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W artykule przedstawiono obecng sytuacje polskiego sekto-
ra mleczarskiego oraz stan wdrozenia systemow zarzgdzania
Jjakosciq i bezpieczenstwem zZywnosci w polskim sektorze mle-
czarskim na tle pozostalych branz przemystu spozywczego po
przystgpieniu Polski w struktury Unii Europejskiej. W opra-
cowaniu opisywanych zagadnien wykorzystano dane dostgpne
w bazie FAOSTAT, EUROSTAT oraz badania prowadzone
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej — PIB. Badania zostaly przeprowadzone w polskich przed-
sigbiorstwach spozywczych (w tym z branzy mleczarskiej)
objetych nadzorem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspek-
¢ji Weterynaryjnej. Na podstawie przeprowadzonych badan
stwierdzono znaczny wzrost wdrozenia oraz utrzymania syste-
mow zarzgdzania jakoScig wsrod przedsigbiorstw przemystu
spozywczego po akcesji Polski do Unii Europejskiej.

WPROWADZENIE

Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej spowo-
dowato, ze polskie przedsigbiorstwa, w tym réwniez sekto-
ra spozywczego, naleza do jednolitego rynku europejskiego,
ktoéry cechuje sie¢ wzmozong konkurencja o pozyskanie klien-
ta, dla ktérego produkty o najwyzszej jako$ci oraz bezpieczne
dla zdrowia sg kluczowe [5, 11]. Przystapienie Polski do Unii
Europejskiej przyczynito si¢ do prowadzenia dziatan dostoso-
wawczych w przemysle spozywczym w celu realizacji unij-
nych wymagan. Podejmowane dziatania dotyczyly gltéwnie
unowoczes$niania technologii, dostosowywania standardow
higieniczno-weterynaryjnych, a takze wymagan z zakresu po-
prawy dobrostanu zwierzat i ochrony srodowiska. Wszystkie
te dziatania zostaty podjete w celu zbudowania przewagi kon-
kurencyjnej przedsiebiorstw poprzez poprawe jakosci produk-
tow bezpiecznych pod wzgledem zdrowotnos$ei [11].

Jednym z kluczowych instrumentéw zarzadzania przedsie-
biorstwem jest zarzadzanie jakoscia [7]. Za tworce zarzadzania
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The article presents the current situation of the Polish dairy
sector and the state of implementation of food quality and
safety management systems in the Polish dairy sector against
the background of other food industry sectors after Poland's
accession to the structures of the European Union. Data avail-
able in the FAOSTAT, EUROSTAT database and research con-
ducted by the Institute of Agricultural and Food Economics
- PIB were used in developing the described issues. The re-
search was carried out in Polish food enterprises (including
the dairy industry) under the supervision of the State Sani-
tary Inspection and Veterinary Inspection. Based on the con-
ducted research, a significant increase in the implementation
and maintenance of quality management systems among food
industry enterprises after Poland s accession to the European
Union was found.

jakos$cig uwazny jest Deming, ktory twierdzil, ze najwazniej-
szym elementem wyrobu, ustugi oraz organizacji jest jako$¢
i definiowat ja jako ,,przewidywalny stopien wiarygodnosci
produktu stosujacy si¢ do okreslonych wymogéw i przystoso-
wany do wymagan rynku, przy mozliwie najnizszych kosztach
produkcji” [1, 18]. Wdrazanie systemow zarzadzania jako$cia,
ktére stato si¢ obligatoryjne w momencie przystapienia Polski
do Unii Europejskiej, nalezy do sformalizowanych narzg¢dzi
majacych zastosowanie w produkcji/obrocie zywno$ci gwa-
rantujac produkty o najwyzszej jakosci, bezpieczne dla zdrowia
oraz ze spetniajace oczekiwania konsumentow [5, 7, 9]. Dba-
nie o najwyzszy poziom jakosci produktu powinno odbywaé
si¢ w obrebie catego tancucha zywnosciowego (od pozyska-
nia surowca, poprzez produkcje, magazynowanie, dystrybu-
cj¢, az do konsumenta) [14]. Systemy zarzadzania jakoS$cig
zaliczane sa do istotnych aspektow wspotczesnego zarzadza-
nia i budowania przewagi konkurencyjnej. Wdrazanie oraz
utrzymywanie systemow zarzadzania jakoscig przyczynia si¢
do ksztaltowania pozytywnego wizerunku przedsigbiorstwa.
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W potaczeniu z utrzymywaniem przewagi kosztowej daje to
mozliwo$¢ przetrwania i tworzenia stabilnej pozycji rynko-
wej [19]. Systemy zarzadzania jakos$cig oraz wdrazanie ich
w przedsi¢biorstwach przemystu spozywczego jest kluczowe
réwniez z perspektywy konsumentow, gdyz wprowadzajg one
szereg rozwigzan zwigzanych z ochrong zdrowia. Przyczy-
niajg si¢ rowniez do zwigkszania $wiadomosci konsumen-
tow. Wptywa to istotnie na wzrost oczekiwan oraz wymagan
pod wzgledem standardow, ktore powinni spetni¢ producenci
Zywnosci.

Obowiazek produkcji zywnosci spetniajacej normy jakos-
ciowe naktadany jest na producentow, przetworcow i dystry-
butorow zywnosci poprzez regulacje prawne UE oraz polskie-
go prawa zywnosciowego. Obowigzujace przepisy zawieraja
szczegotowe wymagania z zakresu produkcji i obrotu zywos-
cig, dotyczace gldwnie norm sanitarno-higienicznych oraz
norm z zakresu stosowania substancji dodatkowych [7, 20].

Celem artykulu jest przedstawienie obecnej sytuacji
polskiego sektora mleczarskiego z uwzglednieniem stanu
wdrozenia systeméw zarzadzania jakoScia i bezpieczen-
stwem Zywnos$ci w przemysle mleczarskim na tle pozosta-
lych branz przemyshu spozywczego.

METODY | MATERIALY

Materiat do badan obejmowat przede wszystkim dane do-
stepne w bazie FAOSTAT i EUROSTAT, ktory postuzyty do
dokonania analiz z zakresu obecnej sytuacji polskiego sektora
mleczarskiego [2, 3]. Publikowane badania prowadzone przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej —
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie wsérdd przedsig-
biorstw przemystu spozywczego umozliwily dokonanie oceny
stanu wdrazania systemdw zarzadzania jakos$cia i bezpieczen-
stwem zywnoS$ci w polskim przemysle spozywczym po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej. Przy prezentacji wyni-
koéw badan zastosowano metode opisowa, wraz z zalaczeniem
tabel oraz rysunkow.

WYNIKI | DYSKUSJA
SEKTOR MLECZARSKI W POLSCE
W LATACH 2000-2017

W ciagu ostatnich 20 lat polski sektor spozywczy prze-
szedt znaczace przeobrazenia stanowigc jedng z branz, ktore
najszybciej odrodzity si¢ po kryzysie zwigzanym z transfor-
macja ustrojowa, stajac si¢ jednoczesnie waznym stymulato-
rem wzrostu gospodarczego. W sektorze spozywczym pracuje
okoto 10,5% wszystkich pracownikéw zatrudnionych w prze-
mysle. Polska jest 6 — tym najwickszym rynkiem w Europie,
z potencjatem réwnym 38,5 mln mieszkancow. Polskich pro-
ducentéw charakteryzuje wysoka konkurencyjno§¢ zaréwno
w UE, jak i na $wiecie. 80% calego eksportu, w 2017 roku,
trafito na rynek wewngtrzny Unii, ktory po akcesji stat si¢
jedna z gtéwnych sit napedowych dla sektora, z potencjatem
powyzej 508 min konsumentéw. W okresie siedmiu miesig-
cy 2017 r. warto$¢ eksportu towardw rolno-spozywczych do
krajéw Unii Europejskiej wyniosta 12 mld Euro i byta o 8,1%
wicksza niz w okresie styczen-lipiec 2016 r. Gléwnym part-
nerem handlowym Polski pozostaja Niemcy z udziatem 22%
w eksporcie towar6w rolno-spozywczych [6].

Sektor mleczarski tworzy jeden z podstawowych dziatow
krajowego sektora rolno-spozywczego. W Polsce mleko nale-
zy do najwazniejszych produktow rolniczych — ma najwyzszy
udziat (w 2015 roku 16,3%) w towarowej produkcji rolnej
[8].Polski przemyst mleczarski stanowi dla 0s6b pracujacym
w tym sektorze state zrodlo dochodow oraz gwarantuje wyzy-
wienie dla znaczacej liczby gospodarstw rolnych [4, 8].

Analizujac sektor mleczarski w Polsce w latach 2000-2017
wykazano tendencj¢ spadkowsa (prawie 3-krotng) w przypad-
ku poglowia krow mlecznych w stosunku do catkowitej liczby
krow (rys. 1). W roku 2017 poglowie kréw w Polsce wyniosto
2,15 mln sztuk (rys. 1). Zmniejszenie pogtowia bydta to zjawi-
sko charakteryzujace cata UE. Ten aspekt ma wptyw na wzrost
wielkos$ci gospodarstwa. Obecnie w Polsce $rednia liczba
krow wynosi 36 sztuk/gospodarstwo [21].

Wraz ze spadkiem poglowia krow w Polsce w latach 2000-
2017 obserwowano wzrost produkcji mleka w tym samym prze-
dziale czasowym (rys. 1 oraz rys. 2). Obecnie produkcja mleka
w Polsce narok 2017 wyniosta 13,70 mln litrow i jest 1,5 krot-
nie wyzsza niz w roku 2000 (3,94 mln litréw w 2000 r) (rys. 2).
1 kwietnia 2015 r. nastgpito uwolnienie unijnego rynku mleka
poprzez zniesienie limitéw produkcyjnych. Produkcja mleka
po zniesieniu kwot mlecznych w Unii Europejskiej nabrata
tempa, takze w Polsce (+ 6%) w latach 2015-2017. Stalo si¢
to mozliwe wraz z zastosowaniem wysokiego potencjatu pro-
dukcyjnego i1 urzeczywistnieniem przewag kosztowych pol-
skich producentéw, co bylo szczegdlnie widoczne w okresie
niskich cen mleka (2016 r.) [12]. Produkcja mleka w Polsce
jest skoncentrowana w poémocno-wschodniej czgsci kraju
i charakteryzuje si¢ znacznym rozdrobnieniem — liczba do-
stawcow hurtowych mleka wynosi 131 tys. Efektywno$¢ pro-
dukcji mleka jest nizsza niz w Unii Europejskiej — przecigt-
na wydajno$¢ mleczna krow to okoto 6,3 tys. I/’krowe wobec
6,9 tys. | w UE-28 (rys. 3) [12].

STAN WDROZENIA SYSTEMOW
ZARZADZANIA JAKOSCIA
| BEZPIECZENSTWEM ZYWNOSCI
W SEKTORZE MLECZARSKIM NA
TLE INNYCH BRANZ PRZEMYStU
SPOZYWCZEGO

Przystagpienie Polski do struktur Unii Europejskiej spowo-
dowato konieczno§¢ modernizacji przemystu spozywczego
w zakresie wymagan weterynaryjnych, higienicznych i ochro-
ny $rodowiska. Dotyczyto to gtownie sektora mleczarskiego
oraz mig¢snego. Dzialania podjete po roku 2004 przez polskich
producentéw zywnos$ci majgce na celu poprawe konkurencyj-
nosci polskiego przemystu spozywczego na tle krajow Unii
Europejskiej to m.in.:

— wprowadzenie obligatoryjnych i nicobligatoryjnych syste-
moéw zarzadzania jako$cig i bezpieczenstwem zywnosci;

— wprowadzenie nowoczesnej logistyki, kontroli, systemow
zarzadzania i marketingu;

— modernizacja, budowa lub przebudowa zaplecza magazy-
nowego, zarzadzania zapasami i ekspedycji wyrobow go-

towych [7, 16, 17].



ARTYKULY ANALITYCZNO-PRZEGLADOWE

700
608
L S0 5716 90 24 576 £ 1% 280
600 & 700 85 g4 g 2 4R PYNE AT ] '-". . e
~e-e_,-e-¢-""0-e-0o-

91 496 g4 634 608

> -~
5,00

4,00

1} 3 £, " -
L Tl b 188 -|._'.| -._:15 1_|1 1‘1.\ &__‘I’.i AT A
3,00 S——n—y_ -+ Lo M Ty T A T 1‘3.\11_1.‘\;_“\;1.\
2,00 ‘H-H_'——G—I—-_.,_H
— @ = Calkowita Liczba krdw
1,04
e K 0WY HiléCZE

0,04
2 W 20 oL 7 ot 2000 20 L L 20 1 10l & 2010 20 \8

Rys. 1.
Fig. 1.
Zrodlo:

Source:

Poglowie krow w Polsce w latach 2000-2018 [w mlIn sztuk].
Cow population in Poland in 2000-2018 [in million units].
Opracowanie wlasne na podstawie danych FAOSTAT i EUROSTAT.
Own study based on FAOSTAT and EUROSTAT data.
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Rys. 2. Produkcja mleka w Polsce w latach 2000-2018 [w mlin litréw].
Fig. 2. Milk production in Poland in 2000-2018 [in million liters].

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FAOSTAT i EUROSTAT.
Source: Own study based on FAOSTAT and EUROSTAT data.
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Rys. 3. Wydajnos$¢ mleczna od 1 krowy w Polsce w latach 2000-2017 [w

tys. litréw/sztuke].
Fig. 3.
head].
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych FAOSTAT i EUROSTAT
Source: Own study based on FAOSTAT and EUROSTAT data
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— Dobra Praktyke Higieniczna (GHP), w ra-
mach ktorej podjete dziatania z zakresu
higieny musza by¢ spetione oraz kontro-
lowane na kazdym etapie produkcji w celu
zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego
produkowanej zywnosci;

— Dobra Praktyke Produkcyjna (GMP), w ra-
mach ktorej nalezy spetni¢ warunki majace
na celu zapewnienie wlasciwej jakosci zdro-
wotnej zywnosci, zgodnie z jej przeznacze-
niem poprzez wykorzystanie wlasciwych
materiatow do produkc;ji;

— System Analizy Zagrozen i Krytycznego
Punktu Kontrolnego (HACCP) zapewnia-

jacy powtarzalny proces postgpowania ma-
jacy na celu zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosci poprzez prowadzenie identyfika-
cji, analizy zagrozen oraz wprowadzenie
metod i dziatan naprawczych ograniczaja-
cych wystepowanie zagrozen na poszcze-
goblnych etapach produkcji [7].

Od 2004 roku liczba przedsigbiorstw, ktore
wdrozyly oraz stosuja powyzsze wskazane sy-
stemy zarzadzania jakoscig systematycznie ros-
nie. Duze oraz $rednie przedsicbiorstwa szybko
rozpoczgty wdrazanie systemow zarzadzania ja-
koscia w celu poprawy jakosci produktow oraz
otwarcia si¢ na nowe rynki zbytu. Widoczne
jest rébwniez zroéznicowanie w poziomie wdro-
zenia 1 stosowania obligatoryjnych systemow
zarzadzania jako$cig pomiedzy grupa przedsig-
biorstw przetwarzajacych produkty pochodzenia
zwierzecego a zakladami oferujacymi produkty
niezwierzece, a takze pomigdzy poszczegdlnymi
branzami przemyshu spozywczego [7].

Na rok 2015 we wszystkich polskich przed-
sigbiorstwach, ktére zajmuja si¢ przetwarza-
niem produktow pochodzenia zwierzgcego,
w tym zaktadach mleczarskich (w 100% zakta-
dow mlecznych w Polsce) wdrozono i utrzy-
mywano obligatoryjne systemy zarzadzania
jakoscig jak GHP oraz GMP. W poréwnaniu do
pierwszych lat obecnosci Polski w strukturach
Unii Europejskiej udziat wdrozonych systemow
byl znacznie nizszy i wynosit 62-86%. Tylko
w 63-66% przedsicbiorstw zajmujacych si¢
przetwarzaniem produktéw zwierzecych wdro-
zono i utrzymywano system HACCP, ktory
zgodnie z Ustawg z 2001 o warunkach zdro-
wotnych zywnosci i zywienia nalezy do obli-
gatoryjnych systemow zarzadzania jakoscig [7,
16, 23]. Stopien wdrazania systemu HACCP
w zaktadach zajmujacych si¢ przetwarzaniem
produktow zwierzecych wykazywat tendencje
wzrostowa do 2009 roku. W nastgpnych latach

Od 2004 roku obowiagzkiem producentéw zywnosci stalo
si¢ wprowadzenie, wdrozenie oraz utrzymywanie obligato-
ryjnych systeméw zarzadzania jako$cia i bezpieczenstwem
zywnosci. Do obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia
i bezpieczenstwem zywno$ci zaliczono:

obserwowano spadek wdrazania tego systemu. Za przyczyng
wystapienia tego zjawiska uznano: pojawienie si¢ na krajo-
wym rynku mikroprzedsigbiorstw oraz wprowadzenie Rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na mocy ktorego
nowe przepisy dotyczace dzialalnosci marginalnej, lokalnej
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Rys. 4. Stan wdrozenia systemu HACCP w przedsi¢biorstwach przemyshu spo-

zywczego w 2015 roku.
Fig. 4.

in 2015.
Zrédlo: [Judzifiska, 2017]
Source: [Judzinska, 2017]

Tabela 1. Liczba zakladow spozywczych posiadajacych
nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoScia

Tabele 1. Number of food processing plants with non-
mandatory quality management systems

Status of HACCP system implementation in food industry enterprises

Branie IS0 22000 1S0 9001
2006 | 2015 | 2005 | 2015

Migsna 1 7 17 3

Rybna 0 2 2 1
Mleczarska 1 7 14 3
Owocowo-warzywna 2 13 14 9
Zbozowo-miynarska 2 3 8 3
Olejarska 0 1 0 2
Cukrowicza 0 0 0 0
Piekarska 0 11 7 4
Makaronowa 0 2 4 0
Cukiernicza 1 6 10 2
Przetworstwa kawy i herbaty 1 1 2 2
Winiarska 0 1 1 0
Piwowarska 0 2 1 0
Wyrobéw alkoholowych 0 2 1 2
Waod mineralnych i napojow 0 2 3 0
Pozostatych artykutow spozywczych| 0 16 15 5
Ogotem 8 78 98 36

Zrédlo: [Judzinska 2017]
Souce: [Judzinska 2017]

i ograniczonej zwolnity wigkszo$¢ przedsigbiorstw z obo-
wigzku wdrazania systemu HACCP [7, 13]. W zwiazku
z tym w latach 2009-2015 zaobserwowano tendencj¢ spad-
kowa wdrazania systemu HACCP z 93 do 53% w przedsig-
biorstwach przemystu migsnego, za§ w przemysle mleczar-
skim z 90 do 66% [7].Wykazano, ze na rok 2015 w petni

wdrozony system HACCP posiadaty
przedsigbiorstwa przemystu cukiernicze-
go, wysokim odsetkiem wdrozen cecho-
waly sie rowniez zaktady z branzy piwo-
warskiej 1 producenci wod mineralnych
(rys. 4) [7].

Pomimo wdrazania obligatoryjnych
systemow zarzadzania jako$cig i bezpie-
czenstwem zywno$ci wiekszo$¢ przed-
sigbiorstw  przemystu  spozywczego,
w tym roéwniez zaktady mleczarskie,
w celu wyj$cia naprzeciw postepujacej
globalizacji, zmienno$ci otoczenia ryn-
kowego oraz zwickszonej konkurencji
poszukuje nowych rozwigzan, w celu zy-
skania przewagi konkurencyjnej. Obec-
nie do jednej z metod ksztalttowania trwa-
fej przewagi konkurencyjnej zaliczono
wdrazanie nieobligatoryjnych systemow
zarzadzania jako$cig, takich jak systemy
norm ISO (przede wszystkim ISO 9001
1 ISO 22000) oraz standardy audytoryjno
-certyfikacyjne BRC (British Retail Consortium) a takze IFS
(Interantional Food Standard [7]. Najwazniejsze przyczyny
ich implementaci to gldwnie: latwiejsza indentyfikacja wyma-
gan klientow, poprawa jakosci i bezpieczenstwa produkowa-
nych wyrobow, gwarancja stabilnosci cech i jakosci produk-
tow oraz doskonalenie zarzadzania przedsigbiorstwem [7, 10].
Prawidtowe wdrazanie i utrzymywanie systemow zarzadzania
jakos$cig pomaga osiagnac¢ liczne korzysci przedsigbiorstwom,
takie jak: zaspokojenie oczekiwan klientow, popraweg renomy
firmy oraz jej konkurencyjnosci [15].

Wraz z wdrozeniem oraz stosowaniem nieobligatoryjnych
systemow zarzadzania jakoscia przedsiebiorstwa natrafiajg
na liczne bariery, do ktérych mozna zaliczy¢ wysokie koszty
wdrazania systemow, czesta zmiana przepisOw prawa Zyw-
nosciowego, obowiazek modernizacji zaktadu, a takze trud-
nosci dotyczace czynnika ludziego: brak swiadomosci wsrod
pracownikow potrzeby wdrazania systemOéw oraz istnienia
potencjalnych zagrozen, brak wyszkolonych pracownikow
[7,22].

Przeprowadzone badania wskazuja, ze znaczna czg$é
przedsigbiorstw przemystu spozywczego wdraza nieobligato-
ryjne systemy zarzadzania jakoS$cia.

W oparciu o dane Polskiego Centrum Badan i Certyfi-
kacji stwierdzono, ze w latach 2006-2015 nastgpita zmiana
w liczebnosci oraz w strukturze stosowania nieobligatoryj-
nych systeméw zarzadzania jako$cig w przedsigbiorstwach
przemyshu spozywczego. W roku 2006 wickszo$¢ przedsie-
biorstw posiadato wdrozony ISO 9001 (98 zaktadéw), nato-
miast stan wdrozenia ISO 22000 ksztattowat si¢ na niskim
poziomie, gdyz tylko 8 przedsigbiorstw wdrozyto ten system
w swojej firmie. Dla poréwnania w 2015 r. zaobserwowano
sytuacj¢ odwrotna, tzn. spadek poziomu wdrozenia systemu
ISO 9001 na rzecz ISO 22000. Wykazano, ze system ISO
9001 posiadato tylko 36 firm, z czego 3 zaklady zaliczaly si¢
do branzy mleczarskiej, a system ISO 22000 wdrozono w 98
zaktadach, gdzie 7 firm nalezato do branzy mleczarskiej (Tab.
1). Niektore zaktady z takich branz jak: owocowo-warzywna,
piekarska, mleczarska i migsna posiadaly wdrozone obydwa
systemy, tzn. ISO 9001 oraz ISO 22000 [7].
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Przedsigbiorstwa, ktore majg na celu otworzy¢ sig rynki za-
graniczne 1 zwigkszy¢ swoja przewage konkurencyjng, coraz
czgéciej wdrazajg standardy wymagane przez zagraniczne sie-
ci handlowe a do takich standardow BRC oraz IFS. Glownym
zadaniem tych standardow jest zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosci, dostepnej w konkretnej sieci handlowej, poprzez
ocene¢ poziomu tego bezpieczenstwa oraz przestrzeganie obo-
wiazujacych regulacji prawnych w tym zakresie. Standardy te
stanowig jednolite wymagania dotyczace wszystkich uczest-
nikow tancucha zywnos$ciowego, ktorzy przekazuja swoje
produkty do konkretnej sieci handlowej. Na rok 2015 wyka-
zano 500 zakladow przemystu spozywczego posiadajacych
system BRC, z czego 10% przedsigbiorstw nalezato do branzy
mleczarskiej. Aby przedsi¢biorstwo przemystu spozywczego
bylo uwazane za rzetelnego i odpowiedzialnego partnera han-
dlowego, warto, aby zainwestowato w certyfikaty wymagane
przez zagraniczne sieci handlowe [7].

PODSUMOWANIE

Sytuacja na krajowym rynku mleka uzalezniona jest od
tendencji na rynkach §wiatowych. Znaczacy wptyw na ko-
niunkture w branzy mleczarskiej ma sytuacja podazowa
u gtownych eksporterow (UE, USA, Nowa Zelandia, Austra-
lia), a takze zmiany popytu u gtdéwnych importeréw — w Chi-
nach oraz Rosji. Polska zajmuje 5 miejsce wsrdd producentow
mleka oraz seréw w UE-28, 4 miejsce wsrdd producentow
odttuszczonego mleka w proszku, 3 miejsce wsrod producen-
tow masta. 1 kwietnia 2015 r. nastgpito uwolnienie unijne-
go rynku mleka poprzez likwidacje¢ limitow produkcyjnych.

Po zniesieniu kwotowania produkcja mleka w Polsce przy-
spieszyta. Obserwowany jest rosngcy udzial Polski w unijnej
produkcji dzigki przewagom kosztowym i dobrym warunkom
do produkcji surowca [12].

Posiadanie przez przedsigbiorstwa przemystu spozywcze-
go obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoS$cia i bezpie-
czenstwem zywnosci stalo si¢ wymogiem funkcjonowania
zaktadu na rynku krajowym i europejskim, umozliwiajac bu-
dowanie trwatej przewagi konkurencyjnej. W zwiazku z tym
wickszo§¢ zaktadow przemystu spozywcezego w celu poprawy
swojej konkurencyjnosci decyduje si¢ na wdrozenie i stoso-
wanie nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakoS$ciag
i bezpieczenstwem zywnosci [7, 14]. Obecnie w polskim
przemysle spozywczym funkcjonuje mata liczba przedsig-
biorstw, ktora posiada wdrozone systemy ISO lub standardy
sieci handlowych takich jak BRC czy IFS.

W obecnej sytuacji wzrasta liczba zagrozen oraz niepra-
widlowosci zaré6wno na krajowym jak i na mi¢dzynarodo-
wym rynku spozywczym. Warto, aby organy panstwowe
w sposob efektywny sprawowaly nadzor nad przestrzega-
niem przez producentdw zywnosci obowiazujacych wyma-
gan prawnych (jakoSciowych oraz zdrowotnych). Powinno
si¢ stworzy¢ oraz stosowac skuteczne narze¢dzia prewencyjne
w przypadku wykazania braku wdrozenia i zastosowania w za-
ktadzie obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cig. War-
to zastanowi¢ si¢ nad konsolidacja rozdrobnionego systemu
organow kontroli tworzac jeden organ inspekcji zajmujacy si¢
nadzorem produkcji i obrotu zywno$cia na krajowym rynku
spozywczym [7].
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