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a nastepnie przed Wojewdédzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie przed-
stawiata wiele argumentéw na rzecz te-
g0, ze nie powinna ponosic¢ tych kosztéw.
Wskazywata m.in., ze ugoda jest niewaz-
na, bo byta podpisywana in blanco. Twier-
dzita réwniez, ze wynajeta do tych czyn-
nosci geodetka nie powinna otrzymac
tego zlecenia, bo byta znajomg wniosko-
dawczyni. Przede wszystkim podnosila
jednak, ze koszty rozgraniczenia sg zna-
czaco zawyzone. Z weryfikacji cen rynko-
wych wynika, ze ustuga powinna zostac
wyceniona nawet czterokrotnie taniej.
Gmina powinna zatem nie tylko zweryfi-
kowac warto$¢ oferty geodety, ale réwniez
poinformowac zawczasu o wynegocjowa-
nej cenie wilascicieli nieruchomosci.

o Okreslenie roli geodety

W wyroku z 7 pazdziernika br. [sygn.
akt VII SA/Wa 1360/22] WSA w Warsza-
wie uznat, Ze skarga jest zasadna i uchylit
postanowienia I oraz II instancji. W uza-
sadnieniu sad zwrécit uwage na kilka

istotnych aspektéow zwigzanych z koszta-
mi postepowania rozgraniczeniowego. Po
pierwsze, WSA pochylil sie nad rolg geo-
dety w tych czynnosciach. W ocenie se-
dziéw nie mozna przyjmowac, ze geode-
ta dziata tu w charakterze bieglego. Przy
wycenie rozgraniczenia trudno zatem sto-
sowac przepisy ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych, w tym wy-
danego na jej podstawie rozporzadzenia.

o Weryfikacja wynagrodzenia

Po drugie, ustalenie wynagrodzenia
geodety w postepowaniu rozgranicze-
niowym nie jest automatyczne i wy-
maga weryfikacji oraz oceny przedsta-
wionych przez geodete wynikéw prac,
przedtozonej dokumentacji, specyfika-
cji kosztéw oraz rachunku. ,,Organy obu
instancji bezkrytycznie przyjety kwo-
te wynikajacg z zawartej przez gmineg
umowy z geodeta, podczas gdy przyjmu-
jac wystawione przez geodete (faktury)
zobligowane byty do ich sprawdzenia,
uwzgledniajac takze wydatki niezbed-

ne do wykonania zleconej pracy, kwa-
lifikacje, czas potrzebny do wykonania
umowy itp.” — czytamy w uzasadnieniu.

o Kiedy informowa¢ strony
postepowania

I wreszcie po trzecie, WSA zgodzil sie
ze skarzaca, ze wojt powinien byt zawcza-
su powiadomi¢ strony postepowania o je-
go kosztach. ,,Gdyby organ poinformowat
strony o wysokosci kosztéw, jakie wigzaé
sig mialy z przeprowadzeniem postepo-
wania rozgraniczeniowego, to strona mia-
tyby mozliwo$é nie tylko wplywu na wy-
bér wykonawcy, ale réwniez mozliwo$é
ewentualnej rezygnacji z tego trybu poste-
powania i zlecenia wykonania prac geo-
dezyjnych we wlasnym zakresie” — napi-
sano w uzasadnieniu. Brak dopelnienia
tego obowiazku jest, zdaniem sadu, na-
ruszeniem zasad okreslonych w kodeksie
postepowania administracyjnego.

Orzeczenie nie jest jeszcze prawomocne.

Opracowanie Anna Wardziak

Wyroki sqdéw administracyjnych

0 dziatce nieistniejqcej w EGiB

Czy starosta moze odméwi¢ wydania wypisu i wyrysu z EGiB dla
nieruchomosci, ktéra zostata podzielona? A moze nalezy rozwazy¢
forme zaswiadczenia? Glos w tej sprawie zabral Wojewodzki Sad

Administracyjny w Poznaniu.

nioskiem z czerwca 2021 r. obywa-
W telka zwrécita sie do starosty o wy-

danie wypisu z EGiB bez danych
osobowych dla nieruchomosci oznaczo-
nej okreslonym numerem ewidencyjnym.
W dokumencie wskazata, ze ,jest wlasci-
cielem i ma interes prawny, poniewaz ma
akt wlasnosci, a ujawniony w ksiedze
wieczystej powzial te ziemie z narusze-
niem prawa”. Do wniosku dotaczyta odpis
aktu wtasnosci ziemi wydany przez Pre-
zydium Powiatowej Rady Narodowej oraz
kopig planu podzialu nieruchomosci.

o Brak dziatki w EGiB, wiec brak wypisu

Starosta odmoéwil jednak udzielenia
informacji. W uzasadnieniu wskazal, ze
przeprowadzil postepowanie wyjasniaja-
ce, w wyniku ktérego ustalil, ze wyszcze-
golniona we wniosku dziatka nie figuruje
aktualnie w EGiB, gdyz zostala podzielo-
na i odpowiada obecnie dziatkom ewi-
dencyjnym o okreslonych numerach.
Zwr6cil tez uwagg, ze wnioskodawczy-
ni mimo wezwania nie skonkretyzowala
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przedmiotu swojej prosby (tzn. nie wska-
zala aktualnego numeru dziatki). Organ
nie miat zatem mozliwosci wydania za-
danych przez nig dokumentéw obejmuja-
cych nieistniejagcg w EGiB dzialke.

o (o wynika z rejestru gruntow

Tak sprawa trafita do WINGiK-a, a ten
w pazdzierniku 2021 r. utrzymal w mo-
cy decyzje starosty. W uzasadnieniu
wskazal, Ze z rejestru gruntéw zatozo-
nego dla wsi wynika, ze odwotujaca fi-
gurowatla juz wéwczas jako wlasciciel
wspomnianej dzialki, dla ktérej byta
prowadzona ksiega wieczysta. Jednak
ta zostata zamknieta w sierpniu 1990 r.
Dla opisanych w niej nieruchomosci,
w tym przedmiotowej, urzadzono no-
wa ksiege wieczysta. Odwolujaca figu-
rowata w rejestrze ewidencji gruntéw do
1991 r. Aktem notarialnym sporzadzo-
nym w listopadzie 1990 r. wlasnos¢ nie-
ruchomosci stanowigcej miedzy innymi
wspomniang dziatke w ramach umowy
przekazania gospodarstwa rolnego prze-

szta na rzecz innych oséb fizycznych
(T.S. i H.S.). Z tresci aktu notarialnego
wynika, ze zbycia gospodarstwa doko-
naly jeszcze inne osoby fizyczne (P.S.
i A.S)). Jednak w aktach sprawy brak
jest dokumentu stwierdzajgcego zbycie
przez odwolujaca dziatki na ich rzecz.
Aktualnie w operacie EGiB wspomniana
dziatka nie figuruje. W jej miejsce zosta-
ty ujawnione dwie dziatki, ktére stano-
wig wlasno$¢ innej osoby fizycznej niz
odwolujaca.

o Mimo ostrzezenia w KW

Badanie tresci ksiegi wieczystej w Cen-
tralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych
wskazuje, ze ksiega ta (obejmujaca dwie
wspomniane dziatki) w dziale III za-
wiera ostrzezenie o niezgodnosci tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym skierowane przeciwko prawu
wlasnosci 0séb fizycznych na rzecz od-
wolujacej wynikajgce z aktu wlasnosci
ziemi. Jednak — jak podsumowuje WIN-
GiK - w konsekwencji organ prowadzacy
EGiB nie posiadat ujawnionej w ewiden-
cji dziatki o numerze i oznaczeniu wska-
zanym we wniosku z czerwca 2021 r.,
przez co nie mégl wydaé¢ wnioskowa-
nego wypisu i wyrysu. Niemozliwe by-
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fo bowiem wydanie wypisu lub wyrysu
dla dziatki, ktérej nie ma w prowadzo-
nym rejestrze gruntéw. Ponadto wnios-
kodawczyni nie zmodyfikowala wnio-
sku i nie wskazata aktualnego numeru
dziatki ewidencyjnej, o co zostata sku-
tecznie wezwana przez organ I instancji.

o Starosta sam okreslit numery dziatek

Tak sprawa trafita do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, kt6-
ry wyrokiem z 30 czerwca 2022 r. [sygn.
akt III SA/Po 1625/21] uchylil decyzje
obu instancji. W uzasadnieniu sedzio-
wie podkreélili, ze nie przesadzaja, w jaki
sposéb sprawa powinna zostaé¢ ostatecz-
nie zatatwiona. Jednak w ich ocenie staro-
sta przedwczesnie odmoéwil rozpatrzenia
wniosku bez badania interesu prawnego
strony. Jak bowiem zauwaza WSA, wnio-

skodawczyni wskazata, w odniesieniu
do jakiej nieruchomoéci skierowata swéj
wniosek. Co wigcej, starosta sam okreslit,
pod jakimi obecnie numerami ewiden-
cyjnymi nieruchomosé ta jest zapisana.
W istocie jej zadanie zostato skonkrety-
zowane w odniesieniu do okreslonej nie-
ruchomosci” — czytamy w uzasadnieniu.
Przed wydaniem rozstrzygniecia koniecz-
ne bylo zatem rozwazenie zalatwienia
sprawy na podstawie art. 24 ust 5 pkt 3
Prawa geodezyjnego i kartograficznego (za-
pis ten méwi o wydawaniu danych EGiB
podmiotom, ktére majg interes prawny
w danym zakresie).

o Mozliwos¢ wydania zaswiadczenia
,Organy administracji powinny jed-

nak rozwazy¢ w odniesieniu do danych

poprzednio figurujacych w ewidencji

mozliwo§¢ wydawania zaswiadczenia
potwierdzajacego »historyczny stan«
w okreslonej dacie, wskazujac, ze jest
to jedyne uzasadnione odstepstwo od
przyjetej generalnej zasady wydawania
zas§wiadczen wedlug aktualnego stanu
ujawnionego w rejestrach publicznych”
— napisano w uzasadnieniu. Zdaniem
sgdu organ prowadzacy EGiB nie mo-
ze bowiem w takiej sytuacji odmoéwic
wydania danych w formie zaswiadcze-
nia, w ktérym jedynie potwierdza stan
prawny i faktyczny. WSA powolat sig
przy tym na orzeczenie NSA z 11 stycz-
nia 2017 r. [sygn. akt I OSK 569/15]. Ta-
kie rozwiagzanie nalezy jednak uznac za
dopuszczalne przy poszanowaniu regu-
ly, ze rejestr ewidencji gruntéw jest wy-
lacznie odzwierciedleniem danych wy-
nikajacych z przedtozonych organowi

dokumentéw i stad tez ma on charak-
ter deklaratoryjny, a nie konstytutyw-
ny, a zatem nie ksztaltuje nowego sta-
nu prawnego, a jedynie potwierdza stan
prawny zaistnialy wczes$niej.
W Swietle powyzszych rozwazan
— w ocenie sedziéw — nalezato uznad,
ze przy rozpoznawaniu wniosku doszto
do naruszenia art. 7 i art. 8 kpa. Obo-
wigzkiem organu administracji, wyni-
kajacym z zasady prawdy obiektywnej
zawartej w pierwszym z powolanych
przepiséw, jest bowiem dokladne wyjas-
nienie stanu faktycznego sprawy. Rozpo-
znajac zatem ponownie sprawe, organ
zobowigzany bedzie uwzglednic¢ powyz-
sze rozwazania przed merytorycznym
rozpatrzeniem sprawy.
Orzeczenie jest prawomocne.
Opracowanie Anna Wardziak

Komentarze do wyroku opublikowanego na Geoforum.pl 9 grudnia

“Jan Tyczka | 2022-12-10 13:22:37
Moim skromnym zdaniem nie mozna wy-
daé wypisu z rejestru gruntéw dla nieist-
niejqcej juz dziatki, bo jest to niezgodne
z prawem. Jednak powinna by¢ taka moz-
liwo$é w cennikach i oprogramowaniv,
aby wyda¢ historie dziatki i wtedy bytoby
OK (catq historie ze wskazaniem, na pod-
stawie jakich dokumentéw ona powstata

i z jakiej dziatki).

“Leonard | 2022-12-11 09:00:27

Masz racje Janie. Nie jest zgodne z pra-
wem, ale jest zgodne z zapotrzebowa-
niem i logikg. Nie znamy oczywiscie
szczegébtéw, ale podoba mi sig to, co sqd
stwierdzit. Trzeba znalez¢ jakie$ rozwig-

zanie, zeby méc zatatwié sprawe. Wyda-
je sie, ze mogtoby to by¢ zaswiadczenie.
“Gary | 2022-12-12 18:27:10

A dlaczego WINGIK nie wniést skargi ka-
sacyjnej? Formy udzielania info z EGiB jas-
no okreélajq przepisy zawarte w art. 24
ust 3 Pgik. Nie przewidujg wydawania
zaswiadczen tylko wypis. Koniec kropka.
Z tym wiqzq sig réwniez opfaty, ktére majq
charakter obowigzkowy. Optaty sq okres-
lone tylko dla form okreslonych w ustawie.
czyli dla wypiséw, a nie dla zaswiadczen.
Woprowadzanie przez sqd formy nieokres-
lonej w Pgik powoduje obchodzenie usta-
wowej zasady odptatnosci.
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