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Ârodowisko mieszkaniowe: 
dom czy maszyna do mieszkania?
Housing environment: 
a house or a dwelling machine?

“A ho u se is a dwel ling ma chi ne.

Ba ths, the sun, hot and cold wa ter,

re gu la ted tem pe ra tu re, pre se rving fo od,

hy gie ne, be au ty re sul ting from pro por tions.

An ar ma cha ir is a sit ting ma chi ne etc...

Wa sh ro oms are wa shing ma shi nes...”

Le Cor bu sier

“Ey es that can not see” in: Esprit No ve au, 1921

(Po lish te xt: “Ar ti sts on art”, ed. E. Grab ska and H. Mo raw ska

PWN War saw 1977).

The idea of a ho u se is con nec ted with this mo ment in man’s evo lu tion

when he be gan bu il ding his first re si den ces and le arnt to use the pro -

ducts of na tu re: ca ves and grot tos ca rved by wa ter in so ft li me sto ne

rocks or cre a ted as a re sult of tec to nic mo ve ments of the earth’s crust.

They not only pro tec ted from low tem pe ra tu res, the wind and the ra in

but al so pro du ced the fe e ling of sa fe ty on ac co unt of the lo ca tion.

An ob se rva tion and ana ly sis of the se spa tial forms cre a ted wi tho ut

cle ar man’s par ti ci pa tion be ca me the ba sis for the first big expe ri ment:

in de pen dent con struc tion which was to en su re this first, pri mi ti ve func -

tion of shel ter for man – cre a tion of a shan ty or a du go ut in the gro -

und. From the view po int of the onto lo gy of ar chi tec tu re, the expe ri -

ment was the be gin ning of a pro cess of bu il ding which con stan tly

evo lved and was de ter mi ned by two in ter la ced fac tors: ne eds and po -

ssi bi li ties (ba sing on a Swiss scien tist J. Pia get’s re se arch in psy cho -

lo gy and epi ste mo lo gy, M. To bol czyk tried to re con struct this expe ri -

ment: “We can al so ima gi ne a pre hi sto ric ho mo ae di fi ca tor who bu ilds

a pri mi ti ve ro of and then, after eve ry col la pse, re pa irs it, co ming to

new conc lu sions how to im pro ve the con struc tion. Such a way of bu -

il ding or mo del ling in the field – by trial and er ror – was the most li mi -

ted way of con struc tion. Cer ta in forms of bu il ding emer ged from mat -

ter in the co ur se of con ti nu o us in te rac tion be twe en man and an ob ject

under con struc tion with con stant sen su al and in tel lec tu al co-ordi na -

tion. We think that in such a pro cess, the sha pes of a struc tu re we re

not cre a ted by man but for med by the for ces of na tu re with the par ti -

ci pa tion of man as a co-ordi na tor”, M. To bol czyk “The Birth of Ar chi -

tec tu re”).

The is sue of a pro per use of na tu ral va lu es of envi ron ment is al so pre -

sent in the the o ry of ar chi tec tu re. In his tre a ti se on ar chi tec tu re, Vi tru vius

„Dom jest ma szy nà do mie szka nia.
Kà pie le, s∏oƒ ce, cie p∏a i zim na wo da,
re gu lo wa na tem pe ra tu ra, prze cho wy wa nie ˝yw no Êci,
hi gie na, pi´k no wy ni ka jà ce z pro por cji.
Fo tel jest ma szy nà do sie dze nia itd...
Umy wal nie sà ma szy na mi do my cia...”

Le Cor bu sier

„Oczy któ re nie wi dzà...” w: Esprit No ve au, 1921
(tekst pol ski: „Ar ty Êci o sztu ce”, red. E. Grab ska i H. Mo raw ska
PWN War sza wa 1977).

Po j´ cie do mu wià ̋ e si´ z tym mo men tem w ewo lu cji
cz∏o wie ka, w któ rym za czà∏ on bu do waç swo je pierw -
sze sie dzi by i na u czy∏ si´ ko rzy staç z na tu ral nych two -
rów przy ro dy: ja skiƒ, grot rzeê bio nych przez wo d´
w mi´k kich ska ∏ach wa pien nych, bàdê po wsta ∏ych
wsku tek ru chów tek to nicz nych sko ru py ziem skiej. Da -
wa ∏y one nie tyl ko za bez pie cze nie od ni skich tem pe -
ra tur, wia tru i de szczu, ale ze wzgl´ du na usy tu o wa -
nie, za pew nia ∏y tak ̋ e po czu cie bez pie czeƒ stwa.
Ob ser wa cja i ana li za tych form prze strzen nych po -
wsta ∏ych je szcze bez wy ra êne go udzia ∏u cz∏o wie ka
sta ∏y si´ za pew ne pod sta wà do pod j´ cia pierw sze go
wiel kie go eks pe ry men tu: nie za le˝ ne go wzno sze nia
kon struk cji, któ ra t´ pierw szà, pry mi tyw nà funk cj´
schro nie nia dla cz∏o wie ka mia ∏a za pew niç – bu do wy
sza ∏a su lub drà ̋ o nej w grun cie zie mian ki. Z punk tu
wi dze nia onto lo gii ar chi tek tu ry eks pe ry ment ten sta∏
si´ po czàt kiem pro ce su roz wi ja jà ce go u cz∏o wie ka
zdol noÊç bu do wa nia, pro ce su sta le ewo lu u jà ce go
i de ter mi no wa ne go przez dwa wza je mnie wa run ku jà -
ce si´ czyn ni ki: po trze by i mo˝ li wo Êci (M. To bol czyk
„Na ro dzi ny Ar chi tek tu ry”. Opie ra jàc si´ na ba da niach
w dzie dzi nie psy cho lo gii i epi ste mo lo gii pro wa dzo -
nych przez szwaj car skie go na u kow ca J. Pia get’a, 
M. To bol czyk pod j´ ∏a pró b´ re kon struk cji te go eks pe -
ry men tu: Mo ̋ e my so bie rów nie˝ wy o bra ziç pre hi sto -
rycz ne go ho mo ae di fi ca tor, jak bu du je pry mi tyw ne za -
da sze nie i na st´p nie po ka˝ dym za wa le niu na pra wia

π Mo del kom pu te ro wy re zy den cji w Machowej, wi dok od pod ja zdu. Com pu ter mo del 
of a man sion in Ma cho wa, view from the dri ve way. (arch. A. Kad∏uczka).

† Mo del kom pu te ro wy re zy den cji w Machowej, wi dok od ogro du. Com pu ter mo del of a man sion in Ma cho wa, view from the gar den. (arch. A. Kad∏uczka).

† Rezydencja w Machowej, elewacja wejÊciowa.
Man sion in Ma cho wa, entrance elevation.
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W roz wià za niach ar chi tek to nicz nych si´ gni´ to po
mo ty wy cha rak te ry stycz ne dla miej sco wej tra dy cji
bu dow la nej.
W la tach 1995 – 1996 po wsta∏ pro jekt i roz po cz´ to re a li -
za cj´ re zy den cji w Ma cho wej ko ∏o Tar no wa o pow. u˝yt -
ko wej 1400m2 w miej scu, gdzie do 1945 r. ist nia∏ dwór
i za ∏o ̋ e nie par ko we – tak cha rak te ry stycz na for ma do -
mu o sil nych ko no ta cjach hi sto rycz no – pa trio tycz nych
i zwiàz ków z ro dzi mym kra jo bra zem. Ide à prze wo dnià
by ∏o stwo rze nie na stro ju in te gra cji ele men tów tra dy cji
i wspó∏ cze sno Êci oraz funk cjo nal no – prze strzen ne i for -
mal ne zde fi nio wa nie prze strze ni pry wat nej i pu blicz nej
w re zy den cji re a li zo wa nej na po trze by przed sta wi cie la
Êwia ta bi zne su.
Cz´Êç fron to wa uzy ska ∏a cha rak ter „dwo ru pol skie go”
z cha rak te ry stycz nym „an tycz nym” po rty kiem, zaÊ cz´ -
Êci ogro do wej nada no for m´ roz cz∏on ko wa nej trans pa -
rent nej kur ty ny: za wie szo nej po mi´ dzy re kre a cyj nà
prze strze nià ogro do wà i otwar tà do niej stre fà mie szkal -
nà obiek tu.
W obu pre zen to wa nych tu przy pad kach, po mi mo ca∏ ko -
wi cie odmien nych wie lo stron nych uwa run ko waƒ, pod -
sta wo wym prio ry te tem by ∏o po szu ki wa nie roz wià zaƒ in -
dy wi du al nych, pro e ko lo gicz nych, uwzgl´ dnia jà cych
kon tekst i wa lo ry Êro do wi ska, a za ra zem opty mal nych
w sen sie funk cjo nal no – prze strzen nym. I choç obu do
dziÊ nie ukoƒ czo no w 100%, to funk cjo nu jà spraw nie
i zda jà si´ po twier dzaç s∏u sznoÊç przy j´ tych za ∏o ̋ eƒ.

dach, do cho dzàc za ka˝ dym ra zem do no wych wnio sków, w ja ki spo sób
uspraw niç je go kon struk cj´. Ta ki pro ces bu do wa nia, a w∏a Êci wie mo de lo -
wa nia w te re nie – me to da prób i b∏´ dów – by∏ naj bar dziej orga nicz nym
spo so bem bu do wy. W ten spo sób pew ne for my kon struk cji wy ∏a nia ∏y si´
z ma te rii w trak cie nie u stan nej in te rak cji mi´ dzy cz∏o wie kiem i bu do wa -
nym obiek tem, przy cià g∏ej ko or dy na cji sen su al no – umy s∏o wej. Ma my
wra ̋ e nie, i˝ w ta kim pro ce sie to nie cz∏o wiek kre o wa∏ kszta∏ ty kon struk cji,
ale si ∏y przy ro dy for mo wa ∏y je przy udzia le cz∏o wie ka ja ko ko or dy na to ra.”).
Za ga dnie nie w∏a Êci we go wy ko rzy sta nia na tu ral nych wa lo rów Êro do wi ska
jest tak ̋ e sta le obe cne w te o rii ar chi tek tu ry. Wi tru wiusz w swo im trak ta -
cie o ar chi tek tu rze spo ro miej sca po Êwi´ ci∏ wa run kom kli ma tycz nym
i ge o gra ficz nym, a tak ̋ e wo dzie: któ ra jest naj bar dziej po trze ba za rów no
do co dzien ne go ˝y cia, jak i je go przy jem no Êci” (Wi tru wiusz „O ar chi tek -
tu rze ksiàg dzie si´ç”). Ja ko wiel kie dzie dzic two hu ma ni zmu na le ̋ y wi -
dzieç tak ̋ e sto su nek ar chi tek tów re ne san su do przy ro dy, kra jo bra zu
i ich war to Êci na tu ral nych Êwia do mie wy ko rzy sty wa nych w kre a cji ar chi -
tek tu ry pod po rzàd ko wa nej ocze ki wa niom cz∏o wie ka (G. Va sa ri).
Dla nas, po ko le nia wr´cz ba∏ wo chwal czo ch∏o nà ce go wszy st ko co
„mo der ni zmem” na zy wa no, mo ̋ e z per spek ty wy cza su nie po ko iç re fle -
ksja, ˝e oto „wy la no dziec ko z kà pie là”, sk∏a da jàc na o∏ta rzu po st´ pu
ofia r´ z tych wszy st kich war to Êci, któ re nie pod da ∏y si´ kry te riom ra cjo -
na li zmu. Mo der nizm po prze dzo ny spek ta ku lar nym epi zo dem fu tu ry -
zmu ba zo wa∏ ge ne ral nie na to tal nej ne ga cji do tych cza so we go sy ste mu
war to Êci, zaÊ dom i je go na tu ral ne zwiàz ki ze Êro do wi skiem sà klu czo -
wym ele men tem te go sy ste mu.
Le ger w pro gra mo wym ese ju „Este ty ka ma szy ny”, pro pa gu jàc „pi´k no
me cha nicz ne”, pod da∏ kry ty ce w∏a Ênie re ne sans, któ ry wg nie go: „jest
we wszy st kich pra wie dzie dzi nach pla sty ki da tà upad ku”, co mia ∏o byç
skut kiem wzi´ cia: „Êrod ków na ce le” (F. Le ger).
Otó˝ wy da je si´, ˝e podob nie jak in ni mo der ni Êci, Le ger pad∏ tu ofia -
rà w∏a snej dok try ny, pi szàc bo wiem, ˝e „ca ∏a twór czoÊç prze my s∏u
i wiel kich me cha ni zmów stwo rzo nych przez cz∏o wie ka uza le˝ nio na
jest od wy tycz nych ge o me trii...” (F. Le ger) my li wy ra ênie Êrod ki i ce le,
gdy˝ to w∏a Ênie ge o me tria jest Êrod kiem s∏u ̋ à cym po zna niu i opi sa niu
praw na tu ry i nie mo ̋ e byç ce lem pro wa dzà cym do ge o me try za cji
Êwia ta.
Roz wa ̋ a jàc wcià˝ ak tu al ny pro blem kszta∏ to wa nia Êro do wi ska mie -
szka nio we go, a zw∏a szcza kwe stie po szu ki wa nia no wych form za mie -
szka nia w sym bio zie z na tu rà i przy rów no le g∏ym ko rzy sta niu z osià -
gni´ç wspó∏ cze snej tech ni ki, pra gn´ przed sta wiç dwie au tor skie pró -
by od po wie dzi na po sta wio ne py ta nia w ob sza rze za mie szka nia in dy -
wi du al ne go i zbio ro we go.
W la tach 1993 – 1999 za pro jek to wa no (wspó∏ au to rzy pro jek tu: arch.
Ja cek Czu biƒ ski i Kry sty na Styrna-Bart ko wi czo wa) i zre a li zo wa no (ze
wzgl´ du na in dy wi du al ny tryb in we sto wa nia kil ka bu dyn ków po zo sta -
je nadal w sta nie su ro wym za mkni´ tym) w pod sta wo wym za kre sie
osie dle do mów jed no ro dzin nych spó∏ dziel ni CPN zlo ka li zo wa ne w re -
jo nie ulic Obo zo wej i Sko Ênej w Kra ko wie. Na kan wie we wn´ trz nej
pie szo – je zd nej „ob wo dni cy” roz pla no wa no 60 do mów zgru po wa nych
w za bu do wie sze re go wej, bli ênia czej i wol no sto jà cej. Przed przy stà -
pie niem do opra co wa nia do ku men ta cji prze pro wa dzo no szcze gó ∏o wà
an kie ty za cj´ in dy wi du al nych po trzeb, ocze ki waƒ i mo˝ li wo Êci fi nan so -
wych przy sz∏ych u˝yt kow ni ków, pro po nu jàc 6 pod sta wo wych ty pów
do mów opar tych o zin te gro wa ny sy stem kon struk cyj ny, któ ry spe∏ nia∏
wy mo gi eko no micz ne i da wa∏ za ra zem du ̋ e mo˝ li wo Êci wa rian to wych
roz wià zaƒ we wn´ trz nej prze strze ni u˝yt ko wej.
Roz wià za nia szcze gó ∏o we uwzgl´ dnia ∏y wy ko rzy sta nie ma te ria ∏ów tra -
dy cyj nych spe∏ nia jà cych nor my eko lo gicz ne i wspó∏ cze sne wy ma ga -
nia tech no lo gicz ne, a za ra zem od po wia da jà ce naj now szym tren dom
pro jek to wa nia za bu do wy mie szka nio wej o ni skiej in ten syw no Êci.

de vo ted qu i te a spa ce to cli ma tic and ge o gra -

phi cal con di tions as we ll as wa ter “which is

the most im por tant for eve ry day li fe and its

ple a su res” (Vi tru vius “Ten Bo oks on Ar chi tec -

tu re”). Gre at in he ri tan ce of hu ma nism is al so

Re na is san ce ar chi tects’ at ti tu de to na tu re,

land sca pe and the ir na tu ral va lu es used in the

cre a tion of ar chi tec tu re sub or di na te to man’s

expec ta tions (G. Va sa ri).

From the per spec ti ve of ti me, we, a ge ne ra -

tion which ac cep ted eve ry thing that was cal -

led “mo der nism”, can be wor ried by a re flec -

tion that “the ba by was th rown away with the

bath-wa ter”, offe ring all tho se va lu es which

did not gi ve up to the cri te ria of ra tio na lism for

the sa ke of pro gress. Mo der nism pre ce ded

by a spec ta cu lar epi so de of fu tu rism ba sed

ma in ly on to tal ne ga tion of the exi sting sy -

stem of va lu es, and a ho u se and its na tu ral re -

la tions with the envi ron ment are a key ele -

ment of this sy stem.

In a pro gram ma tic es say “Ae sthe tics of a Ma -

chi ne” pro pa ga ting “me cha ni cal be au ty”, 

Le ger cri ti ci zed Ren na i san ce which “is the da -

te of the fall of al most eve ry field of art” which

re sul ted from ta king “me ans for ends” 

(F. Le ger).

It se ems that Le ger, just li ke other mo der ni sts,

fell vic tim to his own do ctri ne when he wro te

that “all the out put of in du stry and eve ry man-

ma de me cha nism de pends on the gu i de li nes

of ge o me try...” (F. Le ger). He con fu ses me ans

with ends as ge o me try is a me ans se rving re -

co gni tion and de scrip tion of the laws of na tu -

re and it can not be an end le a ding to the ge -

o me tri za tion of the world.

Con si de ring the open pro blem of sha ping

a ho u sing envi ron ment, par ti cu lar ly the qu e -

stions of se e king new forms of re si den ce in

a sym bio sis with na tu re and the achie ve -

ments of con tem po ra ry tech no lo gy, I wo uld li -

ke to pre sent two au thor’s at tempts to an swer

the qu e stions in the area of in di vi du al and col -

lec ti ve dwel ling.

In the ye ars 1993-1999, an esta te of de ta -

ched ho u ses of the CPN as so cia tion in the

area of Obo zo wa and Sko Êna Stre ets in Cra -

cow was de si gned (co-au thors of the pro -

ject: arch. arch. Ja cek Czu biƒ ski and Kry sty -

na Styr na Bart ko wi czo wa) and im ple men ted

(on ac co unt of the in di vi du al mo de of in ve -

st ment, se ve ral shells of bu il dings still re ma -

in clo se) in the ba sic ran ge. Ba sing on an in -

ter nal pe de strian and ve hi cu lar “ring ro ad”,

60 ho u ses we re plan ned and gro u ped in ter -

ra ced, se mi-de ta ched and free-stan ding de -

ve lop ment. Be fo re pre pa ring do cu men ta -

tion, a de ta i led su rvey of fu tu re uses’ in di vi -

du al ne eds, expec ta tions and fi nan cial me -

ans was con duc ted, pro po sing six es sen tial

ty pes of ho u ses ba sed on an in te gra ted con struc tio nal sy stem which

met eco no mic re qu i re ments and ga ve vast po ssi bi li ties of va riant so -

lu tions of an in ter nal usa ble area.

De ta i led so lu tions al lo wed for the use of tra di tio nal ma te rials in ac cor -

dan ce with eco lo gi cal norms, con tem po ra ry tech no lo gi cal re qu i re -

ments and the la test trends in de si gning re si den tial de ve lop ment 

of low in ten si ty.

In ar chi tec tu ral so lu tions, mo ti fs cha rac te ri stic for the lo cal bu il ding tra -

di tion we re used.

In 1995-1996, a de sign ca me in to be ing and they star ted im ple men -

ting a man sion in Ma cho wa ne ar Tar nów of usa ble area of 1,400 sq. m

whe re a ma nor and a park la y o ut – such a cha rac te ri stic form of a ho -

u se with strong hi sto ri cal and pa trio tic con no ta tions and so me re la -

tions with the na ti ve land sca pe – exi sted till 1945. The le a ding idea

was to cre a te at mo sphe re of in te gra tion of ele ments of tra di tion and

the pre sent day and to de fi ne a pri va te and a pu blic spa ce in a man -

sion re a li zed for the ne eds of a re pre sen ta ti ve of the world of bu si ness

in func tio nal, spa tial and for mal terms.

The front part to ok on the cha rac ter of a “Po lish ma nor” with a cha rac -

te ri stic “an ti que” po rti co, the gar den part was gi ven the form of a di -

smem be red trans pa rent “cur ta in” hung be twe en a re cre a tio nal gar -

den spa ce and a re si den tial zo ne open to it.

In both ca ses, de spi te com ple te ly dif fe rent ma ny-si ded con di tions, the

ba sic prio ri ty is a qu est for in di vi du al, pro e co lo gi cal so lu tions which ta -

ke the con te xt and va lu es of the envi ron ment in to con si de ra tion and

are opti mal in the func tio nal and spa tial sen se. And even tho ugh they

ha ve not be en com ple ted in 100 %, they func tion ef fi cien tly and se em

to con firm the va li di ty of the ma de as sump tions.

† Osie dle CPN w Kra ko wie, widok ogólny. CPN Esta te in Cra cow, ge ne ral view. (arch. A. Kad∏uczka, wsp./coop. J. Czu biƒ ski, K. Styrna-Bart ko wi czo wa).
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