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7.1. WSTÊP
Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej i koniecznoœæ spe³nienia wymogów wynikaj¹cych z Traktatu 
Akcesyjnego i nowych przepisów UE, szczególnie tych zwi¹zanych z wprowadzeniem unijnej polityki 
klimatycznej i energetycznej, wymaga zmian w zakresie formu³owania polityki pañstwa i przepisów 
krajowych. Wprowadzenie w ¿ycie pakietu klimatyczno-energetycznego i koniecznoœæ dostosowania 
sk³adaj¹cych siê na niego postanowieñ do Dyrektywy Unii Europejskiej 2009/28/KE ró¿ni siê zasadniczo od 
dyrektyw 2003/87/EC i 2009/31/KE. Dotyczy propagowania energii ze Ÿróde³ odnawialnych i wprowadza 
poprawki, a w konsekwencji znosi dyrektywy 2001/77/KE i 2003/30/KE. 

Bardzo istotn¹ czêœci¹ wprowadzania prawa unijnego jest dostosowanie jego postanowieñ w zakresie OOŒ 
do prawa krajowego. OOŒ funkcjonuje w wielu krajach œwiata, tak¿e we wszystkich pañstwach 
cz³onkowskich UE, na podstawie dyrektywy 97/11/KE z 3 marca 1997 roku, która wprowadza poprawki do 
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7. Porównanie procedury 
Oceny Oddzia³ywania na Œrodowisko 

dla odnawialnych Ÿróde³ energii w Polsce i Szwecji

STRESZCZENIE

Niniejszy artyku³ przedstawia obowi¹zuj¹cy system oceny odzia³ywania na œrodowisko w systemach 
prawnych Polski i Szwecji na przyk³adzie projektów dotycz¹cych odnawialnych Ÿróde³ energii. Szczególn¹ 
uwagê poœwiêcono porównaniu procedur Oceny Oddzia³ywania na Œrodowisko (OOŒ) w Polsce i Szwecji 
z prawnego punktu widzenia. Ocena Oddzia³ywania na Œrodowisko jest jednym z istotnych kroków 
w zagospodarowywaniu przestrzennym wybrze¿a. Jest to procedura maj¹ca na celu zidentyfikowanie 
potencjalnych zagro¿eñ dla œrodowiska na przyk³adach projektów dotycz¹cych odnawialnych Ÿróde³ energii. 
Artyku³ porównuje i analizuje projekty dotycz¹ce odnawialnych Ÿróde³ energii w procedurze OOŒ w Polsce 
i w Szwecji. Projekty dotycz¹ce odnawialnych Ÿróde³ energii s¹ konsekwencj¹ wprowadzenia pakietów 
ustaw dotycz¹cych polityki energetycznej UE. Bezpoœredni zwi¹zek miêdzy bezpieczeñstwem 
energetycznym i ochron¹ œrodowiska wynika równie¿ z postanowieñ zawartych w polityce unijnej i unijnych 
regulacjach prawnych, miêdzy innymi tych wprowadzaj¹cych nowe instrumenty na rzecz przeciwdzia³ania 
zmianom klimatycznym. Powy¿sze kwestie s¹ podstaw¹ dyskusji i oceny zmian w polityce energetycznej 
proponowanych przez polski system prawny.
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dyrektywy 85/337/EEC, dotycz¹cej oceny wp³ywu niektórych przedsiêwziêæ publicznych i prywatnych na 
œrodowisko. OOŒ ewoluuje od roku 1969 i obecnie jest jednym z najpowszechniejszych narzêdzi analizy 
œrodowiska. Wiele pañstw wcieli³o OOŒ do swoich przepisów krajowych w zakresie surowców naturalnych.

OOŒ gwarantuje, ¿e skutki decyzji maj¹cych wp³yw na œrodowisko zostan¹ wziête pod uwagê przed ich 
podjêciem. OOŒ przewiduje analizê prawdopodobnych skutków wspomnianych decyzji na œrodowisko, 
odnotowuj¹c owe skutki w raporcie, który podlega nastêpnie konsultacjom spo³ecznym. Wynik konsultacji 
i treœæ raportu brane s¹ pod uwagê przy podejmowaniu ostatecznej decyzji, o której zostaje poinformowana 
opinia publiczna (85/337/EEC).

Wspomniane wy¿ej przedsiêwziêcia podlegaj¹ procedurze OOŒ kiedy tylko zawieraj¹ siê w postanowieniach 
dyrektywy 85/337/EEC dotycz¹cej oceny wp³ywu niektórych przedsiêwziêæ publicznych i prywatnych na 
œrodowisko  skodyfikowanej w dyrektywie 2011/92/EU (dyrektywa OOŒ 85/337/EEC) z poprawkami 
wprowadzonymi przez dyrektywê 2011/92/EU Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 
13 grudnia 2011 dotycz¹cej oceny wp³ywu niektórych przedsiêwziêæ publicznych i prywatnych na 
œrodowisko (kodyfikacja).

Celem niniejszego artyku³u jest prezentacja i porównanie organizacji systemu ochrony œrodowiska w Polsce 
i Szwecji, ze szczególnym uwzglêdnieniem porównania procedury OOŒ w Polsce i Szwecji w odniesieniu do 
projektów bioenergetycznych, z prawnego i praktycznego punktu widzenia. 

7.2. KRAJOWY ZARZ¥D ŒRODOWISKA W SZWECJI - ENERGIA ODNAWIALNA 

Szwecja jest monarchi¹ konstytucyjn¹ z trzystopniowym systemem w³adzy. Szczebel centralny to parlament 
(Riksdag) i rz¹d (Regering). Rz¹d okreœla kompetencje poszczególnych ministerstw i urzêdów centralnych. 

Rz¹d szwedzki podejmuje decyzje w zakresie œrodowiska wspólnie z Ministerstwem Œrodowiska. Niemniej 
jednak wszystkie ministerstwa odpowiedzialne s¹ za konsekwencje wp³ywu swoich dzia³añ na œrodowisko. 
Ministerstwa s¹ stosunkowo niedu¿e, a ich polityka jest wprowadzana w ¿ycie przez agencje rz¹dowe za 
pomoc¹ biur regionalnych w ramach rad regionów. W kompetencjach rady le¿y jak najefektywniejsze 
egzekwowanie decyzji rz¹du i parlamentu w regionie. 

Implementacja polityki œrodowiskowej koordynowana jest przez niektóre z agencji rz¹dowych, ale wszystkie 
agencje s¹ odpowiedzialne za wp³yw swoich dzia³añ na œrodowisko w 54 dziedzinach. Samorz¹dy miejskie 
posiadaj¹ szeroki zakres odpowiedzialnoœci za wprowadzanie przepisów dotycz¹cych œrodowiska na 
poziomie lokalnym. 

Szwecja dzieli siê na 21 regionów terytorialnych, z 289 gminami. Zadaniem gmin jest wziêcie pod uwagê 
wp³ywu przemys³u, ruchu drogowego, zarz¹dzania odpadami i zu¿ycia energii na œrodowisko. Gminy s¹ 
równie¿ odpowiedzialne za utrzymanie i rozwój œrodowiska naturalnego i stworzonego przez cz³owieka, 
w³¹czaj¹c w to kwestie opieki zdrowotnej i bezpieczeñstwa. Ka¿dy region posiada swoj¹ radê  cia³o rz¹dowe 
pozostaj¹ce w bezpoœrednim i sta³ym kontakcie z ludŸmi, którym s³u¿y. Rada regionalna ma wyj¹tkow¹ 
pozycjê w szwedzkiej demokracji. Z jednej strony jest ona istotnym spoiwem ³¹cz¹cym mieszkañców 
i w³adze gminne, z drugiej zaœ  w³adze lokalne z centralnymi. Pracom rady regionu przewodzi gubernator 
regionu. W kompetencjach rady le¿y jak najefektywniejsze egzekwowanie decyzji rz¹du i parlamentu 
w regionie.
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Prawo szwedzkie jest w znacznym stopniu skodyfikowane. Szwecja posiada cztery fundamentalne akty 
prawne, które sk³adaj¹ siê na konstytucjê. Jednym z nich jest  Regeringsformen (Instrument Rz¹dzenia), 
okreœlaj¹cy w jaki sposób przepisy ró¿nego rodzaju wprowadzane s¹ w ¿ycie. Regeringsformen zawiera 
za³o¿enia ogólne dotycz¹ce kwestii œrodowiska, stwierdzaj¹c, ¿e instytucje publiczne winny propagowaæ 
rozwój œrodowiska nienaruszaj¹cy równowagi ekologicznej z myœl¹ o obecnych i przysz³ych pokoleniach. Ten 
sam dokument zapewnia prawo do opieki zdrowotnej. Kodeks œrodowiska wprowadzony w roku 1999 jest 
najwa¿niejszym szwedzkim aktem prawnym dotycz¹cym œrodowiska. Jego celem nadrzêdnym jest 
propagowanie rozwoju œrodowiska nienaruszaj¹cego równowagê ekologiczn¹ z myœl¹ o obecnych 
i przysz³ych pokoleniach

Kodeks jest ram¹ zawieraj¹c¹ postanowienia 16 poprzedzaj¹cych go aktów prawnych. Dla przyk³adu zawiera 
on zasady zarz¹dzania zasobami gruntowymi i wodnymi, ochrony przyrody, ochrony gatunków roœlin 
i zwierz¹t oraz kontroli produktów i odpadów niebezpiecznych dla œrodowiska. Kodeks zajmuje siê ochron¹ 
przyrody, dzia³aniami szkodliwymi dla œrodowiska oraz ochron¹ zdrowia i zasobów wodnych. Na kodeks 
sk³adaj¹ siê równie¿ specjalne rozdzia³y dotycz¹ce œrodków chemicznych i ich u¿ycia, odpadów i tego, jak 
z nimi postêpowaæ. Dodatkowo zawiera on postanowienia w zakresie emisji (np. u¿ycia Najlepszych 
Dostêpnych Technik nie przekraczaj¹c rozs¹dnych kosztów) i zu¿ycia energii (nie wykorzystuj wiêcej, ni¿ to 
konieczne). Okreœla te¿ kwestie odszkodowañ. 

Inne istotne szwedzkie akty prawne dotycz¹ce œrodowiska i reguluj¹ce obszary leœnictwa, surowców 
mineralnych i zagospodarowywania terenu s¹ powi¹zane z kodeksem. Kodeks zawiera odniesienia do 
wspomnianych aktów i obejmuje prawo o ochronie œrodowiska, prawo cywilne, administracyjne i karne, 
a tak¿e zasady postêpowania dla s¹dów zajmuj¹cych siê kwestiami ochrony œrodowiska. Cech¹ 
charakterystyczn¹ tego dokumentu jest jego ogólnoœæ. Z tego te¿ powodu wiele zaleceñ dotycz¹cych jego 
egzekwowania jest wydawanych przez odnoœne w³adze. Wskazówki te stanowi¹ sugestie, choæ nie s¹ 
prawnie wi¹¿¹ce. 

Na poziomie rz¹dowym odpowiedzialnoœæ za kwestie ochrony œrodowiska spoczywa w znacznym stopniu na 
Ministerstwie Œrodowiska. Szwedzka agencja ochrony œrodowiska (Naturvårdsverket) jest g³ównym 
organem w³adzy w sektorze ochrony œrodowiska. Agencja ma za zadanie egzekwowaæ postanowienia 
parlamentu i rz¹du w tej dziedzinie, pod¹¿aæ za bie¿¹cym stanem wiedzy i proponowaæ rz¹dowi niezbêdne 
rozwi¹zania. Jednym z obowi¹zków agencji jest zajmowanie siê kwestiami regulowanymi przez akt 
o ochronie œrodowiska z 1969 roku. Pozwolenia na dzia³alnoœæ najbardziej szkodliw¹ dla œrodowiska 
wydawane s¹ przez niezale¿na komisjê (koncessionsnamnd for miljoskydd). Pozwolenia na inn¹, mniej 
szkodliw¹ dla œrodowiska dzia³alnoœæ wydawane s¹ przez rady regionów. Agencja jest centralnym organem 
nadzorczym koordynuj¹cym dzia³ania nadzorcze w³adz lokalnych i wspomagaj¹cym je w razie koniecznoœci. 
Ci¹g³y nadzór dzia³alnoœci najbardziej szkodliwej dla œrodowiska sprawowany jest przez w³adze regionu lub 
w³adze ni¿szego szczebla dla dzia³alnoœci mniej szkodliwej.

W Szwecji zadania agencji rz¹dowych czêsto nak³adaj¹ siê na siebie. 18 agencji rz¹dowych jest 
odpowiedzialnych za zadania w zakresie ochrony œrodowiska. Jedn¹ z nich jest utworzona w 1967 
Naturvårdsverket, bêd¹ca czêœci¹ administracji publicznej na szczeblu centralnym. Do jej zadañ nale¿¹ prace 
nad polityk¹ dotycz¹c¹ ochrony œrodowiska oraz dba³oœæ o nadzór i wdra¿anie projektów w odnoœnym 
zakresie przez agencje rz¹dowe.
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Wa¿n¹ role odgrywa szwedzka agencja energii (Energimyndigheten), organ w³adzy centralnej 
odpowiedzialny za energiê. Jednym z jej zadañ jest handel emisjami zanieczyszczeñ w Szwecji. Jest te¿ 
odpowiedzialna za system zielonych certyfikatów energetycznych oraz badania klimatu w po³¹czeniu 
z polityk¹ energetyczn¹, jak równie¿ za miêdzynarodowe projekty klimatyczne. Prace zwi¹zane z energi¹ 
prowadzone na szczeblu regionalnym i lokalnym odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w strategicznym programie 
maj¹cym na celu stworzenie w Szwecji bardziej zrównowa¿onego systemu energetycznego. Agencja 
prowadzi, finansuje i bierze udzia³ w ró¿norodnej dzia³alnoœci w rzeczonym sektorze, która ma miejsce we 
wspó³pracy z innymi organami w³adzy, przemys³em, w³adzami lokalnymi i spo³ecznoœci¹ naukow¹. Agencja 
jest równie¿ odpowiedzialna za kwestie powi¹zane z energi¹, takie jak planowanie strategiczne 
w sytuacjach nag³ych i kryzysowych oraz za badania, rozwój i dzia³ania demonstracyjne i komercjalizacyjne. 
Wp³yw energii na œrodowisko okreœlany jest przez iloœæ i formê energii, któr¹ wybieramy. Obecnie nacisk 
k³adzie siê na kwestie emisji dwutlenku wêgla i jej wp³yw na efekt cieplarniany. Jednak energia wp³ywa na 
œrodowisko tak¿e na wiele innych sposobów.

Ju¿ od wielu lat stanowienie prawa jest w Szwecji g³ównym narzêdziem, za pomoc¹ którego wdra¿a siê 
politykê ochrony œrodowiska. Poprzednie akty prawne dotycz¹ce œrodowiska w niewystarczaj¹cym stopniu 
radzi³y sobie z problemami nakreœlonymi w wizji zrównowa¿onego rozwoju. Jednym z g³ównych za³o¿eñ 
reformy kodeksu ochrony œrodowiska by³a modernizacja szwedzkiego prawodawstwa w tym zakresie. 
Zebranie uchwalonych na szczeblu centralnym aktów w jeden kodeks i ich znaczna modyfikacja stanowi³y 
zaledwie czêœæ reformy. Jeszcze bardziej istotnym okaza³o siê to, i¿ prace nad kodeksem przyczyni³y siê do 
niezbêdnego rozszerzenia i zaostrzenia prawodawstwa na szczeblu centralnym.

Zgodnoœæ z ogólnymi zasadami kodeksu zapewniona jest poprzez wymóg uzyskiwania licencji na dzia³alnoœæ 
niebezpieczn¹ dla œrodowiska. Wyró¿nia siê oko³o 5000 dzia³añ, na wykonanie których, w œwietle kodeksu 
lub stosownego rozporz¹dzenia, niezbêdne jest uzyskanie pozwolenia. Dzia³ania owe mo¿na podzieliæ na 
dwie kategorie, A i B. Na 300 do 400 dzia³añ kategorii A konieczna jest licencja wydana przez s¹d. W obrêbie 
kategorii B decyduj¹ w³adze regionalne lub lokalne. 

W³adze wydaj¹ce pozwolenie decyduj¹, czy dana dzia³alnoœæ dozwolona jest przez kodeks. Udzielona 
licencja okreœla warunki, na jakich prowadzona mo¿e byæ dozwolona dzia³alnoœæ. W³adze wydaj¹ce licencje 
bior¹ pod uwagê wp³yw dzia³alnoœci na glebê, powietrze i wodê. Pozwolenia i ich warunki musz¹ czyniæ 
zadoœæ za³o¿eniom kodeksu i zapewniaæ, ¿e jego podstawowe postanowienia s¹ wype³niane. Warunki 
okreœlone w pozwoleniu mog¹ dotyczyæ ka¿dego aspektu rzeczonej dzia³alnoœci, ³¹cznie z tym, jak jest ona 
wykonywana i jakie kroki musz¹ byæ podjête w celu ochrony œrodowiska. Pozwolenia mog¹ obejmowaæ cel 
i zakres operacji, wartoœci graniczne emisji, zarz¹dzanie œrodkami chemicznymi, kroki podjête w celu 
efektywnego wydatkowania energii, zarz¹dzanie odpadami, kontrola ruchu samochodowego w okolicy, 
œrodki zapobiegaj¹ce wypadkom, œrodki prowadz¹ce do przywrócenia pierwotnego stanu w miejscu 
prowadzenia dzia³añ po ich zaprzestaniu oraz gwarancje finansowe. 

W Szwecji istnieje 5 s¹dów regionalnych zajmuj¹cych siê sprawami œrodowiska, które zwi¹zane s¹ 
z piêcioma s¹dami rejonowymi w systemie prawa cywilnego. Jednostk¹ nadrzêdn¹ jest s¹d apelacyjny do 
spraw œrodowiska, bêd¹cy oddzia³em s¹du apelacyjnego w Sztokholmie. System s¹dów do spraw 
œrodowiska obejmuje tak¿e 20 rad regionalnych i oko³o 250 lokalnych instytucji ds. œrodowiska. Decyzje 
podjête na szczeblu regionalnym mog¹ byæ zaskar¿one do w³aœciwego regionalnego s¹du ds. œrodowiska. 
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S¹dy ds. œrodowiska sprawuj¹ jurysdykcjê w zakresie prawa cywilnego i administracyjnego, ale nie karnego. 
S¹dy te s¹ w³adne rozstrzygaæ w sprawach legalnoœci i wartoœci merytorycznej decyzji podjêtych na szczeblu 
lokalnym. Od maja 2011 roku s¹dy ds. œrodowiska sta³y siê s¹dami ds. gruntów i œrodowiska i decyduj¹ tak¿e 
w sprawach wynikaj¹cych z ustawy o planowaniu przestrzennym, w³¹czaj¹c w to tak¿e ocenê lokalnych 
planów wykorzystania gruntów i kwestie pozwoleñ budowlanych. S¹dy ds. œrodowiska ciesz¹ siê wysok¹ 
wiarygodnoœci¹ i s¹ w pe³ni akceptowane zarówno przez federacjê szwedzkich przemys³owców jak i przez 
organizacje pozarz¹dowe skupiaj¹ce siê na ochronie œrodowiska.

Kodeks pozwala s¹dowi na przyjêcie zintegrowanego i holistycznego podejœcia podczas orzekania 
w sprawie. Poprzez powierzenie kompetencji w kwestiach wydawania pozwoleñ na dzia³alnoœæ szkodliw¹ 
dla œrodowiska s¹dom regionalnym pierwszej instancji, stworzono „jedno okienko”, unikaj¹c tym samym 
dwustopniowej procedury administracyjnej. Zasady proceduralne kodeksu s¹ specjalnie dostosowane do 
zarz¹dzania sprawami dotycz¹cymi œrodowiska.

Wdro¿enie szwedzkiej OOŒ le¿y w kompetencjach trzech instytucji: 

Ministerstwa Œrodowiska, 

Naturvårdsverket, 

krajowej rady ds. planowania przestrzennego (Boverket).

W Szwecji dyrektywa OOŒ jest wdra¿ana g³ównie na podstawie rozdzia³u 6. szwedzkiego kodeksu ochrony 
œrodowiska (Miljöbalken) przyjêtego w roku 1998 i obowi¹zuj¹cego od 1 stycznia 1999 roku i rozporz¹dzenia 
towarzysz¹cego dotycz¹cego OOŒ. Kodeks ten ³¹czy zasady zawarte uprzednio w 15 aktach prawnych 
i zawiera ogólne zasady dotycz¹ce œrodowiska, ³¹cznie z bardziej szczegó³owymi postanowieniami ujêtymi
w rozporz¹dzeniach rz¹dowych. Jednakowo¿ tak¿e inne akty prawne wymagaj¹ stosowania OOŒ, 
np. ustawa o drogach, ustawa o budownictwie kolejowym, ustawa o surowcach mineralnych, ustawa 
o niektórych ruroci¹gach, ustawa o torfowiskach, ustawa o elektrycznoœci i ustawa o zagospodarowaniu 
przestrzennym.

W przypadku wiêkszoœci wspomnianych aktów prawnych wymagania OOŒ s¹ w ca³oœci b¹dŸ w czêœci zgodne 
z podstawowymi postanowieniami OOŒ zawartymi w kodeksie. Wyj¹tek stanowi³o postanowienie OOŒ 
w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym dotycz¹ce niektórych szczegó³owych planów rozwojowych 
ró¿ni¹cych siê od wymagañ kodeksu. Do wspomnianej ustawy wprowadzono ju¿ poprawki maj¹ce na celu 
dostosowanie rzeczonych wymagañ OOŒ do tych zawartych w kodeksie. Zgodnie z tym ostatnim, do wniosku 
o wydanie zgody na projekt wywieraj¹cy wp³yw na œrodowisko powinien byæ do³¹czony raport OOŒ. Przed 
wprowadzeniem w ¿ycie kodeksu, funkcjonowanie szwedzkiej OOŒ by³o regulowane dekretem OOŒ 
i prawem ochrony œrodowiska.

Istniej¹ dwa za³¹czniki do dekretu 1998; 905 dotycz¹ce OOŒ, z których korzystaj¹ rady administracyjne 
regionów (na czele których stoi gubernator) przy podejmowaniu decyzji. Za³¹cznik 1 okreœla operacje, 
których wdro¿enie zawsze wp³ywa na œrodowisko. W celu uzyskania szczegó³owego raportu OOŒ 
dotycz¹cego takich operacji wystarczy powo³aæ siê na ich przynale¿noœæ do rzeczonej listy. Za³¹cznik 2 
okreœla trzy kryteria, które rada regionalna powinna wzi¹æ pod uwagê przy decydowaniu, czy dane 
przedsiêwziêcie wp³ywa na œrodowisko. S¹ to charakterystyczne cechy projektu, jego lokalizacja i cechy 
charakterystyczne przewidywanych efektów projektu.

l

l

l
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Akapit czwarty rozdzia³u szóstego projektu stanowi, i¿ podmiot kieruj¹cy projektem powinien ze stosownym 
wyprzedzeniem odbyæ konsultacje z rad¹ administracyjn¹ regionu i innymi osobami, które mog¹ 
w szczególnym stopniu odczuæ wp³yw projektu. Zanim takie konsultacje siê odbêd¹, wszystkie 
zainteresowane strony powinny otrzymaæ dokumenty dotycz¹ce lokalizacji planowanego przedsiêwziêcia, 
jego zakresu oraz przewidywanego wp³ywu na œrodowisko. Zanim rada administracyjna regionu podejmie 
stosown¹ decyzjê, rada zatwierdzaj¹ca pozwolenia, czyli w³adze samorz¹dowe lub sama regionalna rada 
administracyjna, powinna mieæ mo¿liwoœæ zg³oszenia swoich uwag.  

Celem takich konsultacji jest okreœlenie istniej¹cych w ramach projektu kwestii zwi¹zanych ze œrodowiskiem 
i w³¹czenie ich w proces decyzyjny, wyjaœnienie sprecyzowanych pytañ badawczych, opracowanie 
alternatywnych dróg przeprowadzenia projektu i wsparcie jego w³aœciciela w wyznaczeniu granic raportu 
OOŒ. Szwecja posiada surowe wymogi odnoœnie organów uprawnionych do wydania raportu OOŒ. Mo¿e 
nim byæ sama firma lub inna firma posiadaj¹ca stosowne uprawnienia. Wspomnianego raportu nie mog¹ 
przygotowywaæ uniwersytety czy inne instytucje naukowe.

Konsultacje powinny umo¿liwiæ w³adzom i opinii publicznej wp³yniêcie na pogl¹dy inwestora oraz stanowiæ 
podstawê decyzji rady administracyjnej regionu, w której zawieraæ siê bêdzie opinia co do tego, czy 
proponowane przedsiêwziêcie wp³ynie w znacz¹cy sposób na œrodowisko. Prawo o ochronie œrodowiska nie 
stanowi, i¿ przebieg takich konsultacji powinien byæ dokumentowany, jednak Naturvårdsverket 
i Miljöprövningsdelegationen (biuro wydaj¹ce pozwolenia na przeprowadzanie projektów wp³ywaj¹cych na 
œrodowisko) zalecaj¹ inwestorowi tak¹ praktykê.

Weryfikacjê projektów przeprowadza rada administracyjna regionu. Inwestor powinien zwróciæ siê do 
stosownych organów o wydanie pozwolenia na projekt. Istniej¹ listy projektów, których realizacja wymaga 
przeprowadzenia OOŒ. W Szwecji takie projekty okreœla apendyks 1 rozporz¹dzenia w sprawie projektów 
w znacznym stopniu wp³ywaj¹cych na œrodowisko (EIS) (1998:905). Projekty uznawane za niebezpieczne ze 
wzglêdu na ich charakterystykê, lokalizacjê i potencjalne efekty opisuje aneks III do dyrektywy unijnej 
97/11/KE i rada regionalna mo¿e za¿¹daæ w stosunku do nich przeprowadzenia OOŒ. Aneks II do 
wspomnianej dyrektywy w Szwecji nie obowi¹zuje, poniewa¿ wiele projektów w nim zawartych figuruje 
tak¿e w aneksie I.

W niektórych aktach prawnych, takich jak na przyk³ad ustawa o drogach, postanowienia OOŒ/EIS s¹ opisane 
w kodeksie, natomiast w niektórych rozporz¹dzeniach uprawniony do tego organ mo¿e za¿¹daæ OOŒ, jeœli 
uzna siê, ¿e dana sprawa tego wymaga. Badania takiego nie uwa¿a siê za osobny proces w diagramie 
sekwencji dzia³añ systemu OOŒ, ale za jeden z wymogów dla przygotowania raportu EIS w Szwecji. Na 
badanie sk³ada siê okreœlenie alternatywnych lokalizacji projektu i jego kszta³tu wraz z uzasadnieniem, 
a tak¿e opis skutków proponowanych rozwi¹zañ. Naturvårdsverket opracowuje wytyczne w zakresie OOŒ, 
która opisze tak¿e zawartoœæ raportu EIS. Inwestor jest odpowiedzialny za skonsultowanie siê z rad¹ 
administracyjn¹ regionu, samorz¹dem miejskim i mieszkañcami jako podmiotami, które najbardziej odczuj¹ 
wp³yw inwestycji.

Po konsultacjach w³adze przedstawiaj¹ inwestorowi odpowiednie plany i dokumenty. Rada administracyjna 
regionu mo¿e przeprowadziæ dowolne badanie, wprowadziæ program lub zaplanowaæ dokument w zakresie 
zarz¹dzania zasobami gruntowymi i wodnymi. Rada administracyjna regionu mo¿e równie¿ przekazaæ 
odnoœne dokumenty odpowiednim w³adzom, jak te¿ ka¿demu zaanga¿owanemu w przygotowanie EIS.
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7.3. POLSKIE PRAWO DOTYCZ¥CE OCHRONY ŒRODOWISKA REGULUJ¥CE 
OOŒ (STRUKTURA PROCEDURY OOŒ) - PROJEKT ENERGII ODNAWIALNEJ

Polska jest pañstwem unitarnym z trzystopniowym podzia³em administracyjno-terytorialnym na 
województwa, powiaty i gminy. Samorz¹d jest kluczowym sk³adnikiem tego¿ systemu, w którym organy 
legislacyjne i wykonawcze ciesz¹ siê szerokimi uprawnieniami i dzia³aj¹ na wszystkich poziomach 
administracyjnych.

W kwestii ochrony œrodowiska nadrzêdn¹ w³adz¹ administracji pañstwowej jest Minister Œrodowiska. Jest 
on odpowiedzialny za promowanie i implementacjê polityki pañstwa w zakresie ochrony œrodowiska. 
Jednym z najistotniejszych instrumentów prowadzenia tej polityki jest inicjatywa ustawodawcza na 
poziomie rz¹dowym. W ramach obecnie obowi¹zuj¹cego prawa Minister Œrodowiska posiada szereg 
znacz¹cych kompetencji, co przek³ada siê na uprawnienia rozwi¹zywania poszczególnych kwestii 
administracyjnych za pomoc¹ decyzji administracyjnych. Wœród organów nadzorowanych przez Ministra 
Œrodowiska wyró¿nia siê G³ównego Inspektora Ochrony Œrodowiska. Ten organ administracji centralnej 
sprawuje nadzór nad Wojewódzkim Inspektorem Ochrony Œrodowiska. G³ównym zadaniem tego 
inspektoratu jest kontrola zgodnoœci dzia³añ z prawem o ochronie œrodowiska. W zwi¹zku z powy¿szym 
inspektorzy s¹ upowa¿nieni do nak³adania poprzez decyzje administracyjne kar pieniê¿nych, zobowi¹zañ do 
podjêcia kroków naprawczych lub nawet do wstrzymywania dzia³alnoœci danej instalacji b¹dŸ zak³adu. 
G³ówny Inspektor odpowiada równie¿ za prowadzenie krajowego monitoringu œrodowiska. Ponadto do 
zadañ G³ównego Inspektora nale¿y organizacja procedur zwi¹zanych z transgranicznym transportem 
odpadów.

Generalny dyrektor ochrony œrodowiska i szesnastu dyrektorów regionalnych s¹ organami zarz¹dzaj¹cymi 
i regulacyjnymi, do zadañ których nale¿y zarz¹dzanie zasobami naturalnymi i ochrona bioró¿norodnoœci, 
oraz zarz¹dzanie ró¿norodnymi formami ochrony przyrody. Do ich najwa¿niejszych uprawnieñ nale¿¹:

Ochrona przyrody w trakcie procesu inwestycyjnego poprzez ocenê wp³ywu podjêtych dzia³añ na 
œrodowisko, ocena transgranicznego wp³ywu dzia³añ na œrodowisko, oraz wp³ywu na obszary 
programu Natura 2000.

Zarz¹dzanie zasobami naturalnymi  organy te s¹ równie¿ odpowiedzialne za rezerwaty przyrody; 
dziel¹ siê odpowiedzialnoœci¹ z samorz¹dem lokalnym jeœli chodzi o inne przestrzenne formy 
ochrony przyrody. Odpowiadaj¹ równie¿ za zarz¹dzanie populacjami gatunków roœlinnych, 
zwierzêcych i grzybów na terenie ca³ego kraju, ze szczególnym uwzglêdnieniem gatunków 
chronionych i zagro¿onych wyginiêciem.

Odpowiedzialnoœæ za zniszczenie œrodowiska; ca³y wachlarz dzia³añ administracyjnych 
i organizacyjnych wynikaj¹cy z postanowieñ dyrektywy o odpowiedzialnoœci za dzia³alnoœæ szkodliw¹ 
dla œrodowiska i z polskiego prawa.

Równolegle z administracj¹ rz¹dow¹ samorz¹dy lokalne w Polsce odgrywaj¹ niezwykle wa¿n¹ rolê 
w ochronie i zarz¹dzaniu œrodowiskiem. W tym miejscu nale¿y przytoczyæ kilka istotnych faktów 
odnosz¹cych siê do struktury samorz¹du w Polsce. Samorz¹d jest obecny na ka¿dym poziomie podzia³u 
administracyjnego kraju, zarówno jako organ wykonawczy jak i prawodawczy. Na poziomie województwa s¹ 
to marsza³ek i sejmik wojewódzki; na poziomie powiatu starosta i rada powiatu; na poziomie gminy
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prezydent, burmistrz lub wójt (w zale¿noœci od liczby mieszkañców oraz wiejskiego b¹dŸ miejskiego 
charakteru gminy) i rada gminy.

W tym miejscu trudno jest jednoznacznie wskazaæ obszary kompetencji poszczególnych jednostek 
samorz¹du lokalnego w odniesieniu do ochrony i zarz¹dzania œrodowiskiem. Oprócz niektórych 
wyj¹tkowych dziedzin, takich jak ochrona przeciw promieniowaniu jonizuj¹cemu i bezpieczeñstwo operacji 
górniczych, wszystkie g³ówne obszary zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska charakteryzuj¹ siê podzia³em 
kompetencji miêdzy administracjê centraln¹ i lokaln¹, choæ mo¿e on odbywaæ siê na ró¿nych zasadach 
w indywidualnych przypadkach. Przyk³adowo, w zarz¹dzaniu odpadami niemal ca³a odpowiedzialnoœæ 
zosta³a przeniesiona na jednostki samorz¹du lokalnego, pozostawiaj¹c na szczeblu centralnym jedynie 
prawodawstwo i decyzje dotycz¹ce zarz¹dzania odpadami w tak zwanych obszarach zamkniêtych. Podobnie 
w obszarze zwi¹zanym z emisjami, ca³y system licencjonowania emisji substancji do atmosfery le¿y 
w zakresie odpowiedzialnoœci samorz¹du (równie¿ oprócz przypadków gdy emisja ma miejsce na obszarze 
zamkniêtym). Tylko w przypadku zintegrowanych pozwoleñ wkracza administracja centralna jako organ 
odwo³awczy dla tej czêœci decyzji, któr¹ w pierwszej instancji podejmuje marsza³ek województwa. Wart 
uwagi jest równie¿ fakt, ¿e sprawy ochrony czystoœci powietrza zosta³y w ca³oœci przekazane samorz¹dowi, 
³¹cznie ze sporz¹dzaniem i wprowadzaniem w ¿ycie programów ochrony czystoœci powietrza lub tak 
zwanych krótkoterminowych planów dzia³ania.

W Polsce Ocena Oddzia³ywania na Œrodowisko, na przyk³ad energii odnawialnej, jest prowadzona zgodnie
z za³o¿eniami ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, 
udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (Dziennik 
Ustaw 2008, nr. 199, pozycja 1227 z poprawkami), zwanej dalej ustaw¹ OOŒ. Ocena odzia³ywania na 
œrodowiska danego przedsiêwziêcia prowadzona jest jako czêœæ procedury zmierzaj¹cej do wydania decyzji 
o œrodowiskowych uwarunkowaniach (art. 61 ustawy OOŒ). Decyzja o œrodowiskowych uwarunkowaniach 
musi byæ uzyskana przed ubieganiem siê o pozwolenie na inwestycjê. Wedle polskiego prawa tylko projekty 
znajduj¹ce siê na liœcie zawartej w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z 9 listopada 2010, dotycz¹cym typów 
przedsiêwziêæ, które mog¹ mieæ znaczny wp³yw na œrodowisko (Dz. ust. 2010, nr. 213, poz. 1397), zwanym 
dalej rozporz¹dzeniem o OOŒ, podlegaj¹ lub mog¹ podlegaæ procedurze OOŒ. Lista ta zasadniczo 
odzwierciedla postanowienia aneksu I i II dyrektywy OOŒ. 

Decyzje o œrodowiskowych uwarunkowaniach wymagane s¹ dla ka¿dego projektu typu opisanego 
w rozporz¹dzeniu OOŒ i mog¹cego mieæ znaczny wp³yw na œrodowisko. Jednakowo¿ nie wszystkie projekty 
tego typu podlegaj¹ procedurze OOŒ. Koniecznoœæ przeprowadzenia OOŒ dla danego projektu okreœlana 
jest w trakcie tak zwanej oceny wstêpnej. Przeprowadzana jest ona jako czêœæ procedury zmierzaj¹cej do 
wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach. Nawet je¿eli ocena jest negatywna i dany projekt nie 
wymaga OOŒ, musi byæ wydana decyzja o œrodowiskowych uwarunkowaniach. 

Ocena wstêpna wykonywana jest tylko w przypadku projektów mog¹cych mieæ znaczny wp³yw na 
œrodowisko i wymienionych w rozporz¹dzeniu o OOŒ na bazie aneksu II do dyrektywy o OOŒ. Koniecznoœæ 
wykonania OOŒ dla danego projektu okreœlana jest przez organ w³adzy kompetentny do wydania decyzji 
o œrodowiskowych uwarunkowaniach, we wspó³pracy z w³aœciwymi w³adzami ochrony œrodowiska 
i inspekcj¹ sanitarn¹. Ocena opiera siê na danych zawartych we wniosku o wydanie decyzji o 
œrodowiskowych uwarunkowaniach, osobnym arkuszu informacyjnym i odnoœnej dokumentacji - przy  



zastosowaniu kryteriów odnosz¹cych siê do typu, charakterystyki i lokalizacji projektu oraz do typu i skali 
prawdopodobnego wp³ywu projektu na œrodowisko (art. 63 i 64 ustawy OOŒ).

OOŒ jest zawsze wymagana dla projektów, które mog¹ mieæ znaczny wp³yw na œrodowisko, wymienionych 
w rozporz¹dzeniu o OOŒ na bazie aneksu I do dyrektywy o OOŒ.

Nie ma prawnego obowi¹zku przeprowadzenia oceny wstêpnej ani OOŒ dla projektów, które nie zosta³y 
zakwalifikowane jako mog¹ce mieæ znacz¹cy wp³yw na œrodowisko w œwietle rozporz¹dzenia o OOŒ.

Wedle polskiego prawa procedura OOŒ sk³ada siê z nastêpuj¹cych etapów:

Konsultacje publiczne.

Zgoda odnoœnych w³adz ochrony œrodowiska.

Opinia inspekcji sanitarnej.

Wydanie ostatecznej decyzji.

Informacje na temat projektu i jego mo¿liwego wp³ywu na œrodowisko zebrane s¹ w osobnym raporcie (art. 
66 ustawy OOŒ).

Raport zawiera³ bêdzie inter alia:

opis proponowanego projektu, ³¹cznie z jego charakterystyk¹ (równie¿ cechy charakterystyczne 
procesów produkcyjnych i przewidywane iloœci zanieczyszczeñ spowodowanych przez inwestycjê),

opis naturalnych elementów œrodowiska wystawionych na przewidywane dzia³anie projektu,

opis miejsc, w których znajduj¹ siê obiekty dziedzictwa kulturowego,

opis rozwi¹zañ alternatywnych,

okreœlenie wp³ywu rozwi¹zañ alternatywnych na œrodowisko,

uzasadnienie rozwi¹zania proponowanego przez inwestora,

opis przewidywanych metod zastosowanych przez inwestora oraz opis przewidywanego znacznego 
wp³ywu na œrodowisko proponowanego projektu,

opis œrodków przewidzianych w celu zapobiegania, redukcji i skompensowania niekorzystnego 
wp³ywu na œrodowisko,

w przypadku dróg, które zawsze maj¹ znaczny wp³yw na œrodowisko - kroki w celu ochrony 
dziedzictwa naturalnego,

analizê potencjalnych konfliktów spo³ecznych w zwi¹zku z proponowanym projektem,

prezentacjê proponowanych metod monitoringu wp³ywu proponowanego projektu  
w poszczególnych stadiach jego wdra¿ania i funkcjonowania,

prezentacjê w formie graficznej i kartograficznej.

Jeœli proponowany projekt mo¿e mieæ znacz¹cy wp³yw na obszar Natura 2000, raport musi go 
odzwierciedlaæ.
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Zakres raportu mo¿e byæ ponadto okreœlony za pomoc¹ tak zwanego scopingu (procedura) ustalania zakresu 
(merytorycznego i ew. przestrzennego) zadañ lub badañ w z³o¿onych procesach planowania, zarz¹dzania 
i produkcji), prowadzonego zawsze dla projektów, które mog¹ mieæ znaczny wp³yw na œrodowisko oraz, na 
proœbê inwestora, dla projektów, które mog¹ mieæ znaczny wp³yw na œrodowisko (art. 68-70 ustawy OOŒ). 
Dla pierwszej kategorii projektów procedura scopingu prowadzona jest razem z procedur¹ oceny wstêpnej. 
Zakres raportu okreœlany jest przez w³adze, w kompetencjach których le¿y wydanie decyzji 
o œrodowiskowych uwarunkowaniach, we wspó³pracy z odpowiednimi w³adzami ochrony œrodowiska 
(regionalni dyrektorzy ochrony œrodowiska) i inspekcj¹ sanitarn¹. Przy okreœlaniu zakresu raportu odnoœne 
w³adze mog¹ zrezygnowaæ z niektórych mniej wa¿nych wymagañ dotycz¹cych zawartoœci raportu 
nieistotnych dla oceny projektu i/lub wskazaæ, które rozwi¹zania alternatywne nale¿y zbadaæ lub jaki typ 
wp³ywu na œrodowisko wymaga szczegó³owej analizy.

W toku procedury OOŒ wszystkie podmioty maj¹ prawo zg³aszaæ uwagi i sugestie do proponowanego 
projektu przed wydaniem decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach (art. 29 i 79 ustawy OOŒ). Opinia 
publiczna informowana jest o rozpoczêciu projektu i istotnych danych dotycz¹cych proponowanego 
projektu. Wniosek o wydanie decyzji dotycz¹cej œrodowiskowych uwarunkowañ, razem z raportem 
o wp³ywie na œrodowisko i inn¹ istotn¹ dokumentacj¹, tak¹ jak wyniki oceny wstêpnej, udostêpniane s¹ 
opinii publicznej w ci¹gu 21 dni (art. 33 ustawy OOŒ). Uwagi i sugestie mog¹ mieæ formê pisemn¹ lub ustn¹ 
(art. 34 tej¿e ustawy). Wszystkie zg³oszone uwagi i sugestie musz¹ zostaæ wziête pod uwagê przy 
uzasadnieniu decyzji (art. 37, tam¿e).

Kolejnym istotnym elementem procedury OOŒ jest konsultacja z organami kompetentnymi w dziedzinach 
œrodowiska i zdrowia publicznego. Zgodnie z artyku³em 77 ustawy o OOŒ ka¿de planowane przedsiêwziêcie 
musi uzyskaæ zgodê regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska oraz opiniê organu inspekcji sanitarnej, 
nim wydana zostanie decyzja dotycz¹ca œrodowiskowych uwarunkowañ. Odpowiednie w³adze podejmuj¹ 
decyzje na podstawie danych zawartych we wniosku o wydanie decyzji dotycz¹cej œrodowiskowych 
uwarunkowañ, raportu o wp³ywie projektu na œrodowisko i niezbêdnej dokumentacji budowlanej. 
Ewentualna zgoda jest wi¹¿¹ca dla organu odpowiedzialnego za decyzjê dotycz¹c¹ œrodowiskowych 
uwarunkowañ, w przeciwieñstwie do opinii inspekcji sanitarnej  tê drug¹ uwa¿a siê za pozytywn¹, jeœli nie 
zostanie wydana w terminie.

Wyniki OOŒ musz¹ byæ wziête pod uwagê przy podejmowaniu decyzji dotycz¹cej œrodowiskowych 
uwarunkowañ. Jeœli dany projekt nie wymaga OOŒ, decyzja dotycz¹ca œrodowiskowych uwarunkowañ 
winna jedynie potwierdziæ, ¿e OOŒ nie jest w tym wypadku konieczna. Do decyzji nale¿y do³¹czyæ 
charakterystykê projektu (art. 84 ustawy o OOŒ).

Tam, gdzie konieczne by³o przeprowadzenie OOŒ, odpowiednie organa wydaj¹ decyzjê dotycz¹c¹ 
œrodowiskowych uwarunkowañ, bior¹c pod uwagê nastêpuj¹ce:

1) Zgodê regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska i opiniê organu inspekcji sanitarnej.

2) Ustalenia OOŒ.

3) Wyniki konsultacji spo³ecznych.

4) Wyniki procedury transgranicznej OOŒ, jeœli zastosowanie takowej mia³o miejsce.
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Ponadto decyzja musi pozostawaæ w zgodzie z postanowieniami lokalnego planu zagospodarowania 
przestrzennego, jeœli takowy wdro¿ono (art. 80 ustawy o OOŒ).

Jeœli OOŒ wska¿e, ¿e projekt mo¿e w znacz¹cym stopniu negatywnie wp³yn¹æ na obszar Natura 2000, decyzja 
o wydaniu zgody jest odmowna, o ile zaniechanie realizacji projektu nie godzi w nadrzêdny interes spo³eczny 
i nie istniej¹ alternatywne drogi przeprowadzenia inwestycji. Inwestor jest wówczas zobowi¹zany do 
wykonania kompensacji przyrodniczej (art. 81 ustawy o OOŒ).

Decyzja dotycz¹ca œrodowiskowych uwarunkowañ, wydana po przeprowadzeniu OOŒ, powinna przede 
wszystkim czyniæ zadoœæ nastêpuj¹cym: 

1) definiowaæ rodzaj i miejsce realizacji projektu oraz warunki u¿ytkowania tego obszaru,

2) okreœlaæ wymóg ochrony œrodowiska, który musi byæ wziêty pod uwagê we wniosku o wydanie 
decyzji przez w³adze wydaj¹ce zgodê na projekt,

3) nakazaæ dzia³ania w zakresie zapobiegania wypadkom przemys³owym,

4) nakazaæ dzia³ania w celu redukcji transgranicznego wp³ywu projektu na œrodowisko,

5) nakazaæ wykonanie kompensacji przyrodniczej i/lub podjêcie dzia³añ w celu zapobiegania, 
minimalizowania i monitorowania wp³ywu projektu na œrodowisko jeœli OOŒ stwierdza, ¿e takie 
dzia³ania nale¿y podj¹æ (art. 82 ustawy o OOŒ).

W decyzji dotycz¹cej œrodowiskowych uwarunkowañ odpowiednie w³adze mog¹ na³o¿yæ na inwestora 
obowi¹zek przeprowadzenia analizy, w której porówna siê ustalenia raportu OOŒ i decyzji dotycz¹cej 
uwarunkowañ œrodowiskowych z faktycznym wp³ywem projektu na œrodowisko (art. 82 i  83 ustawy o OOŒ). 
Decyzja dotycz¹ca œrodowiskowych uwarunkowañ wymaga uzasadnienia, które zawieraæ bêdzie miêdzy 
innymi informacje o tym, w jaki sposób uwzglêdniono sugestie p³yn¹ce z konsultacji spo³ecznych oraz wyniki 
OOŒ (z uwzglêdnieniem procedury transgranicznej, jeœli takow¹ przeprowadzono) (art. 85 ustawy o OOŒ).

Wprowadzenie w ¿ycie pakietu klimatyczno-energetycznego i koniecznoœæ dostosowania sk³adaj¹cych siê 
na niego postanowieñ do Dyrektywy Unii Europejskiej 2009/28/KE ró¿ni siê zasadniczo od dyrektyw 
2003/87/KE i 2009/31/KE. Dotyczy propagowania energii ze Ÿróde³ odnawialnych i wprowadza poprawki, 
a w konsekwencji znosi dyrektywy 2001/77/KE i 2003/30/KE. Ustawa ta nakreœla dla pañstw cz³onkowskich 
cele, które musz¹ byæ zrealizowane w okreœlonym terminie. Postanowienia dyrektywy 2009/28/KE zawieraj¹ 
przepisy nak³adaj¹ce na pañstwa cz³onkowskie limity (wy¿sze ni¿ stanowi³y wczeœniejsze przepisy) udzia³u 
energii odnawialnej w ich bilansach. Kraje cz³onkowskie musz¹ podj¹æ odpowiednie dzia³ania maj¹ce na 
celu zwiêkszenie u¿ycia energii pochodz¹cej ze Ÿróde³ odnawialnych, wed³ug celów krajowych (art. 1 i 2 
dyrektywy 28). Równoczeœnie kraje cz³onkowskie mog¹ zdecydowaæ odnoœnie instrumentów, za pomoc¹ 
których wype³ni¹ takie zobowi¹zania (dowolnoœæ ograniczona celami) i zdecydowaæ o wpisaniu w prawo 
krajowe systemu pomocniczego (art. 3 dyrektywy 2009/28/EC). Dyrektywa 2009/28/KE zezwala tym samym 
na daleko posuniêt¹ dowolnoœæ w kszta³towaniu i wdra¿aniu narodowych programów wspieraj¹cych rozwój 
energii odnawialnej.

System narodowy powinien pozostawaæ w zgodzie z zasadami funkcjonowania wewnêtrznego rynku 
zaopatrywania w energiê UE i braæ  pod uwagê ró¿nice geograficzne i technologiczne ró¿nych Ÿróde³ energii 
odnawialnej. Ze wzglêdu na istnienie znacznej liczby systemów wsparcia i znacz¹cego potencja³u 



poszczególnych pañstw cz³onkowskich ka¿dy kraj wypracowa³ i wdro¿y³ swoje unikalne rozwi¹zania. 
Postanowienia dyrektywy 2009/28/KE zawieraj¹ jedynie kilka przepisów precyzuj¹cych konkretne dzia³ania, 
które pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane podj¹æ. Przede wszystkim, na podstawie art. 4 dyrektywy 
2009/28/KE, kraje cz³onkowskie musz¹ przyj¹æ narodowy plan w zakresie energii odnawialnej. Plan ów 
powinien okreœlaæ kroki niezbêdne do spe³nienia celu narodowego, na który sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce 
sektory: elektrycznoœæ, ogrzewanie i zamra¿anie termiczne a tak¿e transport. Ponadto, zgodnie z art. 22 
dyrektywy 2009/28/KE, kraje cz³onkowskie musz¹ co dwa lata sk³adaæ Komisji Europejskiej raport dotycz¹cy 
postêpów w propagowaniu i u¿yciu energii odnawialnej. Warto wspomnieæ, ¿e maj¹c na wzglêdzie 
wspieranie energii odnawialnej, przeprowadzono liczne badania i uruchomiono programy rozwojowe na 
poziomie Unii Europejskiej i przez ni¹ finansowane. Jeœli wzi¹æ pod uwagê wszystkie ga³êzie gospodarki, 
najwiêksz¹ iloœæ gazów cieplarnianych wydzielaj¹ konwencjonalne elektrownie, przyczyniaj¹c siê tym 
samym do zmian klimatycznych i zanieczyszczania powietrza. Rozwój energetyki opartej o Ÿród³a 
odnawialne zwi¹zany jest z modyfikacj¹ otoczenia; wp³ywa on na gospodarkê wodn¹, powoduje zniszczenia 
flory i fauny oraz wzrost ha³asu.

Bezpoœredni zwi¹zek pomiêdzy bezpieczeñstwem energetycznym i ochron¹ œrodowiska wynika przede 
wszystkim z przepisów prawa miêdzynarodowego i tym samym z postanowieñ prawa unijnego. Problemy 
globalne, takie jak ochrona œrodowiska i bezpieczeñstwo energetyczne, mog¹ byæ w zwi¹zku z tym 
rozstrzygane jedynie na drodze wspó³pracy i przyjmowania wi¹¿¹cych strategii ponadnarodowych, 
przenoszonych nastêpnie na grunt krajowy.

Wspomniany zwi¹zek przejawia siê w koniecznoœci prowadzenia przez pañstwa cz³onkowskie polityki 
³¹cz¹cej kwestie ochrony œrodowiska i zapewniania bezpieczeñstwa energetycznego. Bezpoœrednim 
skutkiem strategii zawartych w dokumentach dotycz¹cych polityk krajowych jest koniecznoœæ opracowania 
przepisów i instrumentów w prawach krajowych, za pomoc¹ których zmobilizuje siê sektor energetyczny do 
podjêcia dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska, maj¹cych na celu przede wszystkim przeciwdzia³anie 
zmianom klimatycznym i na³o¿enie licznych zobowi¹zañ na przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w rzeczonym 
sektorze.

Zapewnienie optymalnych warunków do prowadzenia dzia³alnoœci biznesowej dla przedsiêbiorców 
i zagwarantowanie spo³eczeñstwu bezpieczeñstwa energetycznego i ekologicznego zale¿¹ te¿ od 
efektywnoœci, z jak¹ administracja publiczna (w³¹czaj¹c w to s³u¿by ochrony œrodowiska) stosowaæ bêdzie 
wspomniane wy¿ej instrumenty i pilnowaæ wynikaj¹cych z tego standardów, a tak¿e wymuszaæ na s³u¿bach 
ochrony œrodowiska dostosowanie zadañ i struktury organizacyjnej do nowych zobowi¹zañ.

Bezpoœredni zwi¹zek miêdzy bezpieczeñstwem energetycznym i ochron¹ œrodowiska wynika równie¿ 
z postanowieñ zawartych w polityce unijnej i unijnych regulacjach prawnych, miêdzy innymi tych 
wprowadzaj¹cych nowe instrumenty na rzecz przeciwdzia³ania zmianom klimatycznym. Przekszta³cenie 
gospodarki unijnej w gospodarkê opart¹ na niskiej emisji dwutlenku wêgla oraz trwa³e, zbilansowane 
i konkurencyjne dostarczanie energii to jedne z g³ównych za³o¿eñ odnowionego Traktatu Lizboñskiego 
i odnowionej Strategii Zrównowa¿onego Rozwoju UE. Cele Unii Europejskiej w zakresie energii i ochrony 
klimatu do roku 2020 s¹ jednymi z priorytetowych postanowieñ polityki energetycznej Polski do roku 2030, 
przyjêtej przez Radê Ministrów 10 listopada 2009 roku, która zawiera równie¿ postanowienia pakietu 
klimatyczno-energetycznego UE.
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Polityka energetyczna Polski zak³ada wype³nienie celów zwi¹zanych przede wszystkim z redukcj¹ emisji 
gazów cieplarnianych (g³ównie dwutlenku wêgla), podniesieniem efektywnoœci energii oraz zwiêkszeniem 
u¿ycia energii odnawialnej poprzez zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego na drodze dywersyfikacji 
bazy paliwowej, w³¹czaj¹c w to wprowadzenie in¿ynierii nuklearnej. Dokument okreœla równie¿ czynnoœci, 
które powinien podj¹æ rz¹d (przede wszystkim administracja publiczna) w celu osi¹gniêcia wy¿ej 
wymienionych celów. Ponadto Program Dzia³añ Wykonawczych na lata 2009-2012, stanowi¹cy aneks 3 do 
Polityki Energetycznej Polski do roku 2030, zawiera listê konkretnych dzia³añ wykonawczych maj¹cych na 
celu zrealizowanie wy¿ej wspomnianych celów. Polityce Energetycznej Polski towarzysz¹ tak¿e inne 
dokumenty wykonawcze przyjête przez Radê Ministrów (miêdzy innymi Krajowy Plan Dzia³ania w zakresie 
energii ze Ÿróde³ odnawialnych, przyjêty 7 grudnia 2010 roku). Podobne dzia³ania zosta³y tak¿e czêœciowo 
opisane w polityce ekologicznej kraju na lata 2009-2012, a tak¿e do roku 2016.

Bezpoœredni zwi¹zek miêdzy bezpieczeñstwem energetycznym i ochron¹ œrodowiska jest obecnie jedn¹ 
z kwestii podnoszonych przez przygotowywan¹ w ministerstwie œrodowiska strategiê Bezpieczeñstwo 
Energetyczne i Œrodowisko. Strategia ta konsoliduje istniej¹ce wczeœniej dokumenty strategiczne, odnosz¹c 
siê do ochrony œrodowiska, energii i unifikacji wynikaj¹cych st¹d celów. 

Sprawne i efektywne wdra¿anie unijnego prawa w zakresie energii i ochrony œrodowiska na poziomach 
krajowym, regionalnym i lokalnym gwarantuje skutecznoœæ polityki ekologicznej i energetycznej UE. 
W³aœciwe wprowadzenie prawa unijnego we wspomnianym zakresie nie jest warunkowane jedynie 
odpowiednim przeniesieniem sposobu sformu³owania dyrektyw (co odgrywa dominuj¹c¹ rolê we 
wdra¿aniu prawa o energii i ochronie œrodowiska). Kluczowym jest, aby wspomnianemu wy¿ej procesowi 
towarzyszy³y odpowiednie kroki prawne i administracyjne, jako ¿e wdra¿anie tego typu jest skomplikowan¹ 
procedur¹. Sk³ada siê ona z dostosowania, zastosowania i respektowania standardów unijnych. Tym samym 
wdro¿enie nie polega jedynie na stworzeniu przepisów wykonawczych wp³ywaj¹cych na prawodawstwo 
krajowe. Niezbêdnym jest podjêcie wszystkich koniecznych kroków, które zapewni¹ warunki efektywnego 
stosowania i monitorowania implementacji prawa unijnego do systemów prawnych poszczególnych krajów 
cz³onkowskich. Jednym z kryteriów prawid³owego wdro¿enia dyrektyw jest w zwi¹zku z tym desygnowanie 
odpowiednich organów odpowiedzialnych za stosowanie, monitorowanie i narzucanie wspólnych 
standardów. Wype³nienie zobowi¹zañ w zakresie implementacji skutkuje stopniow¹ reorganizacj¹ 
administracji pañstwowej. W³adze krajowe odpowiedzialne za stosowanie unijnego prawa o ochronie 
œrodowiska to przede wszystkim w³adze administracyjne. Postêpuj¹cy proces integracyjny wymusza tym 
samym czêœciowe zmiany w strukturze organizacyjnej, która musi byæ dostosowana do nowego systemu 
relacji i dzia³añ podejmowanych dla osi¹gniêcia wspólnych celów. Stale postêpuj¹ca integracja zmienia 
charakter administracji publicznej, stawiaj¹c nowe zadania w zakresie ochrony œrodowiska i bezpieczeñstwa 
energetycznego i zapewniaj¹c tym samym pe³n¹ implementacjê unijnego pakietu klimatyczno-
energetycznego.

W celu wprowadzenia przepisów zawartych w aktach prawnych sk³adaj¹cych siê na pakiet klimatyczno-
energetyczny i wype³nienia zobowi¹zañ na³o¿onych przez cele 3x20%, w polskim prawie przyjêto szereg 
nowych aktów normatywnych, a do ju¿ istniej¹cych wprowadzono poprawki. Niestety procedura 
legislacyjna dotycz¹ca projektu prawa o odnawialnych Ÿród³ach energii i ich racjonalnym u¿ytkowaniu nie 
zosta³a jeszcze zakoñczona, mimo ¿e up³yn¹³ ju¿ termin wdro¿enia dyrektywy unijnej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e 
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czêœciowe wdro¿enie w Polsce unijnych dyrektyw sk³adaj¹cych siê na pakiet klimatyczno-energetyczny 
poskutkowa³o zmianami w innych prawach, np. prawach o gospodarce wolnorynkowej, ochronie 
œrodowiska, spo³ecznego wk³adu w ochronê œrodowiska, OOŒ czy biokomponentach i biopaliwach p³ynnych, 
wliczaj¹c w to poprawki wprowadzone do aktów normatywnych.

Warto przytoczyæ inne akty normatywne przyjête w polskim systemie prawnym w celu wdro¿enia unijnej 
polityki klimatyczno-energetycznej (w nastêpstwie innych dyrektyw ni¿ te zawarte w pakiecie klimatyczno-
energetycznym z 23 kwietnia 2011 roku). S¹ to ustawa z 15 kwietnia 2011 roku o efektywnoœci energetycznej 
(wynikaj¹ca z wdro¿enia dyrektywy 2006/32/KE z 5 kwietnia 2006 roku w sprawie efektywnoœci koñcowego 
wykorzystania energii i us³ug energetycznych oraz uchylaj¹ca dyrektywê Rady 93/76/EWG) oraz ustawa z 29 
czerwca 2011 roku dotycz¹ca przygotowania i realizowania inwestycji. Wdra¿anie prawodawstwa unijnego 
w zakresie ochrony œrodowiska przez polski system prawny odbywa siê za pomoc¹ osobnych aktów 
prawnych, a nie poprzez jeden spójny dokument. Taki sposób wprowadzania prawa sprzyja nadmiernej 
liczbie uregulowañ, co powoduje problemy z interpretacj¹ prawa. W Szwecji natomiast dyrektywy UE 
w zakresie ochrony œrodowiska (na przyk³ad dyrektywa OOŒ) s¹ wprowadzane przez szwedzki kodeks 
ochrony œrodowiska. Szwedzkie prawo jest w du¿ym stopniu skodyfikowane i w zwi¹zku z tym ³atwiejsze 
w interpretacji. 

7.4. WNIOSKI

Struktura i przebieg procesu OOŒ w zakresie projektu energii odnawialnej s¹ podobne w obydwu 
omawianych krajach. W Polsce problem interpretacji prawa zwi¹zany jest z niektórymi kwestiami ³¹cz¹cymi 
siê z zapewnieniem odpowiedniej liczby kompetentnego personelu. Co istotne, problem ten nie pojawia siê 
w równym stopniu na terenie ca³ego kraju. Odpowiedzialnoœæ, któr¹ musz¹ ponosiæ powiaty lub gminy jest 
zawsze taka sama, bez wzglêdu na to, czy gmina jest zamieszka³a przez setki tysiêcy czy te¿ miliony ludzi. 
Oczywiœcie wielkoœæ populacji znajduje odzwierciedlenie w dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego 
i w zwi¹zku z tym maj¹ one lepsz¹ mo¿liwoœæ zatrudniania wiêkszej liczby personelu lepiej 
wykwalifikowanego do radzenia sobie z powierzanymi zadaniami. Wiêksza liczba ludnoœci oznacza tak¿e 
dostêp do odpowiednio wykwalifikowanych zasobów ludzkich. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ma³e jednostki 
samorz¹du terytorialnego na terenach wiejskich nie s¹ w stanie przyci¹gn¹æ specjalistów w w¹skich 
dziedzinach ochrony œrodowiska, nie mówi¹c ju¿ o zasobach finansowych, którymi dysponuj¹, aby zatrudniæ 
owych specjalistów na pe³en etat. A zatem ³atwo wywnioskowaæ mo¿na, i¿ jakoœæ zarz¹dzania œrodowiskiem 
ró¿ni siê znacznie w zale¿noœci od typu powiatu lub gminy wybranych do analizy. W oczywisty sposób 
przekazywanie kompetencji w zakresie ochrony œrodowiska skutkuje ich rozproszeniem. Liczba organów 
w³adzy samorz¹dowej posiadaj¹cych kompetencje w zakresie ochrony œrodowiska jest stosunkowo du¿a. 
W gruncie rzeczy zarówno w³adze ustawodawcze jak i wykonawcze posiadaj¹ pewne kompetencje w tym 
zakresie. Przyznaæ trzeba, ¿e fakt, i¿ liczne organa w³adzy bior¹ udzia³ w procesie zarz¹dzania œrodowiskiem 
prowadzi czêsto do upoœledzenia realnej mo¿liwoœci efektywnego zarz¹dzania. Wœród przyczyn tego stanu 
rzeczy wymieniæ nale¿y rozproszenie odpowiedzialnoœci, nak³adanie siê kompetencji i wynikaj¹ce z tego 
konflikty miêdzy poszczególnymi organami w³adzy. Mamy te¿ niekiedy do czynienia z sytuacj¹, w której 
¿aden z organów w³adzy nie chce wzi¹æ na siebie odpowiedzialnoœci za dany obszar ochrony œrodowiska. 
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Koordynacja dzia³añ pomiêdzy poszczególnymi organami w³adzy bywa k³opotliwa, ale jest niezbêdna, by 
unikn¹æ dublowania siê dzia³añ i zoptymalizowaæ efekty ró¿norodnych wysi³ków. Jednym z celów 
szwedzkiego planu piêcioletniego dotycz¹cego podniesienia wydajnoœci energetycznej, który realizowany 
jest w latach 2010-2014, jest poprawa dzia³añ w zakresie energii i klimatu na szczeblu regionalnym 
i lokalnym. Oczekuje siê, ¿e sektor publiczny bêdzie stanowi³ przyk³ad podniesienia wydajnoœci 
energetycznej. W kwietniu 2010 roku podjêto decyzjê o zasadach 50% subsydiowania kosztów badañ 
energetycznych. Program podnoszenia wydajnoœci energetycznej (PFE) zosta³ wprowadzony w roku 2004. 
Pierwsza piêciolatka programu zakoñczy³a siê w czerwcu 2009 roku. Po niej rozpoczê³a siê kolejna 
piêciolatka, od 1 lipca 2009. Zarówno firmy, które uczestniczy³y w pierwszym okresie programu, jak 
i zupe³nie nowe podmioty mog¹ wzi¹æ w nim udzia³. W ci¹gu roku 2010 szwedzka agencja energetyczna 
(Energimyndigheten) przebada³a warunki i konsekwencje wprowadzenia  w Szwecji systemu „bia³ych 
certyfikatów”. W odpowiedzi na instrukcjê rz¹dow¹, we wspó³pracy ze szwedzk¹ agencj¹ ochrony 
œrodowiska (Naturvardsverket) i szwedzk¹ komisj¹ rolnictwa (Jordbruksverket), Energimyndigheten 
przygotowa³a propozycjê sektorowej strategii w dziedzinie biogazu. W raporcie, który przedstawiono 
rz¹dowi 31 sierpnia 2010 roku, w³adze sugeruj¹ po³o¿enie nacisku na odpady, które mog¹ byæ wykorzystane 
w taki sposób, aby domkn¹æ cykl. Sugeruje siê, ¿e subsydiowana powinna byæ produkcja biogazu 
pochodz¹cego z obornika, jako ¿e domkniêcie tego w³aœnie cyklu przynios³oby znacz¹ce korzyœci dla klimatu 
i œrodowiska. Jednym z wniosków rzeczonego badania jest stwierdzenie, ¿e biogaz mia³by najwiêksze 
korzyœci dla œrodowiska, gdyby wykorzystaæ go w natê¿onym miejskim ruchu ulicznym, na przyk³ad 
w autobusach poruszaj¹cych siê po centrach miast. Ze swojej strony w³adze lokalne powinny po³o¿yæ nacisk 
na proces rozk³adu materii organicznej na prostsze substancje chemiczne bez udzia³u tlenu  raczej ni¿ na ich 
spalanie.
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