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DYSKURSY ANTROPOCENU A MARAZM SRODOWISKOWY
POCZATKOW XXI WIEKU!

Streszczenie. Artykul analizuje filozoficzne, etyczne i pojgciowe aspekty
wspotczesnych dyskurséw antropocenu. Antropocen to nowa epoka geologiczna,
okreslona przez intensywne interwencje cztowieka w systemy planetarne, ktore
powoduja nieodwracalne straty, destabilizacj¢ klimatu, masowe wymieranie i
przekraczanie granic planetarnych. W tekscie pada pytanie, jak powinni$my
rozmawia¢ o problemie rozwoju spotecznego w antropocenie? Czy mozliwa jest
korekta klimatyczna nauk humanistycznych, dotyczaca wewnetrznych problemow
letargu polityki srodowiskowej i impasu klimatycznego w XXI wieku? Jak sobie
poradzi¢ z jednoczesng problematyzacja kategorii przyrody i silng krytyka
wczesniejszej arogancji zawartej w antropocentryzmie?

Stowa kluczowe: antropocen, polityka klimatyczna, humanistyka

DISCOURSES OF THE ANTHROPOCENE AND ENVIRONMENTAL
LETHARGY OF THE 215" CENTURY

Abstract. The article analyses philosophical, ethical and notional aspects of the
contemporary discourses of the Anthropocene. The Anthropocene is a new
geological epoch, defined by the intense human interventions into the planetary
systems that cause irreversible losses, climate destabilization, the mass extinction
and crossing the planetary boundaries. The text asks how we should discuss the
problem of social development in the Anthropocene? Is the climatic correction of
the humanities possible, concerning intrinsic problems of the lethargy of
environmental politics and a climate impasse in the 21st century? How we can cope
with the simultaneous problematization of the category of nature and the strong
criticism of a former arrogance included in anthropocentrism?

Keywords: anthropocene, climate policy, humanities

! Artykut zostat przygotowany w ramach realizacji projektu badawczego 2016/21/B/HS1/00829 realizowanego
przez Narodowe Centrum Nauki. Z powodu swej ograniczonej objetosci tekst prezentuje wstgpne wyniki badan
w pelni relacjonowane w przygotowywanej do druku ksigzce ,,Retoryka i marazm antropocenu. Fiasko
wspotczesnej polityki klimatycznej a irracjonalno$¢ pdznego kapitalizmu”.
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1. Wstep

Celem tekstu jest wstepna filozoficzna, pojeciowa oraz czesciowo aksjologiczna analiza
wspotczesnych dyskursow dotyczacych antropocenu. Jak zobaczymy, antropocen to
postulowana przez badaczy nauk o Ziemi: klimatologow, oceanologdéw, hydrologow,
geochemikéw, chemikow atmosfery, badaczy systeméw planetarnych oraz geologdw nowa
epoka geologiczna. Charakteryzuje ja bezprecedensowy stopien przetworzenia systemow
planetarnych przez cztowieka, ktéry skutkuje nieodwracalnymi stratami (zakwaszanie
oceanow, utrata raf koralowych, nieodwracalna degradacja gleb), utratg bior6znorodnosci oraz
przekraczaniem kolejnych ograniczen planetarnych. Za najpowazniejsze S$rodowiskowe,
polityczne, a zarazem egzystencjalne wyzwanie antropocenu uznaje si¢ przy tym ryzyko
zmiany klimatycznej. Zostata ona wywotana dzialalnoscia cztowieka w epoce industrialne;j:
emisjami gazéw cieplarnianych, wycinaniem laséw, hodowla zwierzat 1 spalaniem paliw
kopalnych w transporcie, energetyce 1 przemysle. Jest to rozlegle zjawisko o
wielowymiarowych konsekwencjach?.

Z kolei badacze analizujacy polityke Srodowiskowa XX 1 poczatkow XXI stulecia
podkreslaja jej nieskuteczno$é, prowizorycznos$¢, ograniczono$¢ i czysto kosmetyczny
charakter, szczegodlnie ze wzgledu na fiasko ewentualnych globalnych porozumien
klimatycznych. Pomimo Paryskiego Porozumienia Klimatycznego UNFCC (Paris Climate
Agreement 2015), przejicie do gospodarki niskoemisyjnej® ciggle nie wydaje sie realistyczne.

Nic dziwnego zatem, ze w obrgbie refleksji srodowiskowej XXI stulecia pisze si¢ o
frustracji badaczy, bezradno$ci, rozczarowaniach, braku alternatyw, ograniczonosci wyobrazni,
a nawet apatii. Mozna wobec tego wysung¢ hipotezg, ze epoka antropocenu to epoka marazmu.
Pochodzacy z jezyka greckiego termin ,,marazm” (marasmos) oznacza gasniecie i uwiad. W
naukach medycznych marazm odnosi si¢ do takiej kondycji organizmu, ktéra powaznie zagraza
sprawnos$ci mys$lenia i dziatania, wiodac do apatii. Nie ma watpliwosci, ze w stanie tego rodzaju
bezwtadu 1 otgpienia znalezliSmy si¢ dzisiaj, jezeli chodzi o polityke klimatyczng, przysztosé
planety i refleksje na temat ewentualnych pozytywnych alternatyw wobec obecnego status quo.

W tekscie sygnalizuj¢ zaledwie pytanie o ewentualng wspoiczesng klimatyczng korekte
nauk humanistycznych. Na czym mogtaby polega¢? Czy w ogdle taka korekta jest mozliwa w
obliczu marazmu antropocenu? Tekst szuka rOwnoczes$nie wstepnej odpowiedzi na pytanie o
to, jak powinni§my dyskutowa¢ o ewentualnym dalszym rozwoju spolecznym w erze

cztowieka, okreslanej rownoczesnie jako epoka postnaturalna. Jak poradzi¢ sobie z postepujaca

2 Por. Migdzyrzadowy Zesp6t do spraw Zmian Klimatu, Synthesis Report. Contribution of Working Groups I, IT
and III to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Core Writing Team,
R.K. Pachauri, L.A. Meyer (eds.), IPCC, Genewa 2014; Encyklika Laudato Si’ Ojca Swigtego Franciszka, 2015.

3 Rzecz jasna, chodzi o mozliwie niskie emisje gazow cieplarnianych przyczyniajacych si¢ do destabilizacji
klimatu, do ktorych naleza: dwutlenek wegla (CO,), metan (CH4), podtlenek azotu (N»0), perfluoroweglowodory
(PFC), SF¢ (heksafluorek siarki) i HFC.



Dyskursy antropocenu a marazm srodowiskowy... 49

problematyzacja pojgcia natury oraz réwnoczesng ostra krytyka dotychczasowej arogancji
antropocentryzmu? Szukajac mozliwych odpowiedzi na te pytania tekst dotyka zagadnienia roli
nauk humanistycznych (przede wszystkim tzw. humanistyki srodowiskowej, bedacej efektem

postulatow ekologizacji humanistyki) w namysle nad rozwojem spoteczenstwa wspotczesnego.

2. Poczatki dyskursow dotyczacych antropocenu

Z propozycja, by wspolczesng epoke geologiczng nazwaé ,,antropocenem” (,,era
cztowieka”) wyszli w roku 2000 biolog Eugene F. Stoermer oraz dunski badacz atmosfery Paul
J. Crutzen (laureat Nagrody Nobla z 1995 roku w dziedzinie chemii)*. Domniemane poczatki
antropocenu zdaniem tych ekspertéw to wynalezienie maszyny parowej przez Jamesa Watta (w
1763 roku), symbolizujgce poczatek rewolucji przemystowej. Cecha definicyjng antropocenu
jest to, ze dziatalno$§¢ ludzka skutkuje rownoczesng modyfikacja wielu kluczowych
komponentow ekosystemu Ziemi. Chodzi o to, Zze obserwujemy ,,aktywne ingerowanie
czlowieka w procesy kierujace geologiczng ewolucja planety”.

Badacze analizujacy ewolucje dyskursow antropocenu wskazuja, ze propozycja Crutzena i
Stoermera sformutowana w 2000 roku w ,,Global Change Newsletter” przykula znaczaca
uwage geologdw dopiero okoto roku 2007. Przeprowadzono woéwczas badania dotyczace
ewentualnych kryteriow konca epoki holocenu. Przypomnijmy, ze zgodnie z klasyfikacja
geologiczng zyjemy obecnie w Okresie Czwartorzedu (Ery Kenozoicznej, bedacej okresem
rozwoju ssakow, ktory zaczat si¢ ok. 66-65 milionow lat temu). Czwartorzed dzieli si¢ na epoki
plejstocenu (trwajaca w okresie od 2,58 miliona lat temu do poczatkow holocenu) i holocenu
(ktory zaczat sig 11 700 lat temu, wraz z ostatnim stopnieniem lagdolodu skandynawskiego). Jak
z tego wynika, antropocen miatby by¢ nowa epoka geologiczna, nie za$ er3.

W mediach gtéwnego nurtu w USA idea antropocenu zaistniata okoto roku 2010°. W tym
wlasnie czasie na portalu TED (Ideas Worth Spreading) zaczely si¢ pojawia¢ wyktady
dotyczace antropocenu’. W roku 2011 okladke ,,The Economist” ozdobit slogan ,,Witamy w
Antropocenie”. W 2014 roku stowo ,,antropocen” zostato dodane do The Oxford English
Dictionnary. W tym samym roku, w szeroko komentowanej ksigzce Szdste wymieranie.

Historia nienaturalna, Elizabeth Kolbert — dziennikarka popularyzujaca nauke¢ na tamach ,,New

4 Crutzen P.J., Stoermer E.F.: The ‘Anthropocene’. ,,Global Change Newsletter”, No. 41, 2000, p. 17-18.

5 Angus L.: Facing the Anthropocene. Fossil Capitalism and the Crisis of the Earth System. Monthly Review Press,
New York 2016, p. 53.

¢ Castree N.: The Anthropocene and the Environmental Humanities. ,,Environmental Humanities”, Vol. 5, 2014,
p- 237 and next.

7 Por. Steffen W.: The Anthropocene. TEDx, Canberra 2010, 14.11.2010, https://www.youtube.com/
watch?v=ABZjIthNOEQ, 24.09.2016; Osborne M., Traer M.: Generation Anthropocene Is Upon Us. TEDx,
Stanford 2013, 20.06.2016, https://www.youtube.com/watch?v=dAozZds7FRs, 24.09.2016.
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York Times” podawata, ze do konca XXI wieku wymrze migdzy 20-50% wszystkich zyjacych

na Ziemi gatunkow flory i fauny®.

3. Dyskusje dotyczace poczatkow

Mozna sformutowaé teze, ze w poczatkowej fazie dyskursy antropocenu zostaly
zdominowane niemal wylacznie przez dyskusje i badania skoncentrowane na wskazaniu
jednoznacznych stratygraficznych kryteriow poczatku antropocenu. Zastanawiano si¢, kiedy
doktadnie interwencje ludzkie zaczely systemowo odgrywac role na tyle dominujaca, by byto
to widoczne w poktadach stratygraficznych? Kiedy gatunek ludzki stat si¢ ,,sitg ksztattujaca
planete”? Czy poczatek antropocenu to faktycznie rewolucja przemystowa, oparta na
intensywnym spalaniu paliw kopalnych, jak poczatkowo sugerowali Crutzen i Stoermer? Czy
raczej jest nim duzo wczesniejsze wymieranie wielkich ssakow (magafauny), w okresie
pomiedzy 50 000 a 10 000 lat temu, jak glosza hipotezy tzw. wczesnego antropocenu? A moze
antropocen rozpoczat si¢ wtedy, gdy rozpowszechnito si¢ rolnictwo i uprawa ryzu, wraz z
gospodarka oparta na wypalaniu, ktére emitowaty znaczne ilosci metanu (CHs) i dwutlenku
wegla (CO2)? Czy wreszcie zaczal si¢ on wraz z cywilizacyjnym Wielkim Przyspieszeniem
(The Great Acceleration), wynikajacym z industrializacji i zacie$niania si¢ mi¢dzynarodowych
relacji handlowych po II wojnie §wiatowej, na skutek proceséow globalizacji?’

Niestety, nie ma tu miejsca na rozbudowang analiz¢ retorycznego, a nawet ideologicznego
znaczenia sporu o poczatki antropocenu. Zaznaczmy jedynie, ze bardzo mocno wykracza on
poza debatg czysto przyrodoznawcza. Wskazanie poczatkdw umozliwia bowiem przypisanie
sprawczosci oraz odpowiedzialnosci za niekorzystne zmiany systemow planetarnych, ktorych
skutki mogg juz wkrotce okazac si¢ obezwtadniajace. Odpowiedzialno$¢ t¢ mozemy zatem
przypisywac takim podmiotom, jak gatunek ludzki w ogodle, spoleczenstwa rozwinigte, czy

wreszcie elity spoleczenstw kapitalistycznych oraz kolonialnych.

4. Ograniczenia planetarne

Badania dotyczace ewentualnych kryteriow poczatku antropocenu (a tym samym
zakonczenia lub tez nawet usunigcia z klasyfikacji geologicznych epoki holocenu) sg przy tym

mocno zwigzane z pojeciami punktéw przetomowych czy granicznych (tipping points) oraz

8 Kolbert E.: Szoste wymieranie. Historia nienaturalna. Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2014,
? Jak sie wydaje, z wielu wzgleddw, ktorych nie mozemy tu przedyskutowaé z uwagi na brak miejsca, najwickszym
uznaniem cieszy si¢ obecnie ostatnia ze wskazanych wyzej odpowiedzi (por. Steffen, et al., 2015).
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badaniami na temat ograniczen planetarnych (planetary boundaries). Pojecie tak zwanych
punktow przelomowych odnosi si¢ do krytycznych momentow danej dynamiki zmian, po
ktorych przekroczeniu nast¢puje cata kaskada konsekwencji 1 efektow ubocznych. Mowimy tu
wobec tego o nieliniowych zmianach krytycznych. W obrebie badan nad antropocenem punkty
przelomowe dotycza procesu destabilizacji ztozonych i wzajemnie sprzezonych ze soba
systemow planetarnych (klimatu, biosfery, kriosfery, Wiecznej Zmarzliny).

Z kolei badania naukowe majace na celu identyfikacje ograniczen planetarnych podjeta
zatozona w 2007 roku na Uniwersytecie w Sztokholmie jednostka naukowa pod nazwg the
Stockholm Resilience Center. Celem projektu bylo wskazanie parametréw gwarantujacych
stabilnos$¢ dla zycia w epoce holocenu, bedacych tym samym warunkiem przetrwania ludzkosci
na Ziemi. Pierwsze rezultaty opublikowano w roku 2009. Wyraznie wptynely one na debate na
temat antropocenu.

Wskazano wowczas dziewie¢ ograniczen planetarnych. Naleza do nich: 1) kondycja
warstwy ozonowej, 2) stopien zakwaszenia oceanow, 3) dostepnos¢ wody pitnej, 4) zanie-
czyszczenie chemiczne (chodzi o wytwarzane przez przemyst nanomateriaty, plastik, srodki
chemiczne, substancje radioaktywne, organizmy GMO), 5) zanieczyszczenie atmosfery (tzn.
zwigzki chemiczne emitowane do atmosfery, wptywajace na cykle monsunowe), 6) wykorzy-
stanie powierzchni ladowych, 7) zaburzenia cykli biogeochemicznych (obieg azotu i1 fosforu),
8) zmiana klimatyczna, 9) tempo utraty bioréznorodnoéci. '

Podkresla si¢, ze w najwigkszym stopniu niepokojace zmiany dotycza dzi§ czterech
ostatnich parametrow!!. Co istotne, wszystkie ze wskazanych dziewieciu zjawisk s3 ze sobg
silnie sprzezone. Eksploatacja powierzchni ladowych na terenie Amazonii wpltywa na
dostepnos$¢ wody pitnej w Azji. Zaburzenie jednego z wyrdznionych wyzej procesdw pociaga
za sobg rozchwianie wszystkich pozostatych.

5. Formalna decyzja geologow oraz jej znaczenie

Formalne uznanie antropocenu za nowa epoke geologiczng to do$¢ skomplikowana
procedura. W podobnej procedurze w 1885 roku na Migdzynarodowym Kongresie Geo-
logicznym w Bolonii przyjeto nazwe holocenu. Decyzja wymaga pozytywnej rekomendacji
Grupy Roboczej ds. Antropocenu (the Anthropocene Working Group) do Podkomisji
Stratygrafii Czwartorzgdu (of the Subcommission of Quaternary Stratigraphy), nastepnie zas
uzyskania ponadwiekszos$ci glosow (ang. a supermajority vote) w obrebie Miedzynarodowe]

Komisji Stratygrafii (the International Commission on Stratigraphy) i wreszcie ratyfikacji przez

10 Por. http://stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html, 30.06.2017.
' Angus I.: Facing the Anthropocene. Fossil Capitalism and the Crisis of the Earth System. Monthly Review Press,
New York 2016, s. 71-77.



52 E. Binczyk

Migdzynarodowa Uni¢ Nauk Geologicznych (the International Union of Geological
Sciences)!?2. W sierpniu 2016 roku w Kapsztadzie Grupa Robocza ds. Antropocenu
przedstawila na Migdzynarodowym Kongresie Geologicznym stanowisko, by uzna¢ nowa
epoke geologiczng'?. Mimo to, wciaz nie wydano wigzacych decyzji.

Jak si¢ jednak wydaje, formalna decyzja geologdéw nie ma az takiego znaczenia. Podkresla
sie, ze bez wzgledu na to, co postanowig przyrodoznawcy, idea antropocenu bezpowrotnie
odmienita refleksje dotyczacg srodowiska w XXI wieku, zarowno przyrodoznawcza, jak i
humanistyczng. Odcisneta tez ona swoje pietno na kulturze popularnej i debatach w obrebie
sfery publicznej. Sam medialny sukces terminu ,,antropocen” wykazat juz, ze XXI wiek nie
przechodzi obojetnie wobec zagrozen planetarnych, przed ktorymi stangliSmy. Jak si¢ wydaje,
wczesniejsze pojecie zrownowazonego rozwoju (ang. sustainable development) nie zrobito
porownywalnej kariery w przestrzeni publicznej. By¢é moze nawet mamy do czynienia z
wielowymiarowym, interdyscyplinarnym zwrotem w stron¢ antropocenu (the Anthropocene

turn)',

6. Impas klimatyczny a Paryskie Porozumienie Klimatyczne UNFCC

Bezsprzecznie, swego rodzaju dramatyzmu epoki antropocenu w ocenie badaczy ogniskuje
si¢ wokot nieudolnosci w zakresie ustanawiania politycznych rozwigzan dotyczacych zmiany
klimatycznej. Dotychczasowe proby implementacji jakiejkolwiek reformy klimatycznej
oceniane s3 jako nietrafione. W opisywanym kontekscie Naomi Klein — autorka ksigzki
To zmienia wszystko. Kapitalizm kontra klimat — pisze o impasie klimatycznym'®, amerykanski
ekonomista William D. Nordhaus mowi o braku efektywnych mechanizmow 1 rozwigzan
instytucjonalnych oraz nieskuteczno$ci'®, za§ Paul R. Ehrlich, autor ksigzki The Population
Bomb (1968), a takze biolog i dziatacz na rzecz srodowiska wspomina o ,.kompletnej porazce”.

Przez pewien czas wydawato sig¢, ze by¢ moze Paryskie Porozumienie Klimatyczne UNFCC
z 2015 roku pozwoli na dtugo wyczekiwane wyjscie z dotychczasowego klimatycznego letargu.
12 grudnia 2015 roku 195 panstw ONZ przyjeto ten dokument przez aklamacje. Porozumienie
opiera si¢ na zasadzie roOwnosci, przy zalozeniu wspodlnej, cho¢ zréznicowanej odpowie-

dzialnosci. Co wazne, uwzglednia ono zréznicowane mozliwosci finansowe poszczegdlnych

12 Por. Lewis S.L., Maslin M.A.: Defining the Anthropocene. , Nature”, No. 519, 2015, p. 172.

13 Bendyk E.: Witajcie w antropocenie. ,,Niezbednik Inteligenta”, Wielkie Post, ,,Polityka”, nr 1, 2017, s. 102-105.

14 Por. Nixon R.: The Anthropocene: The Promise and Pitfalls of an Epochal Idea. ,,Edge Effects”, October 2014,
http://edgeeffects.net/anthropocene-promise-and-pitfalls/, 26.11.2016.

15 Klein N.: To zmienia wszystko. Kapitalizm kontra klimat. Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA,
Warszawa 2015, s. 433.

16 Nordhaus W.D.: Climate Clubs: The Central Role of the Social Sciences in Climate Change Policy. Dyskusja
panelowa z udzialem Michaela Grubba, Davida Keitha, Richarda Zeckhausera, moderowana przez Sheile
Jasanoff. Harvard University, 04.11.2015, https://vimeo.com/146673776, 24.09.2016.
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sygnatariuszy. Artykul 2 glosi, Zze celem sygnatariuszy Paryskiego Porozumienia
Klimatycznego jest utrzymanie wzrostu temperatury globalnej do maximum 2°C, a najlepiej
1,5°C (w stosunku do $rednich temperatur w okresie przedindustrialnym).!” Z kolei artykut 9
podkresla, ze kraje rozwinigte powinny wspomagaé kraje rozwijajace si¢ w procesie adaptacji
1 lagodzenia ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu, zapewniajac im $rodki finansowe.

Poczatkowy entuzjazm wobec omawianego dokumentu szybko jednak ulegt ostudzeniu. Z
jednej strony podkresla si¢, ze jesli chcemy dotrzymaé wymogu zatrzymania wzrostu
temperatury globalnej na poziomie nie wyzszym niz wzrost o 2°C, mozemy spali¢ tylko 35%
znanych nam obecnie rezerw wegla i ropy naftowej'®. By zrealizowa¢ cele porozumienia z
Paryza, do okoto 2030 roku nalezatoby zatem zlikwidowa¢ elektrownie weglowe i1 gazowe nie
posiadajace technologii sekwestracji (CCS), a takze odstapi¢ od uzycia samochodéw, statkow
1 samolotow nape¢dzanych paliwami kopalnymi. Wielu komentatorow uwaza, ze jest to po
prostu nieosiagalne. Cel Paryskiego Porozumienia Klimatycznego uznaje si¢ za nierealistyczny
takze z uwagi na rol¢ wyemitowanych juz dotad gazow cieplarnianych. Co wigcej, zostat on
okreslony ,,wyrokiem $mierci” dla wielu ludzi w Afryce, Azji oraz Ameryce Lacinskiej. Cho¢
jest on pozadany z punktu widzenia przysztosci klimatu, i tak oznacza skazanie wielu ludzi w
krajach rozwijajacych si¢ na dramatyczne anomalie pogodowe i skutki podniesienia si¢
poziomu morza'®.

Analizy pokazuja tez, ze jesli 158 krajow, ktore podpisaty w 2015 roku Intended Nationally
Determined Contributions przez Porozumieniem Paryskim wypelni swoje dobrowolnie
przyjete wowczas obietnice, to 1 tak istnieje 90% prawdopodobienstwo wzrostu temperatury
globalnej powyzej 2°C do roku 2100. Jesli obietnice ograniczenia emisji nie zostang
wyegzekwowane, szacuje sig, ze globalna temperatura wzro$nie powyzej 4°C do roku 2080,
Oznaczaé to bedzie nastanie nowego rezimu klimatycznego, charakteryzujacego si¢ czestym
wystepowaniem ekstremalnych zjawisk pogodowych. Coraz wigcej obszaréw bedzie
dotknigtych falami upatéw, pozarami, suszami. Anomalie stang si¢ nowa normg. Nie chodzi o
to, ze klimat si¢ ociepli, lecz o to, Ze nastapi wypaczenie wzorcow klimatycznych w strong
ekstremoéw goraca. Skrajne zjawiska pogody 1 to, co nienormalne staje si¢ nowg norma
pogodowa w wielu miejscach §wiata.

Procedura zbierania podpiséw stron pod omawianym dokumentem miata si¢ zakonczy¢ 21
kwietnia 2017 roku, zostata ona jednak przedtuzona. Obecnie (tzn. w lipcu 2017 roku) wiemy
tez, ze Stany Zjednoczone nie podpiszg tego tak dtugo wyczekiwanego przez dzialaczy na rzecz

srodowiska dokumentu. Jednak w procesie realizacji celow redukcji emisji to wlasnie rola USA

17 Obecnie szacunki NASA (w oparciu o dane pozyskane do roku 2016 wlgcznie) moéwig o wzroscie temperatury
globalnej o ok. 0,99°C w stosunku do pomiarow $rednich temperatur z lat 1951-1980. Por.
http://climate.nasa.gov/vital-signs/global-temperature/, 22.05.2016. Wyniki badan NASA sa spojne z wynikami
badan Climate Research Unit oraz Amerykanskiej Narodowej Stuzby Oceanicznej i Meteorologicznej (NOAA).

18 Ballard G., et al.: Special Report on Oil. ,,The Economist”, 26.11.2016, p. 5.

19 Por. Angus 1.: Facing the Anthropocene. Fossil Capitalism and the Crisis of the Earth System. Monthly Review
Press, New York 2016.

20 Tbidem, p. 89.
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jest kluczowa. Redukcje tego kraju to bowiem az 21% catkowitej sumy redukcji emisji
niezbednych do sprostania wytyczonemu celowi?!. Jak sie¢ wobec tego wydaje, nic nas na razie

nie jest w stanie wyrwaé¢ z marazmu.

7. Problematyczno$¢ kategorii natury w antropocenie

Mozemy stwierdzi¢ z catg pewnos$cia, ze juz w tej chwili debata dotyczaca antropocenu
przyniosta ze soba zaskakujaca rekonfiguracj¢ wielu bazowych, filozoficznych poje¢
fundujacych nasz namyst nad relacja cztowieka do srodowiska, przysztoscia cywilizacji oraz
dalszym ksztaltem relacji nauka-technika-spoteczenstwo. Dla przykladu, wprowadzenie
kategorii antropocenu, uwydatniajgce hipersprawczos¢ cztowieka (antropos) w opinii wielu
interpretatoréw podwazylo samg sensownos$¢ dalszego stosowania kategorii natury czy
przyrody*?. Wzmocnito ono tym samym wczesniejsze tendencje ku temu, by méwi¢ o
postnaturalizmie, epoce postsrodowiskowej czy postprzyrodzie. W epoce antropocenu natura
to juz nie idealizowana ,,dzika przyroda” czy obiektywizowane przez technonauke i przemyst
»zasoby naturalne”. W XXI wieku stata si¢ ona pojeciem do glgbi normatywnym i
problematycznym.

Badacze $rodowiska podkres$laja, ze sama granica pomiedzy tym, co naturalne, a tym, co
wytworzone przez cztowieka, pomiedzy nieskazonym otoczeniem a obszarem ludzkiej praxis
— stala sie dzi§ niemozliwa do zlokalizowania — nie posiada ona absolutnego charakteru®.
Swiadcza o tym miedzy innymi dyskusje na temat relokacji i ,,wspomagania migracji”
zagrozonych gatunkow?*. Pojeciem tym postuguja sie¢ Raporty Miedzyrzadowego Zespotu do
spraw Zmian Klimatu (/ntergovernmental Panel on Climate Change — IPCC). Tworzy si¢ plany
dotyczace korytarzy migracyjnych, dzigki ktorym zwierzeta 1 rosliny beda mogly sie
przemieszczac, uciekajac przed skutkami globalnego ocieplenia. Sprawczo$¢ czlowieka splata
si¢ tu ze sprawczos$cig zwierzat w odpowiedzi na skutki ocieplenia klimatu wywotane
dzialalnoscig ludzka.

Innym przyktadem zjawiska postnaturalnego jest Wielka Pacyficzna Plama Smieci (the
Great Pacific Ocean Garbage Patch, North Pacific Gyre), ktora dryfuje po potnocnych
rejonach Oceanu Spokojnego. W 90% sktada si¢ ona z zawiesiny tworzyw sztucznych
zanieczyszczajacych oceany, ktore utworzyly plastisfere — siedlisko dla bakterii 1 innych

21 Por. Mooney Ch.: Whatever Trump Decides on Paris, He’s Already Taken the U.S. out of the Climate Game.
,,The Washington Post”, 30.05.2017.

22 Por. Proctor J.: Saving Nature in the Anthropocene. ,,Journal of Environmental Studies and Sciences”, No. 3,
2013, p. 83-92.

23 Passmore J.: Enwironmentalizm, [w:] Goodin R.E, Petit F. (red.): Przewodnik po wspoiczesnej filozofii
politycznej. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 608.

24 Minteer B.A., Collins J.P.: Move It or Lose It? The Ecological Ethics of Relocating Species Under Climate
Change. ,,Ecological Applications”, Vol. 20(7), 2010, p. 1801-1804.
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organizméw zywych?. To, co jest wytworem dziatah cztowieka i czynniki uznawane za
naturalne uformowaty zaskakujacy obiekt o mieszanej charakterystyce. Zreszta, nie tylko
szacuje si¢ obecnie, ze w oceanach znajduje si¢ ponad 150 milionéw ton plastiku, ale takze, ze
do roku 2050 waga plastiku w oceanach przewyzszy wage znajdujacych si¢ tam ryb2®.

W epoce antropocenu w dyskusje dotyczace naszych postaw i wartosci, kosztow ryzyka
oraz priorytetdow ekonomicznych coraz czgsciej wplatujemy czynniki uznawane dotad za czysto
przyrodnicze: pogode, ktora nie powinna by¢ modyfikowana, pszczoty zagrozone wymarciem,
uszczuplane zasoby wodne u zrddel rzek czy wreszcie ekosystemy wymagajace ochrony.
Toczymy spory dyplomatyczne o prawa do roztapiajacej si¢ Arktyki, by dokonywa¢ tam
odwiertéw naftowych (m.in. spor dunsko-rosyjski). Staje si¢ bolesnie oczywiste, ze sama natura
nie moze juz dluzej by¢ ujmowana jako dobro nieproblematyczne.

Co wiecej, cho¢ w aktualnej debacie na temat srodowiska ciggle powraca jeszcze ,,fetysz
idealizowanej natury”?’, to przeciez projekty restaurowania przyrody maja na celu de facto
zarzadzanie warunkami Srodowiskowymi. Parki, rezerwaty czy ogrody sa wytworzonymi przez
cztowieka enklawami. Naturalne sg wszak epidemie, insekty oraz susze, ktorym chcemy
zapobiegac — nie utozsamiajac ich z tym, co pozadane oraz dobre. Z kolei urokliwe krajobrazy
turystyczne czy wypoczynkowo-wiejskie czesto nie sg naturalne w tym znaczeniu, ze zostaly
do$¢ gruntownie przetworzone przez cztowieka. W epoce antropocenu, w pogoni za naturg
préobujemy imitowac to, co utraciliSmy i co — jak sobie wyobrazamy — bylo nig w przesztosci.
Jednak budowane przez nas imitacje zawsze sa tylko naszymi interpretacjami tego, czym
powinna by¢ przyroda.

Czy jednak nature rozumiang jako autonomiczne, nieskazone interwencjami czlowieka tto
wszelkiego dzialania mozna catkowicie wyeliminowaé¢ z pola wspodtczesnej refleksji
srodowiskowej? Paradoksalnie, nie jest to chyba mozliwe. Kazdy artefakt wytworzony przez
cztowieka w jakim$ sensie wymyka si¢ intencjom wytworcow, wywolujac nierzadko
zaskakujace efekty uboczne. W tym sensie to, co autonomicznie naturalne zawsze drzemie w
naszych osiggnigciach. Bogactwo sprawczosci natury odgrywa pewna rudymentarng acz
niemozliwg do wyeliminowania role — sprawczo$¢ ta przejawia si¢ w niechcianych
konsekwencjach naszych innowacji, nie planowanych przez wytwdrcow i pozostajacych poza

ich kontrola®®.

25 Moore Ch., Philips C.: Plastic Ocean. How a Sea Captain’s Chance Discovery Launched a Determined Quest to
Save the Oceans. Avery 2011.

26 World Economic Forum 2016; por. Angus I.: Facing the Anthropocene. Fossil Capitalism and the Crisis of the
Earth System. Monthly Review Press, New York 2016, p. 167.

27 Preston Ch.J.: Beyond the End of Nature: SRM and Two Tales of Artificity for the Anthropocene. ,,Ethics,
Policy and Environment”, Vol. 15(2), 2012, p. 195.

28 Ibidem, p. 194-195.
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8. Posthumanizm i kompromitacja antropocentryzmu

Sugestia co do ustanowienia ery cztowieka pojawila si¢ ze strony nauk $cistych w czasach,
kiedy w humanistyce do$¢ wyraznie rozbrzmiewala juz dyskusja na temat porzucenia
kompromitujacego si¢ na naszych oczach antropocentryzmu. Humanisci przetomu XX 1 XXI
wieku uparcie dyskutowali o nieuniknionej konieczno$ci dokonania posthumanistycznego
»Zwrotu ku rzeczom”, uwypuklajac znaczenie i niebagatelng role polityczng infrastruktur,
czynnikow naturalnych i artefaktow technologicznych?’. W koncepcjach posthumanistycznych
podjeto wzmozong refleksj¢ na temat przekraczania jednoznacznych dotad dualizméw:
pozaludzkie-ludzkie, natura-spoteczenstwo, zwierze-czlowiek, wytworzone-zywe, maszyna-
swiadomos$¢. Wartosciami, wokot ktorych koncentrowaty si¢ dyskusje humanistow i artystow,
zamiast wzrostu 1 postepu, staty si¢ odpowiedzialno$¢ i ostrozno$¢. Jedng z podstawowych
inspiracji tworzenia krytycznych modeli posthumanistycznych byt sprzeciw wobec arogancji
wpisanej w mysl antropocentryczng.

Opisywanym zmianom towarzyszyly postulaty budowania humanistyki $rodowiskowe;j
oraz ekologii politycznej. Moéwily one o konieczno$ci porzucenia nadziei dotyczacych
pewnos$ci pozwalajacej formutowaé decyzje polityczne w spoleczenstwie ryzyka. Celem
ekologii politycznej okrzyknigto troske o stabilng przysztos¢ zbiorowosci (ludzi i czynnikéw
pozaludzkich), nie za$§ troske o przyrode czy o spoleczenstwo. Francuski socjolog, Bruno
Latour przekonal wielu autoréw i analitykéw do tego, Ze nie ma sensu stosowac retoryki

ochrony (nieproblematyzowanej) natury>’.

9. Rekonfiguracja pojeé

Problemy charakteryzujace antropocen, takie jak kwestia ograniczen planetarnych czy
globalnej destabilizacji klimatu uruchamiajg podstawowe pytania filozoficzne: o sprawczos¢,
intencjonalno$¢ czy odpowiedzialno$é. Jak usytuowac¢ indywidualne intencje i dzialania wobec
katastrofy klimatycznej czy masowego wymierania gatunkéw? Czyz wszyscy nie czujemy si¢
wyalienowani, winni, bezsilni 1 bezradni? Dobrze rozumiemy, ze tak naprawde kazdy z nas w
pojedynke jest odizolowany od tych zagrozen i pozbawiony wptywu. Na jakich zasadach w
tych warunkach mozna jeszcze operowa¢ dawng kategorig sprawczos$ci czy intencjonalnosci?
Jest to pytanie, z ktorym zmaga si¢ coraz wiecej filozofow i badaczy srodowiska w XXI

stuleciu.

2 Por. Binczyk E.: Technonauka w spofeczefstwie ryzyka. Filozofia wobec niepozadanych nastepstw
praktycznego sukcesu nauki. Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012, s. 181-213.

30 Latour B.: Polityka natury. Nauki wkraczaja do demokracji. Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2009.
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Rownoczesnie, kategoria sprawiedliwosci klimatycznej nie jest juz czysto abstrakcyjnym
pojeciem stricte filozoficznym, ale problemem domagajacym si¢ konkretnych rozstrzygnigc.
To kwestia rozpatrywana i1 operacjonalizowana od ponad 20 lat przez konferencje ONZ
UNFCCC. W dobie drastycznych, narastajacych nierownosci ekonomicznych, oraz podziatu na
bogaczy w krajach rozwinigtych i ngdzarzy w krajach rozwijajacych sig, bardziej narazonych
na anomalie pogodowe, odnajdujemy si¢ w antropocenie na bardzo rézne sposoby’!. Kryzys
srodowiskowy XXI wieku ma bardzo wyrazne oblicze klasowe, wzmacniajac istniejace juz
nier6wnos$ci ekonomiczne.

Nic dziwnego, ze debata na temat etyki zmiany klimatycznej przesigknigta jest wartymi
uwagi terminami. Czgsto sg to nowe pojecia konstytuujace zaskakujaca specyfike nowego,
aksjologicznego, mocno upolitycznionego stownika antropocenu. Nalezg do niego takie
kategorie, jak: nierownosci srodowiskowe, wspotdzielenie ciezarow/kosztow, etyka w dobie
katastrof, kompensacje, atrybucja odpowiedzialnosci za ekstremalne zjawiska pogodowe,
sprawiedliwe zado$Cuczynienie (fair remedy), niepowetowana strata (irrecoverable loss),
sprawiedliwo$¢ redystrybucyjna®?, historyczna odpowiedzialno$é¢ czy sprawiedliwo$é
miedzypokoleniowa®’. Szczegdélowa analiza tych pojeciowych punktéow orientacyjnych nowe;
aksjologii srodowiskowej, w ktorej w nieunikniony sposob kategorie polityki i etyki sklejaja

si¢ z pojeciami nauk przyrodoznawstwa to zapewne warty podjecia temat dla dalszego namystu.

10. Zakonczenie: klimatyczna korekta humanistyki?

Tekst pokazywal, ze pojecie antropocenu doskonale uciele$nia wyzwania i napigcia
niestabilnego XXI stulecia. Podkreslal on, Ze napigcia te wigza si¢ z rownoczesnym
podwazeniem iluzorycznych zalozen aksjologicznych antropocentryzmu oraz porzuceniem
kategorii natury (rozumianej jako stabilne, rzadzone autonomicznymi prawami i nieskazone
interwencjami cztowieka tlo wszelkiego dziatania). Ekonomisci, socjologowie i filozofowie,
tacy jak Nicholas Stern, Tim Jackson, James Gustave Speth, Justin Lewis, Anthony Giddens,
Steven Yearley, Ruth Irwin czy Val Plumwood w zaangazowany sposob argumentuja, ze
szczegblnie w obliczu wyzwania destabilizacji klimatu potrzebujemy szybkiej korekty naszych
filozoficznych poje¢ 1 dyskursow. W antropocenie, modyfikujac wlasne otoczenie,
dokonali$my nieznanej wczesniej redystrybucji sprawczosci ludzkiej na wiele aspektow

srodowiska. W efekcie to, co rozumieliSmy i znaliSmy dotychczas, przestalo by¢

31 Por. Nixon R.: The Anthropocene: The Promise and Pitfalls of an Epochal Idea. ,,Edge Effects”, November
2014, http://edgeeffects.net/anthropocene-promise-and-pitfalls/, 26.11.2016.

32 Por. Washington H.W.: Human Dependence on Nature: How to Help Solve the Environmental Crisis.
Earthscan/Routledge, New York 2013, p. 77.

33 Por. Roser D., et al.: Advancing the Interdisciplinary Dialogue on Climate Justice. ,,Climatic Change”, No. 133,
2015, p. 354.
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rozpoznawalne. By¢ moze to wtasnie owa sytuacja poznawczej niepewnosci i aksjologiczne;j
ambiwalencji utrzymuje nas w stanie letargu, podsycajac polityczny impas klimatyczny.
Ekologiczna korekta nauk humanistycznych dotknag¢ powinna wielu wymiaréw réwno-
czesnie. Czy jednak rozwijane wspolczesnie teorie i perspektywy badawcze poradza sobie ze
ztozonymi relacjami cztowieka, klimatu, technologii i czynnikow pozaludzkich w XXI
stuleciu? Cho¢ ekologizacja refleksji humanistycznej (w tym takze ekonomicznej), wydaje si¢
nieunikniona, nast¢puje ona nie tylko w trudnych warunkach poczucia bezradnos$ci i marazmu,

34

ale 1 ciaglego przyspieszenia™, w obliczu nieodwracalnych strat i przekraczania punktow, od

ktérych nie bedzie juz odwrotu.
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