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Pracujacy, ale biedni.
Wybrane aspekty zjawiska ,biednych pracujacych”
w Europie — analiza taksonomiczna

W artykule podjeto problem oséb pracujacych, ale mimo to borykajacych sie z bieda /
ubbstwem. Zjawisko working poor (biednych pracujacych) zostato poddane analizie
taksonomicznej, w ktorej zakres podmiotowy ogranicza sie do wybranych panstw
europejskich (szczegolnie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i EFTA), a zakres
czasowy do ostatnich lat (2005-2016). Celem artykutu jest przedstawienie zaleznosci
miedzy praca a bieda i/lub ubdstwem na europejskich rynkach pracy, w tym dookre=
Slenie poziomu i struktury ,biednych pracujacych”.

Aby zrealizowac tak postawiony cel badawczy, positkowano sie wynikami badan The
European Union Statistics on Income and Living Conditions, a dziekiinformacjom pozy=
skanym z bazy danych Eurostat przeprowadzono porownywalne analizy statystyczne.
Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzic, ze w Europie istnieje zjawisko
working poor,aw przyszioci moze ono przybierac nasile i stanowic powazne wyzwanie
dla europejskich rynkéw pracy.

Stowa kluczowe: biedni pracujqcy, rynek pracy, Polska, Unia Europejska

Working, but poor. Selected aspects of the working poor phenomenon in Europe
- a taxonomic analysis

The article addresses the problem of working people who struggle with poverty It analyses

the phenomenon of the working poor with a taxonomic analysis th which the subjective
scope was limited to selected European countries (especially, EU Member States and EFTA),
and the time scope limited to recent years (2005-2016). The aim of this article is to present
the relation between work and poverty on European labour markets, including a clarification
of the level and structure of the working poor. In order to achieve. this research goal, we
used the results of the European Union Statistics on Income and Living, Conditions and we
carried out comparable statistical analyses using information from the Eurostat database.
On the basis of the results it can be concluded that the phenomenon of the working p

existsin Europe and in the future it may become more prevalent and pose a serious challe aeg
for European labour markets. 9
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Termin ,biedni pracujacy” taczy dwa pojecia:
pracy i biedy. Zestawienie ich ze soba jest oryginalne
w tym sensie, ze o pracy i biedzie méwi sie co do za-
sady tylko wowczas, gdy poszukuje sie odpowiedzi
na pytanie o przyczyny biedy (w powszechnej opinii
bieda jest konsekwencjg braku pracy - przyp. aut.).
Przyktadem, ktory ilustruje ten sposdb percepcii
pracy i biedy, s3 wyniki bada opinii spotecznej
realizowanych przez CBOS: ,Spoteczne postrze-
ganie problemu ubéstwa”. W siedmiu kolejnych

badaniach, tj. od stycznia 1997 . do czerwca 2017r.,
respondenci udzielajac odpowiedzi na pytanie: ,Co,
Pana (i) zdaniem przede wszystkim decyduje o tym,
ze niektorzy ludzie nie mogg wydostac sie z biedy?”
jako gtéwny czynnik prowadzacy do biedy wskazy-
wali bezrobocie [1]".

' Wynik ostatniego badania (czerwiec 2017r.) byt niecoinny.
Brak pracy poraz pierwszy zostat wymieniony przez respon-

dentow nie na pierwszym, ale dopiero na piatym miejscu
(wskazato go 28 % respondentéw, co oznacza spadek 0 25
p.p. w stosunku wczesniejszego badania). Jak donosi CBOS:
.Nazmiane hierarchii czynnikdw wptyneta zapewne popra-
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W przypadku zjawiska biednych pracujacych
praca i bieda sg nieroztaczne. Prawdziwo3¢ twier-
dzenia, ze wspotczesnie sam fakt posiadania pracy
nie chroni przed bieda, potwierdzaja wyniki dalszej
analizy. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze stowa
Woltera: ,Praca oddala od nas trzy niedole — nude,
wystepek i ubdstwo”, nie sg odzwierciedleniem

wa sytuacgl narynku pracy i spadek bezrobocia. Znalezienie
pracy stafo sie fatwiejsze, co przyczynito sie do wzrostu
przekonania, ze pozostawanie bez zatrudnienia wynika
raczejz winy bezrobotnego niz z warunkéw zewnetrznych”.




obecnej sytuacji na rynku pracy. Przyktadem jednej
z nielicznych préb analizy problemu pauperyzacii
zatrudnionych na polskim rynku pracy jest badanie
CBOS z 2008 r. ,Pracujacy biedni” [2]% Pokazuje
ono, ze z reguty bieda jest kojarzona z takimi zjawi-
skami, jak: brak pracy/nieche¢ do podejmowania
pracy, niezaradno3¢ zyciowa, sktonnos¢ do patologii,
choroba/kalectwo, zalezno3¢ od opieki spotecznej
(nierzadko decydujg one réwniez o marginalizacji
i wykluczeniu spofecznym - przyp. aut.). Osoba
borykajaca sie z wymienionymi problemami
nie uczestniczy w podstawowych aspektach zycia
spofecznego, co w konsekwencji powoduje uznanie
jej za ,nosiciela specyficznej kultury — kultury ubé-
stwa - odrézniajacej jg od ogdtu spoteczefistwa” [2].

CBOS zwraca uwage, ze obraz ten nie jest petny,
poniewaz istotna cze$¢ osdb w wieku produkcyj-
nym jest biedna, mimo ze ma prace. To pozwala
na postrzeganie biedy z nieco innej perspektywy
- analizujac zjawisko biednych pracujgcych mozna
zaobserwowaé nowy wymiar biedy/ubéstwa.
Przyktadem moze by¢ aspekt relacji miedzy jakoscia
pracy a poziomem zycia — w powszechnej opinii
biednych pracujacych kategoryzuje sie w zaleznosci
od charakteru wykonywanej pracy, czyli najczesciej
kojarzy sie ich z tzw. zajeciami Smieciowymi (praca
niskoptatng, odtworcza i niedajaca nadziei na awans
zawodowy). Badania pokazuja jednak, ze sytuacja,
w ktdrej praca taczy sie z bieda, dotyka przed-
stawicieli réznych grup spoteczno-zawodowych,
o réznym poziomie wyksztatcenia i w réznym
wieku, a wiec zalezy nie od jednego, ale od wielu
czynnikéw [2].

Aby przedstawic zaleznosci miedzy pracg a pro-
blemem biedy, w analizie i ocenie zjawiska skoncen-
trowano uwage na okresleniu poziomu i struktury
biednych pracujacych w Europie na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat. W tym celu wykorzystano
metode analizy materiatéw Zrodtowych dotycza-
cych badanego zjawiska, metode analizy danych
statystycznych oraz metode taksonomiczng. Wyniki
i wnioski ptynace z przeprowadzonych analiz zapre-
zentowano w koficowej czesci artykutu.

Problemy terminologiczne
i metodologiczne badanego zjawiska

Wyjatkowy, bo hybrydalny charakter pojecia
biedni pracujacy wynika z przenikania sie i wza-
jemnego oddziatywania dwéch sfer: pracy i biedy.
W konsekwencji definiowanie zjawiska biednych
pracujacych jest determinowane tym, co sie kryje
z jednej strony pod pojeciem pracy, a z drugiej pod
pojeciem biedy, w zwigzku z czym rozstrzygniecie
to nie jest tatwe, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci artykutu.

Przeglad literatury przedmiotu wskazuje, ze po-
jecie pracy jest definiowane w rézny sposéb. Praca
jest kategorig, ktora stanowi przedmiot rozwazan

2 Dotychczas byfo to jedyne badanie, w ktérym podjeto
problem pracujacych, ale biednych. Zgodnie z przyjeta
definicjg pojecia ,biedni pracujacy”, do kategorii pracu-
jacych biednych zalicza sie osob?/, ktore zadeklarowaty,
ze pracujg w petnym lub niepetnym wymiarze czasu,
a zrbwnowazony rozporzadzalny dochéd netto na osobe
w gospodarstwie domowYm wynosi ponizej 60% mediany.
Zgodnie z wynikami analiz do gospodarstw pracujacyc

biednych zaliczono 6,6% respondentéw, wiec jesli wynik
ten uogdlni sie na cata populacje ludnosci Polski, to ok. 2
min10 tys. Polakéw mozna nazwat pracujgcymi biednymi.
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Zrédto: oprac. whasne na podstawie: Eurostat, In-work at-risk-of-poverty rate by age and sex— EU-SILC survey (ilc_iw01)

[dostep: 30.03.2018].

Rys. 1. Poziom wskazZnika zagrozenia ubdstwem wsrdd osob pracujacych w wieku od 18 do 64 lat w UE-28 w 2016 1. (w %)
Fig. 1. At-risk-of-poverty rate among employees aged 18-64 in the EU-28 in 2016 (%)

wielu nauk i dyscyplin, m.in.: pedagogiki, psycho-
logii, socjologii, prakseologii, filozofii, ekonomii,
medycyny, organizacji i zarzgdzania, cybernetyki,
nauk technicznych, ergonomii, teologii czy prawa
[3]. Jak zauwaza Tadeusz W. Nowacki: ,(..) pojecie
pracy cieszy sie wieloma definicjami, formutowa-
nymi z réznych stanowisk. Poszczegine nauki
postuguja sie wiasnymi definicjami. W réznych
naukach uksztattowaty sie inne pojecia pracy,
chot przeciez wszystkie sg oznaczone tym samym
terminem” [4]. Niewatpliwie interdyscyplinarnos¢,
aco za tymidzie zréznicowane podejscie do kwestii
terminologicznych i metodologicznych, powoduje
mnogos¢ i wielowatkowos¢ badar prowadzonych
w tym zakresie. W tym sensie sformutowanie jednej,
uniwersalnej definicji ,pracy” wydaje sie niemozliwe.
Majac to na uwadze, na potrzeby dalszych rozwa-
zanh pojecie pracy bedzie rozumiane zgodnie z de-
finicja podawana przez OCED oraz Eurostat: ,Work
is any activity that contributes to the production of
goods or services within the production boundary”
(praca jest to dowolna dziatalno3¢, ktéra przyczynia
sie do wytwarzania towaréw lub ustug w zakresie
produkdji), [5]. GUS nie definiuje pracy, ale osoby,
ktore jg wykonujg, np.:

* pracujacy w gospodarce narodowej: ,0s0by
wykonujace prace przynoszacg im zarobek (w formie
wynagrodzenia za prace) lub dochdd” [6]

« zatrudnieni: ,0soby zatrudnione na podstawie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego na czas
okreslony (w tym sezonowo i dorywczo) i nieokre-
Slony, w petnym i niepetnym wymiarze czasu pracy
(inaczej: pracownicy najemni). Przy ustalaniu stanu
zatrudnienia na dany dziefi w osobach fizycznych
brane s3 pod uwage osoby petnozatrudnione oraz
osoby niepetnozatrudnione” [7].

W literaturze przedmiotu réwniez formutowa-
ne s3 rozne definicje biedy czy ubéstwa (stowa
te uzywane sg zamiennie). Jak przekonuje Jan
Drewnowski, wszystkie jednak taczy kwestia braku
wystarczajgcych zasobdw, stuzacych do zaspoko-
jenia pewnych potrzeb na pozadanym poziomie
[8]. Starajac sie te wieloaspektowa kwestie ujac jak
najpetniej, organizacje miedzynarodowe zajmujace
sie problemem biedy/ubéstwa ttumacza go jako:

« ograniczenie wyboru i szans zyciowych, ktore
prowadzi do naruszenia ludzkiej godnosci (ONZ)

« deprywacje tych mozliwosci i wyboréw, ktore
sg zasadnicze dla ludzkiego rozwoju (UNDP)

« sytuacje, w ktdrej dochdd i zasoby sa tak
niskie, ze uniemozliwia to osiagniecie poziomu
Zycia uznawanego w spoteczefistwie za minimalnie
akceptowalny (WE).

Podczas Swiatowego Szczytu na rzecz Rozwoju
Spotecznego w Kopenhadze w 1995 . na forum ONZ
wypracowano wspbing definicje ubdstwa — abso-
lutnego i relatywnego [9]. To pierwsze rozumiane
jest jako niemozno3¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, czyli brak dostepu do tego,
co jest niezbedne do zycia. Z kolei przez ubdstwo
relatywne rozumie sie, procz braku podstawo-
wych Srodkéw niezbednych do zycia, réwniez
wykluczenie gospodarcze, spoteczne i kulturalne.
Innymi stowy, 0znacza to niemoznos¢ zapewnienia
takiego poziomu zycia, ktéry stanowi ogéing norme
i jest uznawany za minimalnie godny.

W artykule przyjeto najczesciej stosowana
przez badaczy tzw. ekonomiczng definicje biedy/
ubbstwa, czyli deprywacje w zakresie materialnych
warunkow zyciowych. Oznacza to sytuacje, w ktorej
Srodki materialne posiadane przez osobe lub go-
spodarstwo domowe s3 nizsze od akceptowanego
minimum lub gdy Srodki te nie wystarczajg do za-
spokojenia podstawowych potrzeb [10]°.

Wobec tego, wyznaczajac kryteria okreslajace,
co jest bieda i co jest pracg, mozna zdefiniowac
pojecie ,biedni pracujacy”. Najogdlniej rzecz ujmu-
jac, biedni pracujacy posiadajac/wykonujac prace
nie bogacg sie, ale pozostaja biedni. Do grupy tej
zalicza sie:

+ 0soby, ktdre przez co najmniej 6 miesiecy (1.
27 tygodni) w ciggu ostatniego roku byty aktywne
zawodowo (pracujace lub poszukujace pracy) oraz
ktore zyjg w gospodarstwie domowym uznawanym
za ubogie (wg U.S. Bureau of Labor Statistics)

« pracujacych, ktérzy sa okredlani jako pracow-
nicy mieszkajacy w gospodarstwach domowych,
w ktérych co najmniej jeden cztonek rodziny pracuje
i w ktorych dochdd (wiacznie ze Swiadczeniami

2 Miarz ubdstwa materialnego jest zazwyczaj wysoko3¢
dochoddéw /wydatkéw oséb lub gospodarstw domowych.
Bazujac na tych informacjach wyznacza sie zakres ubo-
stwa, czyli odsetek oséb biednych, ktorych dochéd /wy-
datkisa nizsze od pewnej ustalonej granicy, tj. linii ubdstwa.
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Tabela. Znormalizowane warto3ci zmiennych diagnostycznych i ich wybranych charakterystyk statystycznych w latach
2005-2016

Table. Normalized values of diagnostic variables and their selected statistical characteristics from between 2005 and 2016

P Rok 2005-2008 2009-2012 2013-2016

Kod x1 X2 x3 x1 X2 x3 x1 X2 x3
Belgia BE 4,2 24 | 193 | 44 2,5 25 4,6 22 | 247
Butgaria BG : : : 77 | 315 52 9,0 | 231 | 454
Czechy z 3,5 52 | 304 | 39 38 | 316 | 39 34 27
Dania DK | 4,6 11 179 | 6,0 12 | 256 | 5.2 17 | 20,2
Niemcy DE 6.2 30 | 249 | 73 27 | 306 | 94 25 | 354
Estonia EE 77 43 | 444 | 79 50 | 405 | 99 33 | 426
Irlandia IE 6.0 18 | 246 | 53 29 | 145 | 50 37 | 186
Grecja EL | 137 | 85 | 339 | 137 | 105 | 414 | 134 | 149 | 398
Hiszpania ES [ 106 | 26 | 335 | M1 30 | 342 | 124 | 36 | 383
Francja FR 6.3 34 | 304 | 72 35 | 302 | 78 29 | 367
Chorwacja HR : : : 63 | 100 | 291 | 5.8 75 | 273
Wiochy IT 9,1 43 | 333 | 105 | 68 39 14 | 80 | 398
Cypr Cy | 66 [ 100 | 253 | 74 | 100 | 287 | 86 | 121 | 295
totwa Lv 10,2 | 20,7 | 49,4 | 9,9 18,5 | 453 8,8 n7 4,2
Litwa LT 9,5 15,2 | 50,7 | 101 13 439 9,1 8,1 49,6
Luksemburg LU 9,7 0,7 32 10,2 0,8 373 1.5 1.2 31,5
Wegry HU | 68 | 148 | 295 | 59 | 165 | 326 | 82 | 16,0 | 428
Malta MT | 45 24 | 211 56 44 | 2716 | 57 48 | 276
Holandia NL | 49 08 | 178 | 50 11 18,6 | 5.1 12 24
Austria AT | 69 27 | 294 | 79 24 | 294 | 78 2,1 321
Polska PL | 125 | 180 | 324 | 1,0 92 | 365 | 109 | 59 | 428
Portugalia PT | 106 | 64 | 376 | 100 | 55 | 403 | 107 | 61 | 435
Rumunia RO : : : 182 | 26,4 | 499 | 18,8 | 20,3 | 59,3
Stowenia S| 48 37 | 204 | 57 44 | 257 | 6,6 39 | 312
Stowacja SK 6.5 121 | 276 | 59 64 | 303 | 60 49 | 36,7
Finlandia Fl 4,6 15 | 253 | 38 11 209 | 35 09 | 179
Szwecja SE 6,7 0 | 225 | 75 09 | 337 | 76 05 | 343
Wielka Brytania UK 7.9 23 45 74 2,7 37,6 8,5 3,6 39,6
Islandia IS 7.2 15 | 265 | 67 11 222 | 61 08 | 204
Norwegia NO 54 15 249 | 54 1 23,9 57 09 | 258
Szwajcaria CH : : : 7.9 0,9 33,1 73 0,8 27,1
Srednia arytmetyczna X 73 56 | 30,0 | 78 6,7 | 326 | 82 59 | 340
odchylenie standardowe s 2,58 | 561 | 887 | 299 | 738 | 870 | 3,17 | 581 | 9,61
wspbtczynnik zmiennosci v 135 | 375 | 120 | 038 | 1,10 | 0,26 | 0,38 | 0,98 | 0,28
warto3¢ minimalna MIN. [ 3,5 07 | 178 | 38 08 | 145 | 35 05 | 17.9
wartos¢ maksymalna MAX.| 13,7 | 20,7 | 50,7 | 18,2 | 315 | 520 | 18,8 | 23,1 | 593

Uwaga: () - brak danych lub dane niekompletne: Butgaria, Chorwacja, Rumunia i Szwajcaria zostaty wyfaczone z analizy
dla okresu 2005-2008.

Zrédto: oprac. wiasne na podstawie: Eurostat, At-risk-of-poverty rate by ,povert threshold and most frequent activity
in the previous year — EU-SILC survey (population aged 18 to 64 years) (ilc /i04{[dostep: 30.03.2018], Severe material
deprivation rate by most frequent activity status (population aged 18 to 64 years) (ilc_mddd12) [dostep: 30.03.2018],
In-work at-risk-of-poverty rate by work intensity of the household (population aged 18 to 59 years) - EU-SILC survey
(ilc_iw03) [dostep: 30.03.2018].

spotecznymi i po opodatkowaniu) wcigz pozostaje
ponizej poziomu ubdstwa (wg Europejskiej Fundacji
na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy)

« osoby, ktore deklarujg, ze miaty status zatrud-
nienia przez wiecej niz 6 miesiecy, do ktdrych odnosi
sie informacje o ich dochodach lub pracowaty przez
o najmniej 7 miesiecy w roku oraz maja gospodarstwo
domowe, ktérego catkowity dochdd, po opfaceniu
podatkdéw i innych danin publicznych, mozliwy

dowydanialub zaoszczedzenia podzielony przezliczbe
cztonkdw gospodarstwa domowego, jest mniejszy niz
60% Sredniej krajowej, tzn. przekracza prég ubdstwa
(wg Europejskiego Urzedu Statystycznego).

Ze wzgledu na wykorzystanie w dalszej czesci
artykutu danych statystycznych z bazy Eurostat,
przyjmuje sie te ostatnig definicje biednych pra-
cujacych, zaproponowang przez Europejski Urzad
Statystyczny.

Skala zjawiska

Z dostepnych szacunkéw Eurostatu wynika,
ze w 2016 r. w Unii Europejskiej (UE-28) wskaznik
zagrozenia ubdstwem wsréd pracujacych w wieku
od 18 do 64 lat wyni6st ok. 9,6%. W parstwach
cztonkowskich EFTA (wyfaczajac Liechtenstein)
odsetek ten byt nizszy (ok. 6,6%). Oznacza to,
ze zagrozona ubdstwem byta:

+ co 10. osoba pracujgca w wieku od 18 do 64
lat w UE-28

+ o 15. osoba pracujgca w wieku od 18 do 64 lat
w EFTA (wyfaczajac Liechtenstein).

Na podstawie analizy danych zaczerpnietych
z bazy Eurostatu i dodatkowych obliczefi mozna
stwierdzi¢, ze jest tofacznie ok. 30,4 min os6b w UE-
28 i 0k. 0,5 min w EFTA (wytaczajac Liechtenstein,
rys.1.), [11]. W latach 2005-2010 wzrost tego wskaz-
nika byt niewielki, tj. z poziomu od 8,0% w 2006 r.
do 8,5% w 2008 r. dla UE-27. 0d 2010 . do 2016 .
mozna zaobserwowact jego znacznie wieksza i sys-
tematyczna dynamike - od 8,3% do 9,6% zaréwno
w odniesieniu do UE-27, jak i UE-28. Na uwage
zastuguja réwniez duze rozbieznodci miedzy po-
szczegdlnymi panstwami cztonkowskimi—od 3,1%
w Finlandii do 14% w Gredji (dane za 2016 rok).

Na tym tle niekorzystnie przedstawia sie sytuacja
0s6b pracujacych w Polsce. W populacji os6b pracu-
jacych w wieku od 18 do 64 lat Polska, ze wskaZni-
kiem wynoszacym 10,9%, nalezata do grupy panstw
0 najwyzszej stopie 0s6b pracujacych zagrozonych
ubdstwem (wyzsze wartosci wskaznika odnoto-
wano tylko w 6 krajach, tj. w Butgarii (11,6%), we
Wioszech (11,8%), w Luksemburgu (12%), Hiszpanii
(13,1%), Gregji (14%) i Rumunii (18,6%).

Reasumujac, zjawisko biednych pracujgcych
w Europie:

* W najwiekszym stopniu dotyka jednoosobo-
wych gospodarstw domowych (10,1% w 2005 r.
i13,9% w 2016 r.), jednoosobowych gospodarstw
domowych z dzie¢mi na utrzymaniu (16% w 2005 .
121,6% w2016r.), gospodarstw domowych z dzie¢-
mina utrzymaniu (10,1% w 2005r.i11,2% w 2016 )
— osobami najbardziej zagrozonymi ub6stwem,
mimo posiadania pracy, s osoby samotnie wycho-
wujgce dzieci

* w wiekszym stopniu dotyka osoby zatrudnione
w niepetnym wymiarze czasu pracy (11,1% w2005 .
i15,8% w2016 1.)

* nie podlega ani wyraznemu procesowi
maskulinizacji, ani feminizacji, cho¢ to pracujacy
mezczyzni, w nieco wiekszym stopniu niz pracujace
kobiety, s3 zagrozeni bieda (8,9% w 2005r.i10,1%
w 2016 r. w poréwnaniu z 7,2% w 2005 1. i 9%
w 2016 r.); sytuacja jest odwrotna w przypadku
mtodych pracownikéw (w grupie wiekowej 18-24
lata) — to kobiety s3 bardziej narazone deprywacja
potrzeb niz mezczyzni (9,5% w 2005 r.i12,7%
w 2016 r. w porédwnaniu z 9,7% w 2005 r.i 11,6 %
w2016r.)

* bieda pracujacych podlega procesowi ,juwena-
lizacji" [12]* - sposréd wszystkich grup wiekowych
mtodzi pracownicy sa najwieksza grupa pracujacych
zagrozona bieda (9,6% w 20051.i12,1% w2016 r.).

4 Sytuacja ta jest obecnie zwigzana z tzw. putapka pre-
karyjnosci wiréd oséb mtodych, o ktérej pisata autorka
w tekstach pt. Prekariat — nowe zjawisko na rynku pracy
w Polsce i The Phenomenon of Underemployment in
Poland, na famach czasopisma ,Annales. Etyka w zyciu
gospodarczym”.
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Rys. 3. Analiza skupier — diagram drzewa wigzah metoda Warda
(odlegtos¢ euklidesowa), 2009-2012

Fig. 3. Cluster analysis — Ward's cluster dendrogram (Euclidean

distance), 2009-2012
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Rys. 4. Analiza skupiefi — diagram drzewa wigzafi metoda Warda
(odlegtos¢ euklidesowa), 2013-2016

Fig. 4. Cluster analysis — Ward's cluster dendrogram (Euclidean

distance),

2013-2016

Wyniki analizy taksonomicznej

W dalszej czedci artykutu przedstawiono wyniki
analizy taksonomicznej®, dzieki ktorej mozna zaob-

> Zastosowanie metody wielowymiarowej analizy
poréwnawczej pozwala na: zredukowanie duzej ilosci
nagromadzonych informacji do kilku podstawowych
kategorii, ktére mogg by¢ traktowane jako przedmiot
dalszej analizy; okreslenie jednorodnych grup obiektow ze
wzgledu na charakteryzujace je wiasciwosci, co pozwala
na ustalenie i wyjasnienie zasadniczych zwwlzkow miedzy
charakterystykami obiektéw; zmniejszenie naktadow
czasu i kosztow badania przez ograniczenie rozwazaf do
najbardziej typowych zjawisk, procesow i kategorii [14].

serwowa¢ podobieristwo poszczegdlnych krajow
Europy pod wzgledem wielkosci oraz zmian pozio-
mu zagrozenia bieda/ubdstwem wsréd biednych
pracujgcych [13]°. Analiza ta stanowi dopetnienie
wezesniejszych obserwacji, dotyczacych zaleznosci
miedzy pracg a problemem biedy/ubbstwa w te]
grupie.

Analiza taksonomiczna ma charakter wielowy-
miarowy i bazuje na metodzie grupowania (analiza
skupiefi/grupowanie/segmentacja jest narzedziem
do eksploracyjnej analizy danych, ktérej celem

jest utozenie obiektéw w grupy w taki sposob, aby

stopier powigzania obiektéw z obiektami nalezacymi
do tej samej grupy byt jak najwiekszy, a z obiektami
z pozostatych grup jak najmniejszy) przy wykorzystaniu
metody aglomeracyjnej Warda (metoda faczenia/
wigzania, ktdra polega na formowaniu skupiefi przy
wykorzystaniu miary odlegtodci miedzy obiektami;
w odréznieniu od innych metod do oszacowania
odlegtosci miedzy skupieniami wykorzystuje podejscie
analizy wariangj):

« zakres podmiotowy: 28 panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (UE-28) oraz 3 paristwa cztonkowskie
EFTA (Islandia, Norwegia, Szwajcaria)

« zakres czasowy: trzy okresy, tj. 2005-2008,
2009-2012, 2013-2016 (w przypadku wszystkich
analizowanych zmiennych dostepne sa dane
statystyczne, ktdre mozna wykorzysta¢ do prze-
prowadzenia analizy)

« zakres przedmiotowy: trzy podstawowe
wskazniki stuzace do pomiaru zjawiska ,biednych
pracujacych” (odzwierciedlajgce zaleznosci miedzy
praca a bieda)’.

W pierwszym etapie analizy dokonano wyboru
grupy zmiennych diagnostycznych i dokonano
ich weryfikacji statystycznej®:

« X1-odsetek 0s6b majacych prace, zdochodami
rozporzadzalnymi ponizej 60% mediany dochodéw
ekwiwalentnych w UE-28 (w wieku 18-64 lat)

* x2—wskaznik pogtebionej deprywacji material-
nej wirdd osdb majacych prace w UE-28 (w wieku
18-64 lat)

* X3 - odsetek os6b majacych prace wg inten-
Ssywnosci pracy w gospodarstwie domowym, z do-
chodami rozporzadzalnymi ponizej 60% mediany
dochodéw ekwiwalentnych w UE-28, z niska inten-
sywnoécig pracy (0,2-0,45), (w wieku 18-59 lat).

Nastepnie dokonano normalizacji wartosci
zmiennych diagnostycznych na podstawie metody
standaryzacji przy wykorzystaniu Sredniej arytme-
tyczneji odchylenia standardowego (tzn. dokonano
wstepnej obrébki danych w celu umozliwienia
ich wzajemnego poréwnywania i dalszej analizy),
(tabela, s. 25.).

Kolejnym etapem analizy jest w odniesieniu
do kazdego badanego okresu: pomiar odlegtosci
euklidesowych miedzy pafistwami oraz grupowanie

¢ Wybrane aspekty zjawiska ,biednych pracujacych”, ogra
niczajace sie do panstw cztonkowskich UE (UE-28), byly
przedmiotem analizy statystycznej i taksonomicznej autorki
w tekscie pt. Praca | bieda - zjawisko working poor w Unii
Europejskiej, natamach czasopisma ,Transformacje” [13].
7Poréwnywalnos¢ oraz wiarygodnos¢ danych zapewniona
zostanie dzieki wykorzystaniu w przypadku wszystkich
zmiennych diagnostycznych jednego Zrodta, t]. bazy
danych Eurostat.

¥ Analizg zmiennosci wykonano w oparciu o klasyczny
wspdtczynnik zmiennosci, z wartoscia krytyczng rowng
0,1. Analizy skorelowania zmlennych dokonano z wyko-
rzystaniem metody odwréconej macierzy wspdtczynnikow
korelacji, z wartoscia krytyczng réwna 10.

pafstw w skupienia charakteryzujace sie podobna
wielkoscig i poziomem zagrozenia biedg wsrdd
Lbiednych pracujacych” (rys. 2.-4. oprac. whasne
na podstawie danych wartosci zmiennych standa-
ryzowanych)®.

Na podstawie przedstawionych analiz mozna
whioskowaé, ze w efekcie grupowania dokonanego
w stosunku do okresu:

+ 2005-2008 - zidentyfikowano 3 skupienia:

1. w sktad 1. grupy weszto 17 krajow, ktére
utworzyty skupienie o sredniej sile z poziomem od-
miennosci najblizej punktu podziatu (Belgia, Czechy,
Dania, Niemcy, Irlandia, Francja, Cypr, Wegry, Malta,
Holandia, Austria, Stowenia, Stowacja, Finlandia,
Szwedja oraz Islandia i Norwegia),

2.w sktad 2. grupy weszto 6 krajow charaktery-
zujacych sie najwyzszym poziomem podobieristwa,
ktore utworzyty skupienie silne o poziomie odmien-
nosci najdalej punktu podziatu (Estonia, Hiszpania,
Wiochy, Luksemburg, Portugalia, Wielka Brytania),

3. w skfad 3. grupy weszty 4 kraje tworzac sku-
pienie stabe z najnizszym poziomem wewnetrznego
podobieristwa (Grecja, totwa, Litwa, Polska).

+ 2009-2012 - zidentyfikowano 3 skupienia:

1. w sktad 1. grupy weszto 21 krajéw (do 17 z po-
przedniego okresu dofaczyty Estonia, Chorwacja,
Wielka Brytania i Szwajcaria,) tworzac skupienie
o Srednigj sile z poziomem odmiennosci najblizej
punktu podziatu,

2. w sktad 2. grupy weszty 2 kraje, ktére
utworzyty skupienie stabe o najnizszym poziomie
wewnetrznego podobiefistwa (Butgaria i Rumunia),

3. w sktad 3. grupy weszto 8 krajow, ktére
charakteryzuje najwyzszy poziom podobien-
stwa — utworzyty one skupienie silne o poziomie
odmiennosci najdalej punktu podziatu (Grecja,
Hiszpania, Wtochy, totwa, Litwa, Luksemburg,
Polska, Portugalia).

+ 2013-2018 - zidentyfikowano 2 skupienia
(Rumunia stanowita obiekt odbiegajacy od pozo-
statych):

1. w skfad 1. grupy weszto 18 krajéw (z 21
z poprzedniego okresu wypadty Estonia, CypriWe-
gry), ktére mozna by podzieli¢ na trzy podgrupy
o wysokim poziomie podobieristwa, jednak facznie
stanowia grupe krajow o niewiele nizszym poziomie
odmiennosci co skupienie grupujace 12 krajow,

2. w skfad 2. grupy weszto 12 krajow (Butgaria,
Estonia, Grecja, Hiszpania, Wiochy, Cypr, totwa,
Litwa, Luksemburg, Wegry, Polska i Portugalia),
ktore mozna by podzieli¢ na 2 podgrupy o wysokim
poziomie wewnetrznego podobiefistwa, jednak
tacznie stanowig grupe krajow o najwyzszym po-
ziomie odmiennosci (poziom odmiennosci najblizej
punktu podziatu).

Uzyskane wyniki grupowania pafistw czton-
kowskich Unii Europejskiej (UE-27 lub UE-28)
i Europejskiej Strefy Wolnego Handlu (EFTA z wy-
taczeniem Liechtensteinu), jak i pozycja kazdego
z tych pafstw w ramach jednego z trzech (okres
2005-2008 i 2009-2012) lub dwoch (okres 2013-
2018) wyrdznionych skupien (o najlepszej, Sredniej
i najgorszej sytuacji pod wzgledem analizowanych
zmiennych diagnostycznych), byty w duzym stop-
niu warunkowane ogélnym poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego tych krajow w czasach
dobreji ztej koniunktury (w prezentowanej analizie

9 Zastosowano wariant oparty na podziale dokonanym
automatycznie przez program XLSTAT.



istotna jest cezura czasowa — okres przed i po wybuchu kryzysu finansowego
i gospodarczego, tj. rok 2008).

Sposrod wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, 13 to tzw.
nowe panistwa cztonkowskie o zdecydowanie nizszym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego w stosunku do 15 pafstw tzw. starej Unii oraz 3
pafstw EFTA. Rdznica w rozwoju miedzy ,nowymi” a ,starymi” pafistwami
cztonkowskimi Unii oraz EFTA przetozyta sie na dystans dzielcy te pafstwa
w zakresie poziomu zagrozenia ubdstwem wsrdd biednych pracujacych.

Podsumowanie

Jak starano sie wykaza¢ w artykule, w obszarze rynku pracy i polityki za-
trudnienia pracujacy biedni stanowia nowa kategorie, ktérej warto poswiecic
nieco wiecej uwagi, bo cho¢ w powszechnej opinii praca zazwyczaj kojarzona
jest zbogactwem, a nie z bieda, to w ostatnim czasie mozna zaobserwowac,
Ze coraz czesciej jest postrzegana jako aktywno3¢ niechronigca przed bieda.
Dlatego tez w tekscie poswigcono uwage pracujacym, ktérzy mimo ze maja
prace, borykaja sie z podobnymi problemami, co osoby defaworyzowane
na rynku pracy.

Na podstawie analizy i oceny sytuacji oséb zaliczanych do grupy biednych
pracujacych w Europie, w tym w pafistwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(UE-27lub UE-28) i w panstwach cztonkowskich Europejskiej Strefy Wolnego
Handlu (EFTA z wytaczeniem Liechtensteinu), dokonanej przy wykorzystaniu
metody analizy materiatw Zrédtowych dotyczacych badanego zjawiska,
metody analizy danych statystycznych oraz metody taksonomicznej, mozna
stwierdzi¢, ze wirdd pracujacych istnieje zjawisko biedy/ubdstwa i dotyka
ono coraz wiekszej liczby oséb.

Whioski te z pewnoscig nie moga napawac optymizmem. Jezeli z kaz-
dym rokiem przybywa oséb, ktére mimo pracy pozostaja biedne, to znaczy,
ze zarbwno wiadze panstwowe w poszczegdlnych krajach, jak réwniez
wiadze szczebla ponadnarodowego (np. instytucje unijne) odpowiedzialne
za polityke zatrudnienia, spraw spotecznych i wiaczenia spotecznego, stoja
przed powaznym wyzwaniem.

Pozostawienie tego problemu bez rozwigzania stanowi realne zagrozenie
dla przysztosci europejskiego rynku pracy, w tym prowadzenia polityki, strate-
giii programoéw na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego (np. Strategii
LEuropa 2020” czy wchodzacej w jej sktad Europejskiej Strategii Zatrudnienia).
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