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Streszczenie

Krajobraz ziemi wodzistawsko-karwinskiej pierwotnie ksztattowany byl przez komponenty
przyrodnicze, a od momentu przybycia na ten obszar pierwszych osadnikéw w jego strukturze zacze-
ly pojawiad si¢ komponenty antropogeniczne. Stopient zmian i obecng wartos¢ estetyczna krajobrazu
okresli¢ mozna poprzez wykonanie jego oceny (waloryzagcji). Skala oceny uwzgledniajaca 6 kryteriéw
pozwala maksymalnie uzyskac 18 punktow. Obszarem o najwyzszej wartosci estetycznej krajobrazu
jest poludniowa czes¢ terenu badan o funkcjach mieszkalno-rolniczych (14 punktow). Najnizsze oceny
przyznano obszarom petnigcym funkcje rolniczo-wodno-gospodarcza (11 punktéw), mieszkalno-
przemystowa (12 punktow) i przemystowa (10 punktow).

Abstract

The landscape of Wodzistaw and Karwina region was originally formed by natural components, and since
the first settlers arrived in this area, anthropogenic components began to emerge in its structure. The degree of
changes and the current aesthetic value of the landscape can be determined by performing its evaluation (valori-
sation). The scale of the evaluation, which includes six criteria, allows obtaining up to 18 points. The area with
the highest aesthetic value of the landscape is the southern part of the study region with residential and agricul-
tural features (14 points). The lowest marks were awarded to the areas fulfilling an agricultural, aquatic and
economic function (11 points), residential and industrial function (12 points) and industrial function (10
points).

114



WPROWADZENIE

Na fizjonomie¢ pierwotnego krajobrazu obszaru ziemi wodzistawsko-karwinskiej
wplyw mialy przede wszystkim czynniki przyrodnicze. Najwazniejszymi sposrdd
nich byly: procesy geomorfologiczne, odpowiadajace za tworzenie form terenu, pro-
cesy hydrologiczne stanowiace o specyfice hydrograficznej regionu oraz biotyczne
ksztattujace naturalna roslinnos¢. Na obecna fizjonomie opisywanego obszaru w du-
zym stopniu ma wplyw dziatalnos¢ ludzka. W strukturze krajobrazu kulturowego
bardzo istotny stal si¢ komponent antropogeniczny. Pierwsze elementy antropoge-
niczne w krajobrazie pojawily si¢ wraz z uzytkowaniem regionu przez plemiona
trudniace si¢ rolnictwem i zbieractwem, ktore zasiedlaty Doline Odry od czasow
mezolitu. Od sredniowiecza az do czasow wspodtczesnych krajobraz ziemi wodzi-
stawsko-karwinskiej podlegat i nadal podlega intensywnym przemianom pod
wplywem rozwijajacego sie osadnictwa, rolnictwa i przemystu (Pukowiec, 2012).

J. Kondracki i A. Richling (1983) uwazaja, ze krajobrazem jest naturalny typ tere-
nu, o swoistej strukturze, na ktdrg skladaja si¢ wzajemne powiazania rzezby po-
wierzchni i jej skadu litologicznego, stosunkéw wodnych, klimatycznych, bioceno-
tycznych i glebowych, a takze tych efektow gospodarki ludzkiej, ktérych wyrazem
jest modyfikacja warunkow przyrodniczych. Definicja Kondrackiego i Richlinga wy-
raza typowo przyrodnicze (geoekologiczne) podejscie do krajobrazu, ktdry jest syn-
teza elementéw zarowno przyrodniczych jak i kulturowych. Z kolei definicje krajo-
brazu kulturowego podaje U. Myga-Piatek (2001). Zgodnie z nig krajobraz rozumia-
ny jest jako historycznie uksztalttowany fragment przestrzeni geograficznej, powstaty
w wyniku zespolenia oddzialywan srodowiskowych i kulturowych, tworzacych spe-
cyficzna strukture, objawiajaca sie regionalna odrebnoscia, postrzegana jako swoista
fizjonomia.

Zagadnieniem waloryzacji (oceny) zasobow przyrodniczych zajmowali si¢ m.in.:
J. Warszynska (1971), A.Krzymowska-Kostrowicka (1997), E. Malinowska i]. Ri-
chling (2002). Dotychczas zagadnieniu krajobrazu jako waloru turystycznego po-
swiecono w literaturze przedmiotu niewiele uwagi (Myga-Piatek, 2007). Waloryzacja
krajobrazu zajmowaty sie¢ wczesniej A. Kowalczyk (1992) oraz A. Krzymowska-
Kostrowicka (1997).

W niniejszym artykule przyjeto teze, iz specyficznym walorem obszaru jest kra-
jobraz, ktéry procesowi waloryzacji zostal w niniejszym artykule poddany wedlug
autorskiego schematu. Celem pracy jest ocena waloréw estetycznych krajobrazu
ziemi wodzislawsko-karwinskiej. Wykonana ocena zasobéw krajobrazowych regio-
nu pozwoli wnioskowad o potencjale krajobrazowym i mozliwo$ci rozwoju turysty-
ki. Analiza ma na celu wytypowanie obszarow najbardziej cennych krajobrazowo,
ktore moga by¢ potencjalnymi miejscami rozwoju aktywnosci turystycznej. Jest to
pierwsze szczegolowe opracowanie krajobrazowe dotyczace tego terenu.
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OBSZAR BADAN

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym J. Kondrackiego (2009) obszar ba-

dan lezy w obrebie trzech makroregiondéw. Poinocna czes$¢ znajduje sie w obszarze
Wyzyny Slaskiej (mezoregion Plaskowyz Rybnicki), potudniowa potozona jest
w makroregionie Kotliny Ostrawskiej (mezoregion Wysoczyzna Konczycka), a za-
chodnia - Niziny Slqskiej (Kotlina Raciborska). Mezoregionami graniczacymi sa: od
potocy Wyzyna Katowicka, od wschodu Réwnina Pszczyniska i Dolina Gérnej Wi-
sty, od potudnia Pogérze Slaskie, za$ od zachodu Plaskowyz Glubczycki.
Pod wzgledem administracyjnym, z uwagi na przygraniczne polozenie obszaru,
nalezy osobno opisac jego terytorialne fragmenty w obrebie obu panstw. Ziemia wo-
dzistawska, ktéra stanowi powiat wodzistawski polozona jest w potudniowo-
zachodniej czesci wojewddztwa $laskiego (ryc. 1). Stolica administracyjna jest miasto
Wodzistaw Slaski. Od pdinocy graniczy z nim powiat rybnicki, miasto Rybnik, od
wschodu miasto Jastrzebie Zdroj, od zachodu powiat raciborski, a od potudnia cze-
ska cze$¢ badanego obszaru (Mapa Topograficzna, skala 1:50 000, ark. Wodzistaw,
Rybnik, Jastrzebie Zdroj i Gorzyce). Miasto Karwina polozone jest w pdinocnej cze-
éci Kraju Morawsko-Slaskiego w Okresie Karwina, w ktérym jest wydzielonym mia-
stem. Powierzchnie czeskiej ziemi karwinskiej ustalono na pdtnoc od rzeki Olzy
(Mapa Topograficzna, skala 1:50 000, ark. Wodzistaw, Rybnik, Jastrzebie Zdroj i Go-
rzyce).

O wyborze obszaru badawczego zadecydowaly jego specyficzne cechy przyrod-
nicze i kulturowe. Ziemia wodzistawsko-karwinska potozona jest u pétnocnego wy-
lotu Bramy Morawskiej, co czyni ja miejscem wyjatkowym. Potozenie pomiedzy du-
zymi jednostkami gorskimi: Sudetami i Karpatami, ma wptyw na warunki przyrod-
nicze i kulturowe regionu odzwierciedlajace si¢ w krajobrazie.

Zgodnie z podzialem krajobrazowym Berezowskiego (1937) badany obszar lezy
w obrebie Slaska Zielonego na potudnie od Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego.
Wydzieli¢ w nim mozna podjednostki: Wzniesien i Wzgorz Rybnickich, Doling Wisty
i jej doptywow, Pogérze Karpackie i Beskid Slaski. Ziemia wodzistawsko-karwiriska
polozona jest w poéinocnej czesci w obrebie Wzgérz i Wzniesien Rybnickich, a w po-
tudniowo-wschodniej na Pogdrzu Karpackim (Berezowski, 1937). Jej zachodnia i po-
tudniowo-zachodnia czes¢ stanowi Dolina Odry i Olzy.
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Ryec. 1. Lokalizacja terenu badan:
1 -rzeki, 2 — koleje, 3 — drogi gtdwne, 4 — drogi lokalne, 5 — zbiorniki wodne,

6 —lasy, 7 — obszary zabudowane, 8 — obszary przemyslowe, 9 — pozostate obszary.

Fig. 1. Location map of the studied area:
1 —rivers, 2 —railroads, 3 — main roads, 4 —local roads, 5 — water body, 6 — forests,
7 — built over areas, 8 — industrial areas, 9 — other areas.
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MATERIALY I METODY BADAN

Do przeprowadzenia badan zastosowano dostepne materialy: wyniki obserwagji
terenowych, mapy topograficzne w skali 1:50 000 (arkusze Wodzistaw Slaski, Gorzy-
ce, Jastrzebie Zdroj, Rybnik), oprogramowanie GIS MapInfo Professional 7,5 oraz
dostepna literature przedmiotu.

Metodami zastosowanymi w pracy sa badania terenowe, prace studialne oraz
metody kartograficzne i GIS.

Badania terenowe przeprowadzone w roku 2010 obejmowaly obserwacje tere-
nowe oraz sporzadzenie dokumentacji fotograficznej. Prace kameralne polegaly na
analizie materiatéw kartograficznych oraz danych pozyskanych podczas prac tere-
nowych. Dokonano takze przegladu literatury przedmiotu. Na podstawie analiz kar-
tograficznych, ktore obejmowaly wektoryzacje oraz obliczenia pdl powierzchni
(w przypadku poligondéw) i dlugosci (w przypadku linii) wyznaczono wartosci
wskaznikow takich jak lesistos¢, jeziornos¢, przecietna wielkos¢ terendw zabudowa-
nych, terenow przemystowych oraz gestos¢ sieci komunikacyjnej. Na podstawie
grupowania miejscowosci podobnych do siebie pod wzgledem wynikow wskazni-
kow, stworzono podzial obszaru na jednostki strukturalno-krajobrazowe (podobne
do siebie pod wzgledem struktury przestrzennej) (tab. 1) i (ryc. 2). Nastepnie na pod-
stawie materialow Kkartograficznych oraz obserwacji terenowych wyznaczono
funkcje poszczegoélnych jednostek oraz wystepujace w nich gléwne elementy krajo-
brazu (por. Andrejczuk, 2013). W ten sposob uzyskano jednostki strukturalno-
funkcjonalne krajobrazu. Wyniki tej czesci opracowania zawiera tabela 2. Wyznaczo-
ne jednostki poddano ocenie (waloryzacji) wedtug autorskiego schematu, ktory
obejmuje oceng estetyczna krajobrazu uwzgledniajac jego budowe (liczba elementéw
krajobrazu, przewyzszenia), roznorodnosc¢ (liczba ptatéw wszystkich elementow,
liczba plandéw) i wartos¢ (liczba form ochrony przyrody, liczba kulturowych obiek-
tow zabytkowych) (tab. 3). Wszystkie uwzglednione w ocenie kryteria majq charak-
ter ilosciowy, a wiec sg obiektywnie mierzalne. Dodatkowo pozwalaja na oceng kra-
jobrazu zaré6wno w plaszczyznie wertykalnej jak i horyzontalnej. Kazde z trzech kry-
teriow oceny krajobrazu zostato dodatkowo podzielone na trzy podkryteria, odpo-
wiadajace wartosciom punktow 1, 2 lub 3. Suma punktéow z poszczegdlnych kryte-
riow wyznacza warto$¢ estetyczna krajobrazu kulturowego (tab. 4). Waloryzacje
przeprowadzono za pomocg programu GIS Maplnfo Professional 7,5. Mape topogra-
ficzna obszaru zarejestrowano w ukladzie wspotrzednych geograficznych, nadajac
naroznikom odpowiednie wartosci szerokosci i dlugosci geograficznej. Tres¢ mapy
zwektoryzowano tworzac warstwy. Na stworzona mape natozono siatke kwadra-
tow, w ktorej pole podstawowe ma powierzchnie 1 km? (kwadrat o boku 1 km). Wa-
loryzacje krajobrazu przeprowadzono wedtug kryteriow oceny walorow estetycz-
nych krajobrazu z uwzglednieniem jego budowy, roznorodnosci i wartosci. Po
zakonczeniu procesu waloryzacji na podstawie aktualizowanego zbioru siatki stwo-
rzono mape tematyczna w postaci kartogramu (ryc. 3).
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TYPOLOGIA JEDNOSTEK STRUKTURALNO-FUNKCJONALNYCH I OCENA
ESTETYCZNA KRAJOBRAZU KULTUROWEGO

Wieloletnie obserwacje terenu oraz analiza struktury krajobrazu pozwolity na wy-
dzielenie szesciu regiondéw krajobrazowych, nazwanych jednostkami strukturalno-
funkcjonalnymi krajobrazu w obrebie ziemi wodzistawsko-karwinskiej (ryc. 2). Kry-
terium podziatu byla funkcja przez nie petniona oraz czesto$¢ wystepowania danego
elementu w strukturze krajobrazu (tab. 1). W kazdym wyznaczonym regionie domi-
nuja inne elementy krajobrazu, przez co kazdy z nich pelni inne funkcje. Wyniki ty-
pologii obszaru prezentuje tabela (tab. 2).

-
Ryec. 2. Podzial regionéw
krajobrazowych wedtug 2
dominujacej funkgji. s
Fig. 2. Division of land- B

scape regions according
to its main function.

15

Legenda

Jednostki krajobrazowo-funkcjonoalne: 1 — pierwsza jednostka, 2 — druga jednostka,

3 — trzecia jednostka, 4 — czwarta jednostka, 5 — piata jednostka, 6 — szosta jednostka;

7 —rzeki, 8 — koleje, 9 — drogi gtéwne, 10 — drogi lokalne, 11 — zbiorniki wodne, 12 - lasy,
13 — tereny zabudowane, 14 — tereny przemystowe, 15 — pozostate tereny.

Legend

Landscape-function units: 1 — first unit, 2 — second unit, 3 — third unit, 4 — fourth unit,

5 — fifth unit, 6 — sixth unit; 7 — rivers, 8 — railroads, 9 — main roads, 10 — local roads,

11 — water body, 12 — forests, 13 — built over areas, 14 — industrial areas, 15 — other areas.
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Tab. 1. Wskazniki do wyznaczenia typdw funkcjonalno-strukturalych krajobrazu
(wyrdzniono gléwne elementy struktury w poszczegdlnych jednostkach)

Tab. 1. Indicators determining the functional and structural types of landscape

(the main elements of the structure in individual units were highlighted)

Miejscowosci | Powierzchnia | Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia Dlugosc¢
lasu (km?) obiektow wod- | obszaréw zabu- obszarow Ciagow
nych (km?) dowanych (km? | przemystowych | oo o cyjnych
(lenv?) (km)
Lubomia 5,05 1,06 3,75 0 12,22
Syrynia 0,35 1,34 2,97 0 6,68
Wielikat 0 3,79 0,12 0 0,6
Bukéw 0,17 3,56 0,78 0 4,28
Grabowka 0 0,71 0,07 0 0,75
Odra 0,3 1,19 0,45 0 6,85
Olza 0 0,47 1,84 0 8,78
Kamien
0 0,77 0,16 0 1,56
nad Odra
SUMA 5,87 12,89 10,14 0 41,72
Powierzchnia Gestosd
jednostki Srednia wartos¢ dla jednostki Jn/km?
(km?) w (km/km?)
78,23 0,07503515 0,16477055 0,12961779 0 0,53329925
Bluszczow 1,91 0 1,56 0 6,85
Rogow 2,55 0 3,09 0 11,94
Zawada 0,009 0 3,1 0 6,99
Belsznica 2,78 0 1,38 0 5,66
Gorzyce 0,76 0,14 3,87 0 17,24
Gorzyczki 31 0 1,2 0 2,34
Czyzowice 4,51 0,01 3,65 0 9,89
Turza Slaska 0,75 0 2,65 0 9,75
SUMA 16,369 0,15 20,5 0 70,66
Powierzchnia Gestosd
jednostki Srednia wartos¢ dla jednostki (kri fkm2)
(km?)
87,78 0,18647756 0,00170882 0,23353839 0 0,80496696
Wodzistaw 0,26 0,24 24,27 0,61 43,37
Slaski
Karwina 6,8 0,2 18,53 0,25 35,94
SUMA 7,06 0,44 42,8 0,86 79,31
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Powierzchnia

. tosé
jednostki Srednia warto$¢ dla jednostki Gestosc
(km/km?)
(km?)
87,25 0,08091691 0,00504298 0,49054441 0,00985673 0,90899713
Skrzyszow 3,54 0 3,03 0 11,17
Godow 2,27 0 1,57 0 9,11
Gotkowice 0,96 0,03 4,75 0 15,54
Laziska Ryb- 0,87 0 1,91 0 8,39
nickie
Krostoszowi- 1 6 0 1,83 0 9,27
ce
Skrberisko 0 0 1,2 0 6,69
Petrovice 2,02 2,27 4,28 0 11,06
Zavada 0 0 1,31 0 7,33
Prstna 2,33 0,01 0,75 0 6,95
SUMA 12,25 2,31 20,63 0 85,51
Powierzchnia Gestodé
jednostki Srednia wartos¢ dla jednostki ¢
(km/km?)

(km?)

115,8 0,10578584 0,01994819 0,17815199 0 0,73842832
Mszana 0,97 0,14 8,35 0,49 21,98
Potomia 0,6 0,25 3,96 0,11 10,38

Gogotowa 0,14 0 1,57 0 4,39
Marklowice 5,27 0 5,92 0,31 15,13
SUMA 6,98 0,39 19,8 0,91 51,88
Powierzchnia Gestodd
jednostki Srednia wartos¢ dla jednostki ¢
(km/km?)

(km?)

80,59 0,08661124 0,00483931 0,24568805 0,01129172 0,64375233
Pszow 5,63 0,04 10,76 0,89 29,06
Radlin 3,73 0,03 13,87 2,43 33,25

Ryduttowy 1,22 0,02 11,43 1,1 23,39
SUMA 10,58 0,09 36,06 4,42 85,7
Powierzchnia Gestodd
jednostki Srednia wartos¢ dla jednostki ¢
(km/km?)
(km?)
77,87 0,13586747 0,00115577 0,46307949 0,05676127 1,1005522
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Tab. 2. Typy funkcjonalne obszaréw do oceny krajobrazu
Tab. 2. Functional types of areas for valuation landscape

Obszar - Pelnione funkcje Funkcja Elementy Element
miejscowosci ob- dominujaca wystepujace dominujacy
szaru
I - Lubomia, Sy- Rolnicza, Rolniczo- Obiekty wodne (rzeki, Obiekty
rynia, gospodarcza, wodno- stawy hodowlane, zbior- wodne
Wielikat, Bukow, eksploatacja gospodarcza niki poeksploatacyjne, Pola
Grabowka, Odra, | surowcéw skal- starorzecza), pola upraw- uprawne
Olza, Kamieinad | nych, mieszkal- ne, pastwiska i taki, lasy,
Odra na, hodowla ryb wyrobiska surowcow
skalnych, zabudowa
mieszkalna, sie¢ komuni-
kacyjna
II — Bluszczéw, Rolnicza, Rolniczo- Pola, 1aki i pastwiska, Pola
Rogow, Zawada, mieszkalna, mieszkalna sady, lasy, uprawne
Betsznica, Gorzy- ustugowa, re- zabudowa mieszkalna, Zabudowa
ce, Czyzowice, kreacyjna zabudowa ustugowa, sie¢ | mieszkalna
Gorzyf:zki, Turza komunikacyjna
Slaska
IIT - Wodzistaw Mieszkalna, Miasto Zabudowa mieszkalna Zabudowa
Slaski, Karwina ustugowa, wielofunkcyj- jednorodzinna i wieloro- | mieszkalna
handlowa, ne dzinna, zabudowa ustu- | Zabudowa
oéwiatowa, gowa, budynki uzytecz- ustugowo-
nosci publicznej w tym handlowa
kulturalna, e .
placéwki oswiatowe,
administracyjna, administracyjne, kultu-
komunikacyjna, ralne, zabudowa przemy-
przemystowa, stowa, sie¢ komunikacyj-
rekreacyjna na, parki miejskie i laski
miejskie, nieuzytki
IV — Skrzyszéw, Mieszkalna, Mieszkalno- Zabudowa jednorodzin- Zabudowa
Godow, Gotkowi- ustugowa, rolnicza na, zabudowa ustugowa, | mieszkalna,
ce, Laziska Ryb- rolnicza, pola uprawne, taki pola
nickie, Krosto- rekreacyjna, i pastwiska, lasy, sie¢ uprawne
szowice, Skrben- . komunikacyjna, stawy,
sko, Petrowice, eksploatacja rzeki,
Zawada, Prstna surowcow nieuzytki
mineralnych
V — Mszana, Po- Mieszkalna, Mieszkalno- Zabudowa jednorodzin- Zabudowa
fomia, przemystowa, przemystowa | na, zabudowa ustugowa, | mieszkalna,
Gogotowa, rolnicza ustu- zabudowa przemystowa i obiekty
Marklowice gowa, handlo- obiekty poprzemystowe, przemy-
wa, sie¢ komunikacyjna, pola stowe
rekreacyjna uprawne, aki i pastwiska,
lasy, rzeki
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VI - Pszéw, Przemystowa, | Przemystowo- | Zabudowa przemystowa Obiekty

Radlin, mieszkalna, mieszkalna i obiekty poprzemystowe, przemy-
Ryduttowy handlowa, ustu- zabudowa mieszkalna stowe, za-
gowa, oswiato- jednorodzinna i wieloro- budowa
wa, komunika- dzinna, zabudowa ustu- | mieszkalna
cyjna, rolnicza gowo-handlowa, sie¢

komunikacyjna, pola
uprawne, nieuzytki, lasy

Pierwszym wyznaczonym obszarem jest zachodnia czes¢ powiatu wodzistawskiego
(miejscowosci: Lubomia, Syrynia, Wielikat, Bukéw, Grabowka, Nieboczowy, Kamien
nad Odra, Odra i Olza). Czynnikiem krajobrazotwdrczym jest woda. Dominuja kra-
jobrazy dolin rzecznych z Zyznymi madami, na ktérych prowadzi si¢ uprawy. Dru-
gim wyrdznionym obszarem jest potudniowo-zachodnia czes¢ powiatu wodzistaw-
skiego z miejscowosciami Bluszczow, Rogow, Belsznica, Gorzyce, Czyzowice, Go-
rzyczki i Turza Slaska w gminie Gorzyce oraz Zawada — dzielnica Wodzistawia Sla-
skiego. Dominujace w strukturze krajobrazu sa obszary zabudowane oraz pola
uprawne, zwlaszcza w zachodniej czesci (Bluszczow, Rogow). Trzecim wydzielonym
typem obszaru sg polifunkcyjne miasta Wodzistaw Slaski i Karwina. W fizjonomii
krajobrazu dominuja elementy antropogeniczne, giéwnie zabudowa ustugowa
i mieszkalna. Czwartym obszarem jest potudniowa czes¢ powiatu wodzistawskiego
z gming Godow (miejscowosci: Skrzyszow, Gododw, Gotkowice, Krostoszowice, Lazi-
ska Rybnickie, Skrbenisko) oraz gmina Petrowice w Republice Czeskiej (Petrowice,
Zawada, Prstna). W tym obszarze komponenty przyrodnicze i antropogeniczne po-
krywaja taka sama powierzchnie. Dominujg krajobrazy dolin rzecznych z gesta za-
budowq jednorodzinna na zboczach. Piaty region stanowi obszar o falistej rzezbie,
ktory pemi funkcje mieszkalno-przemystowa. Zasiegiem obejmuje gminy Mszana
i Marklowice. Ostatnig jednostke strukturalno-funkcjonalng krajobrazu stanowia mia-
sta: Pszéw, Radlin i Rydultowy, potozone w obrebie Wzgdrz Rybnickich na Ptasko-
wyzu Rybnickim. Gléwnymi elementami sg obszary przemystowe i gesta zabudowa
mieszkalna. Obszar cechuje typowy krajobraz przemystowy z widocznymi w fizjo-
nomii obiektami przemystowymi (haldy, zwatowiska, zaklady przemystowe, kopal-
nie wegla kamiennego).

Wyréznione w procesie typologii jednostki strukturalno-funkcjonalne krajobrazu
poddane zostaly procesowi waloryzacji przy pomocy trzech kryteriow oceny este-
tycznej krajobrazu jakimi sa budowa krajobrazu, réznorodnosé i wartos¢ (tab. 3)
Wyniki procesu nadawania punktéw poszczegélnym kryteriom oceny krajobrazu
dla szesciu wyznaczonych obszaréw prezentuje tabela (tab. 4).

Po zakonczeniu waloryzacji poszczegdlnych rejonow krajobrazowych (obszary
I-VI) stworzono mape wartosci krajobrazu wedtug jego waloréw estetycznych (ryc.
3). Obszary zroznicowano zgodnie z przypisana im liczbg punktéw (suma).
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Tab. 3. Schemat oceny estetycznej krajobrazu kulturowego
Tab. 3. Diagram of aesthetic evaluation of cultural landscape

Badana Kryterium badania Wartosci przedziatéw Liczba
plaszczyzna punktow
1. BUDOWA KRAJOBRAZU
© Powyzej 10 elementow 3
g 1.1.Liczba elementow -
3 . Od 6 - 10 elementéw 2
S 1.2. krajobrazu
- Od 1 do 5 elementéw 1
Réznica wysokosci 3
§ powyzej 100 m
g 1.3.Przewyzszenia (m) Réznica wysokosci 5
‘A od 50 do 100 m
Réznica wysokosci od 0 do 50 m 1
2. ROZNORODNOSC KRAJOBRAZU
g Powyzej 60 ptatow 3
% 2.1. Liczba piatow, wszystkich Od 30 do 60 platéw ’
S elementow
A Od 1 do 30 ptatow 1
g Powyzej 6 plandéw 3
2.2. Li land
2 1czl?a pranow Od 4 do 6 planéw 2
kel w krajobrazie
& Od 1 do 3 planéw 1
3. WARTOSC KRAJOBRAZU
Powyzej 10 form ochrony 3
przyrody
3.1. Liczba form ochrony przyrody Od 6 do 10 form ochrony 5
przyrody
Od 0 do 5 form ochrony przyrody 1
Powyzej 30 obiektow 3
3.2. Liczba kulturowych obiektéw .
Od 15 do 30 obiektow 2
zabytkowych
Od 0 do 15 obiektow 1

Oceny dokonano na podstawie estetyki krajobrazu. Zatem im wyzsza liczba
punktow, tym krajobraz bardziej wartosciowy, estetyczny, harmonijny, a wiec przy-
datny dla rozwoju turystyki i rekreacji. Za kazde z sze$ciu kryteriéw obszar mogt
otrzymad maksymalnie 3 punkty. Najwyzsza mozliwa suma punktow wynosi zatem
18. Najcenniejszym regionem pod wzgledem estetyki krajobrazu jest potudniowa
cze$¢ ziemi wodzistawsko-karwinskiej, zwlaszcza gminy Godow, Petrowice i Karwi-
na oraz cze$é centralna — miasto Wodzistaw Slaski. W obrebie obszaru z dominujaca
funkcja mieszkalno-rolnicza ocena krajobrazu jest najwyzsza i wynosi az 14 punktow

w przyijetej skali.
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Tab. 4. Ocena jednostek strukturalno-funkcjonalnych krajobrazu wg przyjetego schematu
Tab. 4. Evaluation of the structural and functional units of landscape according
to the accepted diagram

Numer Jednostka | Jednostka | Jednostka | Jednostka | Jednostka | Jednostka
kryterium I I II v \Y% VI
oceny
1.1. 2 2 3 2 2 2
1.2. 2 3 2 2 2 2
2.1. 2 2 2 3 2 1
2.2. 1 2 2 2 2 2
3.1. 3 2 2 2 2 1
3.2. 1 2 3 3 2 2
Suma 11 13 14 14 12 10
punktow
[ -
I

Ryc. 3. Kartogram oceny
krajobrazu obszaru ziemi
wodzistawsko-karwinskiej.

Fig. 3. Valorisation map
of landscape in Wodzistaw
Slaski and Karwina areas.

Nieco mniejsza suma punktow w ocenie estetycznej wyrdzniajq si¢ obszar II, w kto-
rym dominuje funkcja rolnicza i mieszkalna, ale krajobraz jest mniej zréznicowany,
zbudowany z mniejszej liczby elementéw. Obszar ten uzyskat 13 punktéw na 18
mozliwych. 14 punktéw uzyskaly réwniez tereny miast wielofunkcyjnych: Wodzi-
stawia Slaskiego i Karwiny. Na wysoka ocene wplywa ztozona struktura krajobrazu
oraz wysoka warto$¢ krajobrazu zapewniona przez obecnos¢ licznych form ochrony
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przyrody (drzewa pomnikowe) i zabytkdéw kulturowych w miastach. Zachodnia jed-
nostka strukturalno-funkcjonalna uzyskata 11 punktow i cechuje si¢ stosunkowo niska
wartoscia estetyczng krajobrazu kulturowego. Stanowi o tym brak dobrze rozwinietej
pionowej budowy krajobrazu i mata liczba zabytkow kulturowych. Wschodni region
ziemi wodzistawsko-karwinskiej, o funkcji mieszkalno-przemystowej otrzymat w oce-
nie estetycznej 12 punktow. W tym przypadku wartosci oceny krajobrazu sa obnizane
przez obecno$¢ nieestetycznych zabudowan i terenow przemystowych. Najnizsza no-
te w ocenie estetycznej krajobrazu przyznano obszarowi o funkcji typowo przemy-
stowej. Miasta Radlin, Pszow i Ryduttowy uzyskaly zaledwie 10 punktow.

KONCEPCJA TURYSTYKI ZROWNOWAZONE] OPARTEJ NA ZASOBACH
KRAJOBRAZOWYCH

Zasoby krajobrazowe obszaru ziemi wodzistawsko-karwinskiej cechuja si¢ du-
zym zroznicowaniem wynikajacym ze ztozonego tla przyrodniczego i kulturowego.
Typami przyrodniczymi krajobrazu ziemi wodzistawsko-karwinskiej, bazujacymi na
elementach przyrodniczych, zwigzanymi z uksztaltowaniem powierzchni terenu sa
doliny rzeczne na zachodzie i poludniu badanego obszaru, wzgoérza w jego central-
nej czesci z terenami lesSnymi oraz obszary lekko faliste na wschodzie (Berezowski,
1937). Urozmaicona rzezba terenu ma wpltyw na strukture krajobrazu, jego pionowe
rozwiniecie, ktore uwzglednia si¢ w zaprezentowanym modelu oceny estetycznej
krajobrazu.

Wysokie wartosci w procesie oceny estetycznej krajobrazu cechuja obszary
z funkcjg mieszkalno-rolnicza lub polifunkcyjne miasta, co swiadczy o pozytywnym
wplywie komponentéw zaréwno przyrodniczych jak i antropogenicznych na fizjo-
nomie krajobrazu.

Waloryzacja metoda bonitacji punktowej stuzy do wyznaczenia obszaréw o naj-
wiekszej atrakcyjnosci przyrodniczej i potencjale do rozwoju turystyki opartej na wa-
lorach przyrodniczych i krajobrazowych. Jako ze waloryzacja jest metoda oceny
kompleksow (Senetra, Cieslak, 2004), jej wyniki prezentuje si¢ w formie mapy tema-
tycznej — kartogramu, ktory uwzglednia ocene estetyczna krajobrazu. Rola map
i wizualizacji zjawisk za pomoca modeli cyfrowych jest niezastapiona zarowno
w rozwoju i uprawianiu turystyki i rekreacji, jak i w promocji regionu (Goctowski,
2010).

Taka prezentacja wynikéw daje prawidlowy i rzeczywisty obraz, na podstawie
ktérego mozna typowac obszary cenne krajobrazowo, w obrebie ktérych istnieje
mozliwos$¢ rozwoju turystyki opartej na walorach krajobrazowych. Uwzglednia bo-
wiem estetyke krajobrazu, ktéra wptywa na percepcje catego srodowiska przyrodni-
czego.

W celu niwelowania wplywu turystyki na srodowisko nauka promuje koncepcje
turystyki zrownowazonej. Glownym jej zasobem jest przyroda, dlatego nie obserwu-
je sie negatywnych oddzialywan w relacji turystyka-Srodowisko (Kurek, 2007).
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Turystyka zrownowazona oparta jest na zasadzie zréwnowazonego rozwoju, respek-
tuje potrzeby turystow i regiondw recepcyjnych oraz zaspokaja potrzeby ekono-
miczne, spoteczne i estetyczne (Kurek, 2007; Myga-Piatek, 2011). Jest tozsama z eko-
turystyka i czesto terminy te sg stosowane zamiennie. Wedtug D. Zareby (2006) eko-
turystyka obejmuje rézne rodzaje turystyki: kwalifikowana, krajoznawcza, wypo-
czynkowa, przygodowa pod warunkiem, ze osoba uczestniczaca w podrdzy Swia-
domie nie ingeruje w naturalne ekosystemy, wyraza szacunek dla otaczajacej ja przy-
rody i kultury ludnosci miejscowej, a jej turystyczne wydatki dostarcza funduszy dla
ochrony przyrody i lokalnej gospodarki.

Do turystyki aktywnej zaliczono wyprawy piesze, rowerowe i konne. Tego typu
aktywnos¢ wymaga gléwnie obecnosci odpowiedniej infrastruktury w postaci szla-
kow rowerowych, konnych i pieszych. Turysta wybiera obszary o wysokiej estetyce
dlatego koniecznoscia jest wykonanie oceny wartosci krajobrazu w regionie. Do
rozwoju turystyki aktywnej najbardziej odpowiednie sa obszary, ktdre w ocenie este-
tycznej krajobrazu uzyskaly najwieksza liczbe punktow. Sa to gminy Godow, Petro-
wice, Wodzistaw Slaski i Karwina oraz gmina Gorzyce w potudniowej czgéci obszaru
badan. Cechuje je harmonijny krajobraz, dobra dostepnos$¢ komunikacyjna, obecnos¢
atrakgji pozaprzyrodniczych a takze bazy noclegowej (gmina Gorzyce).

WNIOSKI

Przeprowadzone badania stanowia podstawe do nastepujacych wnioskow:

1. Najwyzsze wartosci oceny krajobrazu posiadaja obszary o funkcjach ztozonych.

2. Dominacja elementu antropogenicznego nie wplywa negatywnie na ocene
estetyczna krajobrazu.

3. Glownym kryterium decydujacym o estetyce krajobrazu jest jego budowa
(pionowa i pozioma).

4. Narzedzia GIS sa przydatne w procesie oceny estetycznej krajobrazu
i umozliwiaja prezentacje wynikdw w formie mapy atrakcyjnosci krajobrazowe;j.

5. Waloryzacja jest wlasciwg metoda do oceny kompleksow w tym do oceny
estetycznej krajobrazu.

6. Wyniki waloryzacji przedstawione w formie kartogramow pozwalaja typowac
obszary do rozwoju turystyki i rekreacji wykorzystujacej walory krajobrazowe.

7. Wyniki przeprowadzonych analiz moga by¢ podstawa do podjecia dziatan
w celu odpowiedniego zagospodarowania terenu, przyjecia nowych kierunkow
zmian w zarzadzaniu krajobrazem obszaru ziemi wodzistawsko-karwinskiej
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