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Spalarnie odpadow komunalnych
- perspektywa roku 2020

dpady towarzyszq ludzkosci od poczqtkéw rozwoju cywilizacji. Na wszystkich

etapach tego rozwoju sposéb gospodarowania odpadami byt wysoce
niedostateczny w stosunku do skali wytwarzanych odpadéw oraz do narastajqcei
ich nagromadzonej iloéci. Podejmowane préby rozwigzania problemu, czy
to w starozytnosci, czy w wiekach $rednich byty zazwyczaj tylko pétsrodkami
sprowadzajgcymi sie do gromadzenia odpadéw i innych nieczystosci poza murami
miast, z dala od siedzib ludzkich. Rewolucja przemystowa zapoczgtkowata etap
gwattownego nasilenia probleméw i zagrozen zwigzanych z niedostatecznym

rozwojem gospodarki odpadami.

Procesy intensywnego rozwoju prze-
mystu i przy$pieszajgcy wzrost demo-
graficzny generowaty zwielokrotnione
strumienie odpadow, ktdre w sposéb
znaczagey przyczynity sie do znaczne-
go pogorszenia sytuacji ekologicznej
i sanitarnej, w szczegoélnosci w gwat-
townie rozwijajgcych sie miastach. Naj-
silniejsze procesy degradacyjne wyste-
powaty w rejonach zurbanizowanych
i uprzemystowionych, gdyz ich rozwdj
byt Zywiotowy | nastepowat w warunkach
gtebokiego niedorozwoju infrastruktu-
ry komunalnej i ochronnej oraz bardzo
niskiego poziomu $wiadomosci ekolo-
gicznej. Najwiekszy i najbardziej zauwa-
zalny problem stanowity zawsze i sta-
nowig dzi$ odpady komunalne. Wérdd
licznych, znanych metod ich zagospo-
darowania od lat 60. ub. w. coraz wiek-
szego znaczenia nabierajg metody ter-
miczne. Obecnie w wielu krajach Unii
Europejskiej stanowig one pod wzgle-
dem tonazu ok. 30-60% stosowanych

metod, jednak w wielu krajach, a szcze-
gdlnie w Polsce budza, one wiele obaw
i kontrowersji, stajgc sie polem otwartego
konfliktu pomigdzy wtadzami samorzg-
dowymi a grupami mieszkancéw. Cho¢
wedtug danych ankietowych przepro-
wadzonych w ostatnich latach liczba
zdecydowanych przeciwnikow spalania
odpadéw zazwyczaj nie przekracza 15-
20% badanej spotecznosci, to tworzg oni
zazwyczaj bardzo agresywne i gtosne
grupy protestujacych, w wyniku czego
wiadze samorzgdowe czesto rezygnujg
z tej metody zagospodarowania odpa-
déw komunalnych.

W chwili obecnej (poczatek 2016 1.
w Polsce funkcjonuje juz 5 spalarni od-
paddéw komunalnych - uruchomiony
w 2001 r. ZUSOK w Warszawie (wy-
dajno$¢ jedynie ok. 40 000 Mg/a) oraz
kolejne 4 nowozbudowane instalacje
(Bydgoszcz - 180 000 Mg/a, Biatystok -
120 000 Mg/a, Konin - 96 000 Mg/a oraz
Krakéw - 220 000 Mg/a), a dwie kolej-

ne (Poznan - 210 000 Mg/a i Szczecin
- 150 000 Mg/a), ktore powinny ruszy¢
przed koncem obecnego roku. Urucho-
mienie tych instalacji pozwoli na termicz-
ne przeksztatcenie ok. 1 min Mg odpa-
déw komunalnych rocznie, co nieco
przyblizy nas do bardziej rozwinigtych
krajow UE, w ktérych spalanych jest od
20% (Wielka Brytania, Wtochy, Portuga-
lia), az do ponad 50% (Dania, Szwecja).

Dane dotyczgce sposobu zago-
spodarowania odpaddéw komunalnych
w krajach UE w 2013 r. przedstawiono
na rys. 1. Dla Polski przyjeto, ze spala-
nych jest ok. 8% odpadow (ok. 0,4%
ZUSOK i reszta - frakcja nadsitowa, tzw.
pre-RDF z instalacji mechaniczno-biolo-
gicznego przetwarzania odpaddw spa-
lona w cementowniach).

Aktualny stan gospodarki odpadami
komunalnymi w krajach Unii Europej-
skigj, Polsce oraz innych krajach euro-
pejskich obrazujg tab. 1 i 2. Pokazano
w nich zmiany w ilo$ci powstajgcych
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Rys. 1. Sposdb postepowania z odpadami komunalnymi w krajach UE (oprac. wtasne wg EUROSTATU za 2013 1)

odpadoéw komunalnych oraz w sposo-
bie ich zagospodarowania wg danych
za 1995, 2000, 2005, 2010 oraz 2013 r.
Pierwszg rzeczg rzucajgca sie
w oczy jest istotny wzrost iloéci odpa-
dow komunalnych (w przeliczeniu na
jednego mieszkanca) w wiekszosci kra-
jow. W niektérych z nich jest on nawet
blisko 50% (Dania, Malta), co $wiadczy
o tym, ze jednej z podstawowych zasad
strategii gospodarowania odpadami ko-
munalnymi - minimalizacji wytwarzanych
odpaddw nie udato sie osiggngc.
Druga obserwacja - to wzgledna
stabilizacja ilosci wytwarzanych odpa-
déw w najbogatszych krajach UE (Bel-
gia, Francja, Holandia, Niemcy, Szwecja,
Wielka Brytania, Wtochy), co $wiadczy
o tym, ze istnieje pewne maksimum cha-
rakterystyczne dla danego kraju, bedace
pewnym ,poziomem nasycenia”.
Systematyczny rozwdéj gospodarczy
oraz postepujacy wzrost dobrobytu skut-
kuje wzrostem konsumpciji i tym samym
wzrostem ilosci powstajgcych odpaddw
komunalnych. W literaturze czesto pu-
blikowany jest wykres pokazujgcy za-
leznos¢ ilosci powstajgcych odpadow

komunalnych (w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca) od wielkosci dochodu
narodowego przypadajgce na jednego
mieszkanca. Obrazuje to rys. 2 sporza-
dzony na podstawie danych Eurostatu
za2013r.

Polska, wspdlnie z Rumunig, totwa,
Stowacjg, Estonig oraz Republikg Cze-
ska lokuje sie ponizej linii trendu z jed-
nym z najnizszych wskaznikow ilosci
wytwarzanych odpadoéw komunalnych
w przeliczeniu na jednego mieszkanca
- wedtug danych za 2014 r. jest to na-
wet tylko 268 kg na jednego mieszkan-
ca rocznie.

Czy jest mozliwe abysmy tak do-
ktadnie wypetniali swoje obowigzki w za-
kresie unikania powstawania odpaddw,
zgodnie z obowigzujgcg wg dyrektywy
2008/98/WE hierarchig postepowania
w gospodarce odpadami i byli w tym
zakresie prymusem w Unii Europejskiej?
Wydaje sig, ze problem niestety tkwi
gdzie indziej i jest bezposrednio zwig-
zany z dwoma zjawiskami - powstawa-
niem nielegalnych wysypisk odpadéw
oraz spalaniem odpaddw w piecach do-
mowych. Oba problemy miata rozwigza¢

tzw. rewolucja $mieciowa (nowelizacja
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach) - niestety nie rozwigzata.
Przed nowelizacjg wspomnianej ustawy
naturalnym zachowaniem lokatorow, wta-
Scicieli nieruchomosci byta minimalizacja
ilosci odpadéw komunalnych przeka-
zywanych firmom wywozowym. W ten
sposob znaczgco malata optata za wy-
wdz odpaddw, a nieodebrane odpady
lgdowaty na nielegalnych wysypiskach
- najczesciej w lesie. W nowym syste-
mie gdy lokator, czy witasciciel nierucho-
mosci jest obcigzony tzw. podatkiem
$mieciowym niezaleznym od ilosci wy-
twarzanych i oddawanych odpaddéw nie
ma on zadnej motywacji do pozbywa-
nia sie poza systemem wytworzonych
odpadéw. Natomiast firma wywozaca
odpady swoje wynagrodzenie powin-
na otrzymywac w zaleznosci od ilosci
odpadow dostarczonych do wskaza-
nej przez gmine Regionalnej Instalaciji
Przetwarzania Odpadow Komunalnych
(RIPOK-u). W takim systemie firmie od-
bierajgcej odpady optacatoby sie na-
wet usung¢ wszelkie odpady znalezione
w lesie, by zwiekszy¢ swoje dochody.




Tab. 1. Zmiany w ilosci powstajacych odpadéw komunalnych w krajach Unii Europejskiej w latach 1995-2013

(oprac. wtasne wg EUROSTATU)

Lp. Paristwo 1995 2000 2005 2010 2013 zmiana 2013/1995
) Austria 437 580 575 562 578 32,27
% Belgia 455 476 483 456 439 352
8 Bulgaria 694 612 588 554 432 37,75
4, Chorwacia - 262 336 379 404 -

5. Cypr 595 628 688 696 624 4,87

6. Dania 521 610 662 673 747 43,38
7. Estonia 371 453 | 433 305 293 21,02
8. Finlandia 413 502 478 470 493 1937
9. Francia 475 514 50 | 533 530 1158

10. Grecia - 407 431 | 531 510 -
11, Hiszpania 510 658 588 510 49 -11,96
12. Holandia 539 598 599 571 526 241
13, IHandia 512 599 731 624 586 14,45
14, Litwa 426 35 | 387 404 433 164
15, Luksemburg 587 466 672 679 653 11,24
16, kotwa 264 271 320 | 34 312 18,18
17. Malta 395 546 623 601 570 44,30
18, Niemey 623 642 565 602 617 096
19, Polska 285 320 379 316 297 421

20. Portugalia 352 457 452 516 440 25,00

21. Republika Czeska 302 335 289 318 307 1,66

2. Rumunia 342 355 383 324 272 2047

23, Stowacia 295 254 213 319 304 3,05

24, Stowenia 596 513 494 490 414 3054

25. Szwecja 386 428 477 439 453 17,36

26. Wegry 460 446 461 403 378 17,83

27. Wielka Brytania 498 577 | 581 509 482 321

28. Wiochy 454 500 | 546 547 491 8,15

Niestety nowelizacja ustawy pozwoli-
ta na dwa dziatania, ktore w catkowity
sposob wypaczaja jej zatozenia. Sg to
mozliwo$¢ przeprowadzenia wspolinego
przetargu na odbior i unieszkodliwienie
odpaddw, co uniemozliwia gminie kon-
trole strumienia odpadow trafiajgcego do
RIPOK-u oraz mozliwo$¢ ryczattowego
rozliczania firmy odbierajacej odpady od
mieszkancéw, proporcjonalnie do ich
ilogci. W obu przypadkach zmniejsze-
nie strumienia odpadéw trafiajgcych do
RIPOK-u w oczywisty sposob zwigksza
zysk firmy. Efekt - rosngca liczba niele-
galnych sktadowisk. Drugim waznym
czynnikiem zmniejszajacym ilos¢ od-
padéw komunalnych w oficjalnej ewi-
dencii to nielegalne spalanie w piecach
domowych. Jezeli zuzyte opakowania
wielomateriatowe lub z tworzyw sztucz-
nych, makulatura, karton, itp. majg war-

to$6 opatowg wyzsza lub poréwnywalng
z weglem kamiennym - to naturalng po-
kusa jest spalenie ich we wiasnym piecu
zamiast wegla, ktérego 1 Mg kosztuje -
dzi$ 600-800 zt.

Mozna oszacowaé, ze uszczelnienie
systemu gospodarki odpadami komu-
nalnymi i zlikwidowanie istniejgcych luk
powinno zwiekszy¢ ilo$¢ wytwarzanych
odpadéw komunalnych w Polsce o ok.
30%, tj. do poziomu ok. 14-15 min Mg
rocznie. Takg wiasnie ilos¢ odpadow ko-
munalnych powinno sie bra¢ do analizy
przy planowaniu systemu gospodarki
odpadami na lata 2016-2025.

Z danych przedstawionych narys. 2
wynika jednoznacznie, ze wzrost docho-
du narodowego, wzrost poziomu zycia
mieszkancéw powoduje nieuchronny
wzrost iloéci wytwarzanych odpaddw.
Analizujgc dane statystyczne dotyczace

Polski, wida¢ pewien paradoks, ktory zo-
brazowano na rys. 3. Pomimo znaczace-
go wzrostu dochodu narodowego ilos¢
odpadéw komunalnych wytwarzanych
w Polsce nie ulega praktycznie zadnej
zmianie. To jest ewenement na skalg
Swiatowa. Przyczyny takiego stanu rze-
czy zostaly opisane powyzej. Wydaje sig,
ze rzeczywiste ,uszczelnienie” systemu
powinno ten problem rozwigzac.
Musimy takze pamieta¢, ze Polska
znajduje sie na etapie systematycznie
rosngcej konsumpcji indywidualnej (cho¢
nieco spowolnionej w ostatnich latach
przez sytuacje ekonomiczng). Obserwu-
jac zmiany w zakresie gospodarki odpa-
dami, jakie zachodzity w Europie w latach
80. i 90. nalezy oczekiwac, ze w miarg
wzrostu dochodu narodowego i poziomu
zycia systematycznie bedzie rosta ilos¢
powstajgcych odpadow komunalnych.

PALIWA DLA ENERGETYKI
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Rys. 2. Zaleznos¢ ilosci powstajgcych odpadow komunalnych w funkcji zamozno$ci spoteczenstwa
(dochodu narodowego w przeliczeniu na mieszkanca) - dane za 2013 r. dla EU-28 (oprac. wtasne wg EUROSTATU)
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Rys. 3. Dynamika wzrostu dochodu narodowego w przeliczeniu na mieszkanca oraz dynamika wzrostu ilo$ci odpadoéw
komunalnych w przeliczeniu na mieszkanca rocznie; 1995 1. = 100% (oprac. wtasne wg danych Eurostatu)

Mozna oszacowac, ze przy planowanym
wzroécie gospodarczym rzedu ok. 2-3%
rocznie, w perspektywie 10 lat ilo$¢ sta-
tych odpadéw komunalnych rosng¢ be-
dzie réwniez o ok. 2-3% rocznie. Tym
samym mozna oczekiwaé minimum 30-
40% wzrostu iloéci powstajacych odpa-
déw komunalnych w okresie 10-letnim.
Oznacza to, ze powinny$my w perspek-
tywie 10-letniej przewidywag¢, ze sredni
wskaznik powstawania odpadéw komu-
nalnych wyniesie ok. 400-450 kg/M/r.,
a wiec na poziomie $redniej UE.

Takg zresztg dynamike wzrostu ilosci
odpadéw komunalnych przyjeto w pro-
gnozie sporzadzonej przez Szpadta
na zlecenie Ministerstwa Srodowiska
w 2010r. - rys. 4.

Jak wiec powinna wyglada¢ na-
sza gospodarka odpadami komunalny-
mi? Wydaje sig, ze przede wszystkim
powinna opiera¢ sig na selektywnej
zbidree odpaddw. Selektywnie zebra-
ne, czyste odpady doskonale nadaja
sie do recyklingu. Dotyczy to zwtasz-
cza tektury i papieru, szkfa, tworzyw

sztucznych i metali. Te same frakcje
odpadow wydzielone w sortowni ze
strumienia odpadéw zmieszanych naj-
czesciej majg juz ograniczone mozliwo-
&ci wykorzystania. Tak wigc nie fudz-
my sie, poprzez rozwdj sieci sortowni
nie uda nam sie uzyska¢ zatozonych
celéw w zakresie odzysku i recyklingu
niektérych frakeji odpaddéw. Przeana-
lizujmy wiec fakty dotyczace polskiej
gospodarki odpadami komunalnymi
i sprobujmy sobie odpowiedzie¢, czy
zmierzamy we witasciwym kierunku
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oraz czy jest on zgodny z politykg UE
w tym zakresie.

Jak juz wspomniano ruszyty juz
pierwsze cztery nowoczesne spalar-
nie odpaddéw komunalnych. Bedg one
spala¢ rocznie okoto 1 min Mg zmie-
szanych odpadéw komunalnych. Czy
to wystarczy dla pokrycia potrzeb kra-
jowych? Wedtug oficjalnych danych
produkujemy rocznie w Polsce okoto
10-12 min Mg odpaddw komunalnych.
W przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca jest to ok. 300 kg rocznie (dane za
2013 r.), co jest jednym z najnizszych
wskaznikow w Unli Europejskiej. Jest
to ok. 100 kg na mieszkanca mniej niz
wynika to z linii trendu zalezno$ci ilosci
odpaddw komunalnych w przeliczeniu
na jednego mieszkanca rocznie od do-
chodu narodowego w przeliczeniu na
mieszkanca (rys. 2).

Planujgc system gospodarki odpada-
mi komunalnymi na najblizsze lata (a wta-
$nie trwa aktualizacja Krajowego Planu
Gospodarki Odpadami), nalezy rowniez
wzig¢ pod uwage polskie zobowigza-
nia wobec UE w zakresie gospodarki
odpadami. Za najwazniejsze nalezy tu
uzna¢ wymog recyklingu oraz przygo-
towania do ponownego uzycia az 50%
odpaddw opakowaniowych. Mozna ob-
liczy¢, ze przy dzisiejszym $rednim skia-

Rys. 4. Prognozowany wzrost ilo$ci odpadéw komunalnych
w przeliczeniu na mieszkanca rocznie na lata 2010-2022 (oprac. wiasne wg Szpadta)

dzie morfologicznym odpadéw komu-
nalnych spowoduje to ok. 25% spadek
ilosci zmieszanych odpaddéw komunal-
nych i ok. 156% spadek ich sredniej war-
tosci opatowej (do poziomu ok. 7,5 MJ/
kg). Jednoczesnie wydaje sie niemozliwe
osiggniecie tego celu bez intensyfikacii
selektywnej zbidrki odpadéw, bo bedzie
to catkowicie nierealne do osiggniecia tyl-
ko przy pomocy sortowni i instalacji me-
chaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow. Wyniki obliczen wptywu stop-
nia odzysku i recyklingu odpadéw opa-
kowaniowych na ilo$¢ odpadéw komu-
nalnych przeznaczonych do dalszego
zagospodarowania oraz ich $rednig war-
toé¢ opatowg (dla prognozowanego wg
Szpadta na 2020 r. sktadu morfologicz-
nego odpadoéw komunalnych z wielkich
miast) przedstawiono na rys. 5.
Wedtug aktualnych danych (za 2014
r.) instalacji mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpaddw komunalnych
(MBP) jest w Polsce 124 o tgcznej wy-
dajnosci ok. 8,8 min Mg w czesci me-
chanicznej oraz 3,2 min Mg w czeéci
biologicznej. W planach jest zwiekszenie
ich ilosci do 2020 r. o kolejne 68 instala-
cji 0 tacznej wydajnosci prawie 4,3 min
Mg w czeséci mechanicznej i 2,0 min Mg
w czesci biologicznej. Oznacza to, ze
w 2020 r. powinniémy dysponowac tgcz-

ng moca przerobowg instalacji MBP ok.
13 min Mg, a wiec wiecej niz wytwa-
rzamy dzisiaj odpaddw komunalnych
(przynajmniej wg oficjalnych danych).
Przy wspomnianej 50% redukcji ilosci
odpadow opakowaniowych (zrealizo-
wanej gtéwnie w wyniku selektywnej
zbiorki) daje to w skali kraju strumien
ok. 11 min Mg zmieszanych odpadéw
komunalnych, a to oznacza okoto 2 min
Mg nadwyzki mocy przerobowych in-
stalacji MBP. Jezeli od tych 11 min Mg
odpadéw komunalnych odejmiemy ok.
1 min Mg skierowany do 7 spalarni zmie-
szanych odpadéw komunalnych pozo-
staje nam do dyspozycji ok. 10 min Mg
odpaddéw. Oznacza to ze nadwyzka mo-
cy przerobowych instalacji MBP siegnie
juz 3 min Mg.

Z danych eksploatacyjnych funkcjo-
nujgcych w Polsce instalacji MBP wy-
nika, ze tzw. frakcja nadsitowa zwana
czgsto pre-RDF (nieczyszczona - kod
19 12 12) lub RDF (po oczyszczeniu
i standaryzacji - kod 19 12 10) stano-
wi ok. 30-40% poczatkowej masy od-
paddw wprowadzanej do instalaciji. Jak
tatwo wyliczy¢ oznacza to, ze do dyspo-
zycji mozemy mie¢ ok. 3-4 min Mg frakcji
kalorycznej wydzielonej z odpaddw ko-
munalnych (przyjmijmy, ze spetniajgcej
okreslone wymagania jakoéciowe - czyli
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Rys. 5. Wptyw stopnia odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych
na iloé¢ odpadéw komunalnych przeznaczonych do dalszego zagospodarowania oraz ich srednig warto$¢ opatowg (oszac. wtasne)

inaczej RDF). Wedtug danych z funkcjo-
nujgcych instalacji RDF ma warto$¢ opa-
towg w granicach 13-18 MJ/kg, w zalez-
nosci od wilgotnosci.

Duze nadzieje z zagospodarowa-
niem RDF-u poktadano w przemysle ce-
mentowym, ktéry od lat stosuje paliwa
tzw. alternatywne wytworzone z odpa-
déw. Kiedy 15 lat temu nasze cemen-
townie rozpoczynaty wspotspalanie pa-
liw alternatywnych w iloéciach ok. 5%
masy podawanego paliwa (wegla) wy-
magaty od dostawcéw wartosci opato-
wej nie nizszej niz 12 MJ/kg. Dzi$ $red-
ni stopien zastgpienia paliw kopalnych
paliwami alternatywnymi wynosi ponad
50%, a w niektérych cementowniach
ponad 80%. Nie sg one zainteresowane
paliwem alternatywnym o wartosci opa-
towej mniejszej niz 20-22 MJ/kg, gdyz
zastosowanie mniej kalorycznych paliw
grozi nie osiggnieciem wymaganej tech-
nologig temperatury wypatu klinkieru wy-
noszgcej ponad 1 450°C. Takiego paliwa
wszystkie polskie cementownie mogg
przyja¢ maksimum 1,5 min Mg. Aby do
wytworzenia paliwa alternatywnego dla
cementowni wykorzysta¢ RDF wytwo-
rzony w instalacjach MBP konieczne jest
jego ,wzbogacenie” tworzywami sztucz-
nymi lub guma. Uwzgledniajgc wartos¢
opatowg tworzyw sztucznych (maksy-
malnie ok. 42 MJ/kg) i gumy (maksymal-
nie 29 MJ/kg), do produkcji paliwa dla
cementowni mozna wykorzysta¢ maksy-
malnie ok. 1,0-1,2 min Mg RDF.

Mozna wiec przyja¢, ze ,do dyspo-

zycji" pozostanie w kraju ok. 2-3 min Mg
frakcji palnej wydzielonej z odpadow ko-
munalnych w instalacjach MBP - czyli
RDF-u. W chwili obecnej brak jest moz-
liwosci zagospodarowanie tego paliwa,
gdyz jest ona w dalszym ciggu odpa-
dem i w éwietle dotychczasowego sta-
nowiska Komisji Europejskiej szanse na
utrate przez RDF statusu odpadow sg
znikome. Istnigje teoretyczna mozliwos¢
eksportu ok. 1 min Mg RDF do Niemiec,
gdyz tyle mniej wiecej wynosi tam nad-
wyzka mocy przerobowych 35 istniejg-
cych spalarni RDF (tagczna wydajno$¢
ok. 5,0 min Mg).

Czy tego chcemy, czy nie - nasza
gospodarka odpadami komunalnymi
oparta zostata o instalacje MBP, z kt6-
rych bedziemy mieli rocznie do zago-
spodarowania ok. 2-3 min Mg RDF-u.
Powstaje wiec zasadnicze pytanie: co
z nim mozemy zrobi¢? Odpowiedz jest
stosunkowo prosta: RDF jest odpadem,
ktorego w zadnym przypadku nie wolno
skfadowa¢ (zabrania tego miedzy inny-
mi Rozporzadzenie Ministra Gospodar-
ki w sprawie kryteriéw oraz procedur
dopuszczania odpadoéw do skiadowa-
nia na sktadowisku odpadéw danego
typu), a wiec trzeba bedzie go spalic.
Energetyka i cieptownictwo wykazujg
bardzo umiarkowane zainteresowanie
RDF-em, gdyz jego spalanie lub wspot-
spalanie wigza¢ sig bedzie ze znaczny-
mi kosztami dostosowania instalacji do
wymogdw formalno-prawnych spalania,
badz wspdtspalania opadéw (a takze ze

wzgledu na obawe korozji). Taniej i lepiej
bedzie wiec wybudowac specjaine in-
stalacje do spalania RDF, najlepiej wig-
czone w system cieptowniczy miasta.
Takie dziatania juz dzi$ sig¢ rozpoczety.
Ponizej przyktady.

Olsztyn poczgtkowo planowat bu-
dowe instalacji termicznego przeksztat-
cania odpadéw na ok. 100 000 Mg na
rok. Znajdowat sie nawet na liscie indy-
katywnej projektow w ramach programu
operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowi-
sko” (POIS). Kilka lat temu wtadze miasta
podjety decyzje o rezygnacji z budowy
spalarni odpadéw i wybudowania w to
miejsce instalacji MBP o wydajnoéci ok.
135 000 Mg/r. Kiedy przyszto do zatwier-
dzania dofinansowania projektu z UE,
powstat problem, co zrobi¢ z 50 000 Mg
RDF-u rocznie. Wobec zmian w syste-
mie zaopatrzenia miasta w ciepto podjeta
zostata decyzja o budowie instalacji do
spalania RDF o wydajnoéci ok. 50 000
Mg. Obecnie zdecydowano, ze przyjmie
ona RDF jeszcze z innych instalacji MBP
na terenie wojewddztwa i jej wydajnosé¢
wyniesie ok. 100 000 Mg na rok.

Gdansk planowat wybudowanie du-
zej instalacji termicznego przeksztatca-
nia odpaddéw na ok. 250 000 Mg na rok.
Znajdowat sie na liscie indykatywnej pro-
jektow w ramach programu operacyjne-
go ,Infrastruktura i Srodowisko” (POIS).
W 2010 r. nie udato sie jednak znalez¢
lokalizaciji dla realizacji tego projektu.
W tym okresie na terenie wojewddztwa
zbudowano 6 nowych instalacji MBP
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i powstat problem zagospodarowania
ok. 140 000 Mg/r. RDF. Zdecydowano
wiec o budowie instalacji spalania RDF
w rejonie sktadowiska odpadéw i za-
kfadu przetwarzania odpaddéw Szaddtki
o wydajnosci ok. 150 000 Mg/r.

Zaktady Chemiczne ,Synthos”
w Dworach planujg budowe spalarni
RDF pochodzacego z instalacji MBP
zlokalizowanych w regionie zachodnim
(Oswiecim, Bolestaw, Krakoéw) oraz osa-
ddéw z oczyszczalni $ciekdw. Planowa-
na wydajnos¢ spalarni to 160 000 Mg/r.
Zgodnie z zatozeniami ma ona dostar-
czac energie cieplng i elektryczng zakta-
dom chemicznym ,Synthos” na potrzeby
proceséw technologicznych.

W Krosnie istnigje instalacja do me-
chanicznego przetwarzania odpadow
0 wydajnosci ok. 37 000 Mg/r. (w czesci
mechanicznej). Operatorem jest Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunal-
nej i planuje ono budowe spalarni RDF
0 wydajnosci ok. 30 000 Mg/r., ktéra
przyjmowac bedzie frakcje nadsitowg
z wiasnej instalacji MBP oraz RDF z in-
nych instalacji w regionie (np. z Jasta).

Plany budowy instalacji spalania
RDF nie kolidujg z planami budowy in-
stalacji spalajgcych zmieszane odpa-
dy komunalne. Mocno zaawansowany
jest projekt budowy spalarni zmiesza-
nych odpaddéw komunalnych dla regio-
nu i miasta Rzeszowa o wydajnosci ok.
100 000 Mg/r. Inwestorem ma by¢ PGE
Gérnictwo i Energetyka Konwencjonal-
na, operator miejskiego systemu cie-
ptowniczego w Rzeszowie. Rozpoczety
sie rowniez prace nad projektem budowy
nowej spalarni odpaddéw komunalnych
dla Warszawy. Miejskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania Miasta planuje budowe in-
stalacji o wydajnosci ok. 265 000 Mg/r.
(zmieszane odpady komunalne). Razem
z istniejgcym ZUSOK-iem (wydajno$é
40 000 Mg/r.) da to mozliwosé spalenia
sumarycznie ok. 305 000 Mg odpaddw
rocznie. W sytuacji gdy w Warszawie
rocznie powstaje ponad 800 000 Mg
odpaddéw wydajnos¢ tych dwoch insta-
lacji jest z pewnoscig za mata.

Wydaje sig, ze istnieje jeszcze szan-
sa (i rzeczywista potrzebal) wybudowa-

nia dwoch spalarni zmieszanych odpa-
déw komunalnych - w todzi i Wroctawiu
0 wydajnosci po ok. 200 000 Mg/r. kaz-
da. W najblizszym otoczeniu tych miast
(w promieniu 40 km) jak na razie nie ma
instalacji MBP, stgd powinny by¢ one
przystosowane do spalania zmiesza-
nych odpadéw komunalnych, a nie RDF
-u. Jest rowniez gotowa analiza potrzeb
budowy instalacji dla regionu srodkowo-
pomorskiego - w Koszalinie o wydajno-
$ci ok. 95 000 Mg/r. Wracajgc do bilan-
SuU - mozna oszacowagc, ze pozostanie
jeszcze maksymalnie ok. 1,5-2,0 min
Mg/r. RDF-u do wykorzystania i to jest
rzeczywista skala potrzeb w zakresie
budowy kolejnych instalacji termiczne-
go przeksztatcania odpaddw. Przy czym
powinny by¢ one zaprojektowane do
spalania RDF-u.

Przedstawiony powyzej w sposodb
opisowy bilans strumieni masy w sys-
temie gospodarki odpadami da sie ze-
stawi¢ w sposdb syntetyczny w postaci
rysunku (rys. 7) obrazujgcego przewidy-
wany system gospodarki odpadami ko-
munalnymi w Polsce w 2020 .

Uwarunkowania gospodarki odpa-
dami komunalnymi zmieniajg sie jed-
nak ciggle. Sporzgdzone dzi$ bilanse
moga okazac sie za chwile nieaktual-
ne. W dniu 2 grudnia 2015 r. Komisja
Europejska przedstawita drugg, popra-
wiong wersje pakietu pod nazwg ,Cir-
cular Economy” (gospodarka o obiegu
zamknigtym), ktéry zaktada znaczace
zmniejszenie unieszkodliwiania odpadow
(w tym przede wszystkim sktadowania)
na rzecz przygotowania do powtoérnego
uzycia (inaczej odzysku materiatowego)
i recyklingu (odzysku surowcowego i bio-
logicznego).

Termiczne przeksztatcanie odpadow
(odzysk energetyczny) ma w tym pakie-
cie stanowi¢ uzupetnienie systemu, a nie
moze by¢ podstawowg metodg poste-
powania z odpadami. Pakiet ,Circular
Economy” zakfada objecie recyklingiem
(surowcowym i biologicznym) 65% odpa-
déw komunalnych, 75% odpaddéw opa-
kowaniowych oraz ograniczenie ilosci
wszystkich sktadowanych odpadéw do
maksymalnie 10% do 2030 r. Wydaje sie

to realne, cho¢ wymagac bedzie wielu
dziatan legislacyjnych, organizacyjnych
i edukacyjnych.

Przyktad w tym zakresie powinni-
Smy wzig¢ z Niemiec (64% recyklingu
surowcowego i biologicznego, dane EU-
ROSTAT za 2013 r.), Stowenii (62%),
Austrii (59%), Belgii (55%), czy Holandii
(50%). W Polsce ten udziat wynosi ok.
29%, jest wiec jeszcze bardzo duzo do
zrobienia. Tym bardziej, ze tak wysokich
wskaznikow recyklingu (w szczegélino-
Sci materiatowego i surowcowego) nie
uda sie uzyskac przy wykorzystaniu tylko
instalacji MBP - te surowce muszg by¢
zbierane w sposob selektywny. Przyczy-
na tego stanu rzeczy jest prosta. Wy-
dzielone w instalacji MBP odpady nie-
stety sg tylko teoretycznie przydatne do
recyklingu ze wzgledu na zawilgocenie
i zanieczyszczenia. Mozna obliczy¢, ze
wdrozenie pakietu ,Circular Economy”
w Polsce spowoduje zmniejszenie ilosci
odpadow kierowanych do istnigjgcych in-
stalacji MBP o ok. 35-38%, za$ $rednia
warto$¢ opatowa zmieszanych odpadow
komunalnych spadnie do ok. 6,5 MJ/kg,
chyba Ze struktura i sktad morfologiczny
wytwarzanych w Polsce odpaddw komu-
nalnych (w gospodarstwach domowych,
przed selektywna zbiodrkg, recyklingiem,
itp.) ulegnie zmianie, w kierunku zblizo-
nym do bardziej rozwinietych (i bogat-
szych) krajéw UE. W aktualnym stanie
rzeczy - przy obecnie Srednim sktadzie
morfologicznym naszych odpadéw ko-
munalnych uzyskanie 65% recyklingu
(materiatowego, surowcowego i biolo-
gicznego) odpaddéw komunalnych moz-
liwe jest tylko przy zatozeniu ok. 75%
recyklingu odpadow opakowaniowych
i przy kompostowaniu ok. 85% odpadoéw
biorozktadalnych (kuchennych, ogrodo-
wych, zielonych, itp.) zawartych w stru-
mieniu odpaddéw komunalnych.

Propozycja pakietu ,Circular Eco-
nomy” zostata przywitana z mieszany-
mi uczuciami. Organizacje ,zielonych”
od razu stwierdzity, ze w nowym syste-
mie nie bedzie miejsca dla spalarni od-
padow. Nie jest to prawda, gdyz nowy
pakiet nie wprowadza zakazu spalania.
Doktadna analiza propozycji Komisji Eu-




ropejskiej pozwala zauwaza¢ najwaz-
niejszg mys! przewodnig - minimaliza-
cja sktadowania odpadéw, maksymalne
ich wykorzystanie. Przewidziane w dy-
rektywie 0 odpadach z 2008 r., a takze
konsekwentnie w polskiej ustawie 0 od-
padach (z 2013 r.) procedury uznania
za produkt uboczny oraz utraty statusu
odpadéw (end-of-waste) powinny uta-
twi¢ recykling wielu odpadéw. Jednak
zaréwno specjalisci, jak i Komisja Euro-
pejska potwierdzajg konieczno$c¢ okre-
$lenia jednoznacznych i odpowiednio
rygorystycznych przepiséw dotyczg-
cych wymagan jakosciowych produk-
téw ubocznych, produktdw z recyklingu,
czy produktéw z odpadow.

Warto tu jednoczesnie zauwazy¢,
ze proces termicznego przeksztaicania
odpaddéw moze byé réwniez traktowa-
ny jako proces recyklingu surowcowego.
Juz obecnie z zuzli i popiotéw odzyskuje
sie niemate ilosci metali (w Niemczech
ok. 40%), a sam zuzel jest w wielu kra-
jach wykorzystywany gospodarczo. Za-
stosowanie takich rozwigzan zarébwno
prawnych, jak i technologicznych w Pol-
sce powinno zblizy¢ nas do mozliwosci
spetnienia wymagan pakietu ,Circular
Economy”. Biorac pod uwage, ze po rze-
czywistym uszczelnieniu systemu zbior-
ki odpaddw komunalnych i przekazywa-
nia ich do RIPOK-6w ich ilo$¢ powinna
w Polsce wzrosng¢ i zgodnie z trendem
dalej systematycznie powoli rosnac (ok.
1-2% rocznie) w miare wzrostu poziomu
zycia (i dochodu narodowego w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca), a takze
powinna rosnac ich warto$¢ opafowa na
skutek zmian sktadu morfologicznego,
mozna zatozy¢, ze aktualnie realizowane
inwestycje w gospodarce odpadami nie
beda inwestycjami ,na wyrost” i ich ska-
la bedzie adekwatna do potrzeb rowniez
w 2020, 2025, a takze 2030 .

Nie ulega obecnie watpliwosci, ze
spalanie odpadow stanowi wazny, istot-
ny i wrecz nieodzowny element syste-
mu gospodarki odpadami komunalnymi.
Do$wiadczenia wiekszosci krajow Eu-
ropy, w szczegdlnosci krajow Unii Eu-
ropejskiej wskazujg na to jednoznacz-
nie. Ale musimy pamieta¢, ze spalanie
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Rys. 7. Bilans strumieni masy odpadow dla prognozowanego
systemu gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce w 2020 r. (oprac. wiasne)

nie moze zdominowaé catego mode-
lu gospodarki odpadami, gdyz zgodnie
z obowigzujgca hierarchig celow pierw-
szenstwo majg: przygotowanie do po-
nownego uzycia i recykling. Jak opisano
to na wstepie i w jednym z rozdziatow,
realizacja tych celdw powinna odbywac
sie przede wszystkim w oparciu o selek-
tywna zbiorke odpadow. Wykorzystywa-
nie do tego celu sortowni jest nieporo-
zumieniem. Wydzielone ze strumienia
zmieszanych odpadéw komunalnych
frakcje (np. papier, szkio, czy tworzywa
sztuczne) sa przewaznie silnie zanie-
czyszczone i wilgotne, stgd nie sg juz
tak dobrym surowcem do ponownego
uzycia i recyklingu jak zebrane selek-
tywnie, czyste i suche.

Pozostaty po selektywnej zbiorce
strumien odpaddw kierowany jest obec-
nie w Polsce do dwoch rodzajow insta-
lacji: mechaniczno-biologicznego prze-
twarzania (MBP) lub bezposrednio do
termicznego przeksztatcania. Wariant
MBP wymaga uzupetnienia o instalacje
do termicznego przeksztatcania frak-
cji paliwowej (kalorycznej) - RDF-u, co
powoduje, ze wedtug danych z innych

krajow (np. Niemiec) jest on o ok. 10%
drozszy od wariantu bezposredniego
spalenia w spalarni odpadéw komu-
nalnych. Obecnie, w wigkszosci krajow
UE, $rednia cena spalenia odpaddw ko-
munalnych w spalarni wynosi od 60 do
120 Euro za 1 Mg (w zaleznosci od kraju
i wydajnosci spalarni). W przypadku juz
funkcjonujacych 4 polskich spalarni od-
padéw (Krakow, Bydgoszcz, Biatystok,
Konin) jest to ok. 200-300 zt za 1 Mg.
Niestety, w Polsce w gospodarce odpa-
dami komunalnymi jak na razie dominu-
je model pierwszy (z instalacjami MBP),
ktorych moc przerobowa przekracza juz
8 min Mg/r., przy mocy przerobowej 4
funkcjonujgcych (i budujgeych sie jesz-
cze dwoch, w Szczecinie i Poznaniu)
spalarni odpadéw komunalnych wyno-
szacej ok. 1 min Mg/r. Koszty budowy
tych spalarni wyniosty ok. 2 000-4 000
zt za 1 Mg wydajnosci rocznej, a wiec
analogicznie do $redniej europejskiej
(800 Euro za 1 Mg wydajno$ci rocznej).

Korzystajac z dobrego wzorca po-
zostatych krajow UE, w ktérych spalanie
odpadéw funkcjonuje od dawna, wybra-
lismy w Polsce jako metode termicznego

|—————— Papier ok. 730 tys. Mg/rok

Metale ok. 120 tys. Mg/rok

RDF
ok. 2-3 min Mg/rok ok. 1,0 min Mg/rok
14-18 MJ/kg 6-9 MJ/kg

2?7 Mg/rok W - 210-290 PLN/Mg
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przeksztatcania odpadéw komunalnych
- sprawdzong i najbardziej rozpowszech-
niong technologie spalania na ruszcie.
Opisane w literaturze losy ,nowych tech-
nologii” - pirolizy, zgazowania, czy pla-
zmy potwierdzajg w petni stuszno$¢ te-
go wyboru. Nie ulega watpliwosci, ze
w przypadku duzych spalarni zmiesza-
nych odpadéw komunalnych jest to roz-
wigzanie zdecydowanie najlepsze, opty-
malne. Zazwyczaj moéwi sie tu o granicy
100 000 Mg/r. (12 Mg/h), jako granicy
optacalnoéci klasycznych dla spalarni
rusztowych.

W wielu krajowych opracowaniach
przyjmuje sie jednak, ze mniejsze niz
100 000 Mg/r. instalacje sg nieoptacal-
ne i ze instalacji 0 wydajno$ciach np. ok.
50 000 Mg/r. nikt juz od dawna w Eu-
ropie nie buduje. Nie jest to do konca
prawda. Analizujgc istniejgcy stan spa-
larni w Europie (dane za 2010 r.), wg
raportow ISWA oraz Instytutu Fraun-
hofera mozna zauwazy¢, ze w latach
2000-2010 oddano do uzytku co naj-
mniej 25 instalacji o wydajno$ci mnigj-
szej niz 120 000 Mg/r.

Nie oznacza to jednak, ze w przy-
padku decentralizacji systemu gospodar-
ki odpadami komunalnymi oraz wdraza-
nia koncepcji energetyki rozproszonej nie
ma miejsca dla innych technologii. By¢
moze wtasnie jest to wiadciwa skala dla
instalaciji pirolizy, czy zgazowania odpa-
dow komunalnych, cho¢ wydaje sie, ze
bardziej bezpiecznym bytoby méwie-
nie tu o termicznym przeksztatcaniu nie
zmieszanych odpadéw komunalnych,
ale paliwa wytworzonego z odpadow
komunalnych - RDF-u. Jak pokazano
to weczesdniej, juz obecnie mamy do za-
gospodarowania w Polsce ok. 2 min Mg
RDF-u rocznie. Moze tu jest migjsce dla
,nowych technologii”? Warunek jest jed-
nak jeden - musza by¢ to technologie
sprawdzone, funkcjonujace wiecej niz 5
lat w skali technicznej, posiadajgce re-
ferencje o co najmniej takiej samej wy-
dajnoci, w jakiej skali chcemy budowaé
u nas instalacje. Z uwagi na finansowa-
nie takich inwestycji z funduszy publicz-
nych (czgsto z wykorzystaniem pozyczek
z NFOSIGW Iub funduszy unijnych), nie

ma tu miejsca na zadne eksperymenty,
gdyz nieosiagniecie efektu ekologiczne-
go (trwatej, bezawaryjnej pracy instala-
cji) grozi inwestorowi (najczesciej gmi-
nie) konieczno$cig zwrotu uzyskanych
dotaciji, czy pozyczek - bez rozwigzania
problemu gospodarki odpadami komu-
nalnymi na swoim terenie.

Oczywiste jest réwniez powszech-
ne oczekiwanie, ze wprowadzenie do
eksploataciji instalacji termicznego prze-
ksztatcania odpadéw komunalnych nie
zwigkszy w sposob istotny optat za
wywoz odpaddéw ponoszonych przez
mieszkancow. Wydaje sig, ze utrzymanie
ich na poziomie kilku zt od mieszkanca
na miesigc (jak to jest aktualnie w nie-
ktérych gminach w Polsce) jest niereal-
ne. W swietle licznych opracowan na ten
temat mozna przyja¢, ze realna optata
za odbiér odpaddéw komunalnych z go-
spodarstw domowych jest w granicach
15-20 zt od mieszkanca miesigcznie.
Musimy tu jednak pamietac, ze w $wietle

licznych raportéw firm konsultingowych,

(gtéwnie amerykanskich i kanadyjskich
sporzgdzanych na zlecenie tamtejszych
samorzgddw), realne koszty inwesty-
cyjne i eksploatacyjne ,nowych tech-
nologii” wcale nie sg nizsze niz koszty
tradycyjnych spalarni rusztowych. Po-
za wszelkg konkurencjg sg tu instalacje
plazmowe, dla ktérych koszty inwesty-
cyjne i eksploatacyjne szacuije sie, ze
sg 0 ok. 60-100% wyzsze od kosztow
instalaciji rusztowych. :

Od spalania odpadéw komunalnych
wydaje sie, ze nie ma ucieczki. Jest to
technologia powszechnie stosowane za-
réwno w Europie, jak i na catym $wiecie.
Wprowadzenie idei gospodarki o obiegu
zamknigtym (,Circular Economy”) réw-
niez nie eliminuje spalania odpadow ja-
ko metody ich zagospodarowywania,
szczegolnie w przypadku pozyskiwania
surowcow (metali) z odpaddw wtornych.
Doswiadczenia eksploatacyjne potwier-
dzajg, ze najbezpieczniejsza, najpardzie]
niezawodng i najmniej oddziatywujgca na
Srodowisko jest klasyczna technologia
rusztowa. Oddziatywanie na $rodowi-
sko takich instalacji jest znacznie mniej-

sze od innych, w tym réwniez instalagji

energetycznych, czy cieptowniczych.
| ten fakt powinien wreszcie dotrzeé do
powszechnej Swiadomosci spotecznei.
Podsumowujac, wydaje sie ze za-
réowno koniecznos$¢ spetnienia wymo-
goéw recyklingowych 2020 r,, jak i zato-
zen pakietu ,Circular Economy” w 2030 .
nie powinna mie¢ wptywu na plany in-
westycyjne w zakresie gospodarki od-
padami komunalnymi (nie powinna ich
zatrzymac). Nie ulega watpliwosci, ze
nie ma juz potrzeby budowania kolej-
nych instalacji mechaniczno-biologicz-
nego przetwarzania odpadéw (MBP)
po 2020 r., zas plany na lata 2015-2020
powinny zosta¢ okrojone. Z bilansu od-
padow oraz przewidywanych kierunkow
ich przetwarzania wynika, ze powinniémy
zbudowac jeszcze maksymalnie 3-4 in-
stalacje spalania zmieszanych odpa-
déw komunalnych (tgczna wydajno$é
ok. 500-600 tys. Mg/r.) oraz ok. 8-12
instalacji spalania paliwa wytworzonego
z odpaddéw (RDF) o tgcznej wydajnosci
1,0-1,5 min Mg/r. Przy czym wskazane
jest, aby w kazdym wojewddztwie ist-
niata przynajmniej jedna instalacji spa-
lania RDF. W zadnym jednak przypadku
nie powinniémy rezygnowac ze spala-
nia odpadéw, gdyz przykiady ptyngce
z innych krajow UE wskazujg, ze spa-
larnie sg istotnym i nieodzownym ele-
mentem systemu gospodarki odpadami,
cho¢ jednoczesnie w kazdym przypad-
ku wskazane jest dokonanie rzetelnej
analizy potrzeb (lokalizacja, wydajnosc).
O




