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Odzyskiwanie miejskiej przestrzeni
zamieszkiwania
Urban Residential Habitat Recapture

Streszczenie

Przestrzehn wspoétczesnego miasta w pewien sposéb przestata by¢ przestrzenig zamieszkiwania, rozumiang jako m.in. przestrzen wymia-
ny i kontaktow miedzyludzkich. Wspétczesno$é na nowo zdefiniowata przestrzenie segregacji — od enklaw luksusu i biedy w centrum po
przedmie$cia zamykajace swoich uzytkownikdédw w wygrodzonych, strzezonych osiedlach. Spostrzezenia dotyczace jako$ci zamieszkiwania
w miescie ,tu i teraz” stajg sie dla autorki punktem wyjscia do rozwazan nad pozadanymi cechami przestrzeni zamieszkiwania w przyszto$ci
oraz wptywem sposobu uzytkowania na jej ksztatt.

Abstract

Urban space of a contemporary city in some ways stopped to be the habitable space, defined between other notions as the space of interchange
and social contact. The present redefined segregation zones — from luxury and poverty enclaves in the center of the city to suburbs with their
inhabitants protected in gated communities. Some observations about the quality of living in the city ,here and now” build the starting point for

the search of the most desired features of the habitable space of the future and how the usage habits influence the form of such space.
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Martin Heidegger pisat, ze ,,zwigzek cztowieka z miejscem i po-
przez miejsca z przestrzeniami polega na zamieszkiwaniu. Sto-
sunek cztowieka i przestrzeni nie jest niczym innym jak zamiesz-
kiwaniem pomyslanym w sposob istotny” [2, s. 330]. Alban
Janson i Florian Tigges, autorzy interesujacego stownika pod-
stawowych poje¢ architektonicznych opisywanych jako stownik
sytuacji przestrzennych, odnoszac sie do definicji Heideggera
pisza, iz takie egzystencjalne pojmowanie budowania jako za-
mieszkiwania rozszerza zamieszkiwanie na elektrownie, prze-
dzalnie i autostrady — wszystkie budowle stanowia dla cztowieka
przestrzen zamieszkiwania. Dom (istota przestrzeni zamiesz-
kiwanej) to uosobienie ochrony i bezpieczenstwa przeciwsta-
wione wrogiemu $wiatu zewnetrznemu [4, s. 33]. Ale w rozwa-
zaniach filozofa Petera Sloterdijka zamieszkiwanie powigzane
jest rowniez z trywialnos$cia, a posiadanie (immanentna cecha
wiekszosci form zamieszkiwania) przeradza sie czasem w cheé
dominacji i panowania [4, s. 33; 10, s. 357 i n.].

Przestrzen zamieszkiwana to przestrzen zwigzku emocjonalne-
go uzytkownika i jego otoczenia. Zwiazku, ktéry umozliwia iden-
tyfikacje z otoczeniem oraz powoduje che¢ dbania o to co ,na-
sze”. Francuski filozof Henri Lefebvre byt tworca pojecia ,prawa
do miasta” rozumianego jako ,prawo do zycia miejskiego” [6,
s. 61-181]. Wyraza ono idee cztowieka realizujgcego sie w miej-
skiej przestrzeni jako przestrzeni spotkania. | to bez wzgledu
na forme urbanistyczna jaka ona przyjmie. Przestrzen funkcjo-
nujgca bez ludzi odczuwajgcych przyjemnosc¢ z jej uzytkowania
nie moze by¢ nazwana przestrzenia zamieszkiwana. Przestrzen
zamieszkiwana to takze przestrzen kontrastéw, odzwierciedla-
jaca hierarchie oraz podziaty spoteczne. Poprzez stulecia prze-
strzeh zurbanizowana w swoim ksztatcie uwydatniata strukture
wartosci spotecznych. Wspoétcze$nie mozemy jednak zaobser-

Martin Heidegger wrote, that "the relation between the
man and a place and through places with space is based
on habitation. And that the relationship is nothing more as
a habitation thought in a serious way” [2, p. 330]. Alban
Janson and Florian Tigges, the authors of an interesting
vocabulary of basic architectural notions described as
a vocabulary of the spatial situations, in relation to the
Heidegger’s definition suggest that such existential way of
comprehension of the construction as habitation expand
the notion of habitation on power plants, spinning-mills
and motorways — all structures are habitation spaces for
human beings. The house (the essence of the habitable
space) means protection and safety opposed to hostile
outer world [4, p. 33]. But in the works of the philosopher
Peter Sloterdijk habitation is connected with triviality and
the possession (the immanent feature of most habitation
forms) sometimes degenerates in domination and com-
manding [4, p. 33; 10, p. 357 and others].

The inhabited space builds a space of emotional relation-
ship between the user and his/hers surroundings. Such
relationship enables the identification in the space and
builds the need for caring about what is ‘ours’. French
philosopher Henri Lefebvre developed the notion ‘right to
the city’ understand as ‘the right to urban life’. [6, p. 61-
181]. His is based on the idea of a man realising himself
in urban space as the meeting space. And the form of
such space is not relevant. The space functioning without
people who enjoy the use of it cannot be described as
habitable. Inhabited space is also full of contrast, show-
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wowaé dominujace dazenie do ujednolicania przestrzeni miej-
skiej, stwarzania pozoréw optycznej homogenicznosci odpo-
wiadajacej obowigzujacemu wzorcowi konsumpcji — przestrzen
staje sie jednolita; wyczyszczona z kontrastow staje sie prze-
strzenig pozornie bezpieczng i oswojona oraz niewymagajaca
zaangazowania innego niz kolekcjonowanie wrazen [12]. Uzyt-
kownicy, ktérzy nie sa w stanie spetnia¢ zatozen pozadanego
wzorca konsumpcji (z powodéw ekonomicznych, badz kulturo-
wych) sg usuwani na peryferie codziennego $wiata, tych kto-
rzy sa w stanie sprosta¢ wymaganiom. Dobrostan definiowany
poprzez osobiste spetnienie i bezpieczenstwo, w odniesieniu
do miejsc zamieszkania preferuje przestrzenie zamkniete i nie-
dostepne dla obcych. Takie preferencje ksztattujac przestrzen
powodujg, iz masowo kopiujac podobne czynnosci i wzorujgc
sie na konsumpcyjnym ideale, jednocze$nie staramy sie jak naj-
bardziej oddzieli¢ od wspotmieszkancédw, tolerujac jedynie tych,
ktérych uwazamy za sobie podobnych. Tworzymy ,$wigtynie
konsumpciji” i krajobrazy miejskie zdominowane przez symbole
korporacji zaspakajajace nasze potrzeby, z drugiej za$ strony
konsekwentnie tworzymy nowe ,getta spoteczne” — zamkniete
osiedla, domy czy dzielnice, ktére majg daé nam poczucie trwa-
tosci i niezmiennosci obranego stylu zycia [7; 8, s. 10in.].

Ostatecznie przestrzenie, pozornie wspolne, gromadzg ludzi
wykluczonych — tych, ktérzy nie uczestniczg we wspdlnej kon-
sumpcji, gdyz nie sa w stanie i tych, ktorzy przez wtasne przeko-
nanie o doskonatosci wiasnych wyborow sami wykluczaja sie ze
wspotuczestnictwa w uzytkowaniu przestrzeni publicznej (mimo
iz jednocze$nie moga by¢ aktywnymi uczestnikami wspdlnot wir-
tualnych). Przestrzeh wokot nas jest przestrzenig jednostek co-
raz bardziej skupionych jedynie na swoich potrzebach, chociaz
jednocze$nie pod wptywem globalnych zmian zachodzacych
w gospodarce $wiatowej, zmierzajacej do redefinicji uktadu sit,
a zatem w pdzniejszej fazie do nowego definiowania przestrzeni
zamieszkiwania w przysztosci, mozemy zaobserwowaé rowniez
procesy prowadzace do ponownego budowania wspdlnot —
opartych nie tyle, lub nie tylko, na blisko$ci fizycznej funkcjono-
wania we wspolnie uzytkowanej przestrzeni — a na wspolnocie
celoéw i bliskosci w przestrzeni portali spotecznosciowych, cza-
sem przektadajacej sie na dziatania w przestrzeni realnej. ,Prawo
do miasta” stato sie zawotaniem wielu grup i ruchow spotecz-
nych na catym $wiecie aspirujgcych do aktywnego uczestnictwa
mieszkancow w ksztattowaniu zamieszkiwanej przez nich prze-
strzeni [m.in. 1]. R6znorodne dziatania takich grup, jak np. gry
miejskie czy akcje zwracajgce uwage na problemy funkcjonalne
i estetyczne przestrzeni, powoduja, ze ludzie dotad obojetni na
osobisty zwigzek emocjonalny ze swoim otoczeniem zaczynajg
budowac tego typu wiezi z przestrzenig, a ich codzienne otocze-
nie zaczyna by¢ przestrzenia zamieszkiwang. Wiasciwie wszyst-
kie przyktady proceséw rewitalizacyjnych pokazuja na niezwykle
istotny element partycypacji spotecznej. Bez niej dziatania urba-
nistéw i architektéw sprowadzajg sie jedynie do budowania pu-
stych i pozbawionych autentycznego zycia scenografii miejskich.
Wspomnianych wczesniej gett dla wybranych grup spotecznych
[por. 3; 5]. Doswiadczenia amerykanskie wskazujg na sukces
metod stopniowego odzyskiwania przestrzeni miejskiej na zasa-
dzie ,dom po domu, kwartat po kwartale” [3, s. 256] przy sil-
nym zaangazowaniu lokalnej spotecznoéci. Wszedzie tam, gdzie
wtadze lokalne usitowaty narzuci¢ swoje rozwigzania (od wyboru
firm budowlanych po tworzenie zbyt rozbudowanych planéw re-
witalizacji) rewitalizacja zawodzita, natomiast tam, gdzie angazo-
wano lokalng spoteczno$é proces odnowy przestrzeni nastepo-

ing hierarchy and social divisions. Throughout centuries
urban space in its shape emphasized the structure of
social values. Nowadays we can observe the dominat-
ing tendency to unification of the urban space, to the
creation of false homogeneity which respond with the
obligatory consumption model. The space becomes uni-
form, cleaned out of contrasts looks illusory safe and do-
mesticated and not needing other way of engagement as
only the collecting of impressions [12]. The users, who
are not able to be compatible with the desired consump-
tion pattern (from reasons cultural or economical) are
moved to the peripheries of the everyday world of these
who can compete. The well-being is defined through self-
satisfaction and safety — as habitable places are preferred
spaces closed and not accessible for strangers. Such
preferences shaping the space create a world of people
copying similar activities based on the same consumption
ideal, but separated from others and tolerating only ours
alike. We are creating shrines of consumption and urban
landscapes dominated through symbols of corporate cul-
ture providing for our needs, but from the other side we
build new ‘social ghettos’ — gated communities, houses or
quarters, which should give us the sense of stability and
permanence of the chosen lifestyle [7; 8, p.10]. In the end
the spacer, seemingly common, gather people excluded
— those who do not participate in common consumption,
because they are not able to, and those who using their
convictions about the perfection of their choices exclude
themselves from the participation in public space (in the
same time connected in virtual communities). The space
around us builds the space of individuals more and more
concentrated on their own needs. But under the influence
of global changes and the redefinition of global influence
which later will change the habitable space in the future,
we can observe also processes which lead to the creation
of communities, but not based on physical proximity but
shareable interests in the social virtual groups (sometimes
reaching into the real world). ‘The right to the city’ became
the motto of many groups and social movements all over
the world, which aspire to active participation of the in-
habitants of the inhabited space [see f. ex. 1]. Different
activities as so called urban plays or performances which
draw attention to functional and aesthetic problems of ur-
ban places cause that people till now oblivious start to
develop their emotional relationship with the space and
their surroundings slowly change for them into inhab-
ited space. Practically all revitalization processes show
the importance of the social participation. Without this
element the plans of architects and urban designers are
only urban stage sets empty and free from authentic life.
They create already mentioned ghettos for selected so-
cial groups [see 3; 5]. American experiences show that
success is connected with the method of the recapture of
urban habitat ‘house by house, block by block’ [3, p. 256]
with strong involvement of local community. Everywhere
were the authorities try to push teir own solutions (from the
selection of the developer to too strongly regulated revital-
ization plans) the revitalizing process failed, in the cases



il. 1. Obywatelska otwarta biblioteka usytuowana pomigdzy budynkami miesz- il. 2. Podwérze tradycyjnego domu typu lilong, przestrzen wspoéina wszystkich
kalnymi. Moguncja, Niemcy. Fot. R. Mikielewicz, 2011 / Open public library lo- mieszkancéw. Szanghaj, Chiny. Fot. R. Mikielewicz, 2010 / The courtyard of the
cated between buildings of an housing estate. Mainz, Germany. Photo: R. Mikie-  traditional lilong house in Shanghai, China. Urban private space common for all

lewicz, 2011

wat. Réwniez z powodu inwestycji lokalnego biznesu tworzacego
miejsca pracy, wzbogacajace i uzupetniajgce przestrzen miesz-
kalna. Ludzie zainteresowani wzrostem warto$ci wiasnych nie-
ruchomosci przy wsparciu elastycznych programoéw federalnych
i obnizeniu podatkéw pracowali na poprawe przestrzeni publicz-
nej przez dziatanie ,dla siebie” [3].

Zamieszkiwanie réznych przestrzeni determinuje charakter
obiektéw architektonicznych i wybdér $rodkédw kompozycyij-
nych i estetycznych do tworzenia dojrzatej formy przestrzen-
nej. Zamieszkiwanie to jednoczesnie prozaiczna codzienno$¢
wyrazajgca sie w uzytkowaniu — ale uzytkowanie to réwniez
kontemplacja, rozkoszowanie sie ksztattem, proporcjami, bar-
wa, $wiattem, cieniem, pieknem itp. czyli doznanie estetyczne.
Potaczone z poczuciem bezpieczehstwa tworzy petnie, ktérej
nie od dzi$ poszukujemy jako idealnej przestrzeni mieszkalne;.
Obecnie przestrzeh mieszkalna z centralnych obszaréw miasta
wyparta zostaje na peryferie do przedmiejskich dzielnic domoéw
jedno- i wielorodzinnych, ktére jednak pozbawione przestrzeni
publicznych (przestrzeni spotkania) réwniez nie tworza praw-
dziwych przestrzeni zamieszkiwania. Taka przestrzen przestata
posiada¢ definiowalne granice i punkty koncentraciji utrudniajac
identyfikacje z wiekszym obszarem (tozsamo$¢ lokalna). A dzia-
fania prowadzgce do odnowy centralnych przestrzeni miejskich
doprowadzity do dominacji marki — brandu, elementu majgcego
przyciggna¢ swojg atrakcyjnoscig konsumenta, ksztattujgcego
przestrzen zgodnie ze swoim systemem wartosci [7]. R6zno-
rodne przykfady centréw kulturalno-handlowych od $wiatowych
metropolii jak Nowy Jork [12] czy Szanghaj (Xiantandi) po pe-
ryferyjng £6dz (Manufaktura) stanowig przyktady ,utadzonych”

house inhabitants. Photo: R. Mikielewicz, 2010

where the local inhabitants were engaged the renewal of
the space progressed. Also because of the involvement
of local businesses, creating work places which enriched
and supplemented the habitable space. The people inter-
ested in the rise of their property value with the support of
federal programs and lowered taxes work for the increase
of the quality of public space through the ‘self-centered’
actions [3].

The inhabitation of different spaces determines the char-
acter of the architectural objects and the choice of the
composition and aesthetic means which create the ma-
ture spatial form. Inhabitation is also very prosaic every-
day activity which reveal itself in use, but use means also
contemplation, delight in shape, proportions, colours,
shades, beauty etc. — so it is also aesthetic experience.
Such experience connected with the felling of safety
builds fulfillment, which is not only now sought in the in-
habited space. Nowadays the inhabited space moved out
from central areas of the city to suburban peripheral quar-
ters of single- and multifamily estates where public space
is lacking. And also here without these meeting places
we do not get real inhabited space. Such space do not
posses defined borders and concentrating points what
disturb the identification with larger areas (local identity).
And the renovation actions in central urban areas caused
the domination of the brand as an alluring element which
connect the consumer with his value system [7]. Different



il. 3. Nowa stacja roweru miejskiego oraz dodatkowe stanowiska odstawiania il. 4. Zrewitalizowany teren zielony wzdtuz fosy miejskiej, miejsce spotkan oko-
roweréw. Paryz, Francja. Fot. R. Mikielewicz, 2010 / A new city bike station and  licznych mieszkancéow. Wroctaw, Polska. Fot. R. Mikielewicz, 2009 / Revitalized

additional bike parking space. Paris, France. Photo: R. Mikielewicz, 2010

green public space along the old city moat. The meeting point for the people from

the neighbourhood. Wroctaw, Poland. Photo: R. Mikielewicz, 2009

przestrzennie i estetycznie, upodabniajgcych sie do siebie for-
malnie oraz funkcjonalnie rozwigzan zglobalizowanego $wiata.
Jednoczesnie inspiracjg dla szukania nowych rozwigzan stajg
sie indywidualne do$wiadczenia styku z innymi kulturami i w ten
sposéb tradycyjna zabudowa Szanghaju z lat 30. XX w. — domy
mieszkalne z podwdércem (tzw. lilong) — pokazujga mozliwo-
éci tworzenia przestrzeni bezpiecznej o ludzkiej skali i dajacej
poczucie intymnoséci [por. 11]. Przeksztatcenia przestrzeni za-
mieszkiwania to z jednej strony zorganizowane programy rzado-
we, jak np. odbudowa nowojorskiej dzielnicy Bronx [3,5], opie-
rajace odnowe na odzyskiwaniu kwartat po kwartale tradycyjnej
przestrzeni miejskiej (czyli docenienie roli podstawowego dla
kompozycji urbanistycznej miasta tworzywa [por. 9]), a z dru-
giej strony idee tworzenia miejskiej polityki ,umozliwiania” [8]
i dziatania opierajgce sie na tworzeniu szansy dziatania oddol-
nego (mieszkancoéw) prowadzace do wykorzystania tzw. uzyt-
kowania pomiedzy (Zwischennutzung) [8]. Z przyktadami od
wykorzystywania centralnie ulokowanej ruiny Patacu Republiki
w Berlinie, stolicy Niemiec, na dziatania artystyczne i kulturalne
po ,sasiedzka”, otwartg biblioteke Lesezeichen Salbke w Mag-
deburgu zlokalizowang na peryferyjnie potozonej dziatce po-
przemystowej oraz wykorzystanie réznorodnie rozlokowanych
w przestrzeni miejskiej dziatek-nieuzytkow na ogrédki, skwery
itp. (z najnowsza t6dzkg obywatelskg (nieomal prywatng) akcja
sadzenia kwiatow na pustej dziatce zajmujacej duza czes$¢ kwar-
tatu nieopodal Manufaktury (centrum kulturalno-handlowego),
powstatej po wyburzeniu opuszczonych kamienic a przygoto-
wanej przez wtadze miejskie na sprzedaz).

cultural and commercial centers from world metropolis
as New York [12] or Shanghai (Xiantandi) for peripheral
to6dz (Manufaktura) show spaces ‘settled’, globalized in
formal and functional similarity. In the same time the in-
dividual experience of other cultures inspire to the search
for new solutions and the 1930. Shanghai lilong houses
with inner courtyards show the possibilities of the creation
of safe space in human and intimate scale. [see 11] One
side of the transformation of inhabited space is supported
through organized government programs f. ex. the reno-
vation of the New York Bronx [3;5] (program based on the
block by block strategy, which appreciate the traditional
material of urban space [see 9]. The other way of action is
grounded on the idea of the urban policy of ‘enablement’
[8] and the possibility for local people to be active with
temporary use of different spaces (Zwischennutzung).
[8] With such examples as the cultural and artistic use of
centrally located old Palace of the Republic in capital Ber-
lin and local, open library Lesezeichen Salbke in Magde-
burg, located on peripheral postindustrial lot to the re-use
of unused plots for greenery, farming etc. ( with the new-
est initiative in £6dZ with nearly private action of flower
planting near Manufaktura Center on a site prepared for
sell and further redevelopment by the city authorities).

In present time even local identity is globalized and con-
summated by world standards with the worldliness and
cultural belonging to accepted value system, even then for-



Wspotczesnie nawet lokalna tozsamo$¢ umiedzynaradawia sie
i jest konsumowana przez ogélno$wiatowy standard, ktéry nada-
je jej walor ,$wiatowosci” i kulturowej przynaleznosci do ogolnie
akceptowanego systemu wartoéci, nawet wtedy, jesli dotyczy
przenoszenia obcych tradycji i wierzen do innej kultury. Ale to co
jest akceptowane w centralnej przestrzeni miasta, staje sie swoi-
stym tabu w przestrzeni zamieszkiwania. Obce zostaje starannie
wykluczone. Najlepiej, jak znajdzie si¢ za bramg ogrodzenia.
Dom na przedmie$ciu — marzenie przecietnego mieszkanca
miasta — to réwniez ograniczenia dotyczace uzytkowania wias-
nej dziatki. Ale poniewaz wtasna nieruchomo$¢é ma zapewnic
wtascicielowi realizacje marzen i wiasnych potrzeb to ideatem
stato sie zatem ,zamkniete osiedle” — w réznorodnych warian-
tach — od pojedynczego luksusowego domu wielorodzinnego
z wilasnym zapleczem sportowo-ustugowym po wielohekta-
rowe zespoty powtarzalnych doméw jednorodzinnych. Bez
wzgledu na forme architektury istota tej przestrzeni jest wyklu-
czenie z nigj tych, ktérzy nie sa przystosowani do pozadane-
go wzorca. Ta cecha, zaskakujgco, jest tg samg, jakg mozna
odnalez¢ w rewitalizowanych dzielnicach centralnych, gdzie
zanika tradycyjna lokalna r6znorodnos$¢, a dawni mieszkancy
wypierani sg na obszary zewnetrzne. Wykluczenie paradoksal-
nie wydaje sie by¢ istotg ,kreatywnego spoteczenstwa” ksztat-
tujgcego wspotczesng wielkomiejskg przestrzen. Oparcie roz-
woju przestrzeni miejskiej jedynie na konsumpciji bazujgcej na
kulturze i kreatywnosci zaktada do$¢é homogeniczng strukture
spoteczng i wyklucza z tej przestrzeni wszystkich, ktérych po-
trzeby nie sa tak wysublimowane, lub sprowadza kulture i kre-
atywnos$¢ do akceptowalnej przez wiekszo$¢ papki tzw. kultury
masowej [np. 7].

Niestety tym, co wydaje sie by¢ gtdwnym problemem prze-
strzeni miejskiej jest powszechno$¢ standaryzowanej formy po-
wtarzalnej, silagcej sie na wyjgtkowo$¢, przez co pogtebiajgcej
wrazenie chaosu, a nie porzadkujacej przestrzen. Wprawdzie
tad przestrzenny codzienno$ci opiera sie na powtdrzeniu, ale
wspotczesne procesy globalizacyjne powoduijg, ze ta zindywi-
dualizowana powtarzalno$¢ staje sie rowniez zjawiskiem ma-
sowym, zatracajgcym walor lokalnosci (czy regionalnej tozsa-
mosci) i paradoksalnie najlepsze nawet metody odnawiania czy
przeksztatcania przestrzeni zamieszkiwania tracg walor wyjat-
kowosci i stawiaja nas przed potrzebg kolejnych, dalszych po-
szukiwan odpowiedzi jak odzyska¢ we wspotczesnym Swiecie
naszg wiasng przestrzeh zamieszkiwania.
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eign tradition and believes are implanted to different cul-
ture. But things accepted in central city space builds a kind
of taboo in inhabited space. The foreign and unfamiliar is
very carefully separated. And should end behind the gate.
The house in the suburb - the dream of the average citizen
—integrate some limits in the use of the private property. But
because the own property has to fulfill the owners dreams
and desires so the ideal incorporate the ‘gated commu-
nity’ — in different forms — from single luxury tenement with
own utility and sport facilities to vast areas of repeatable
single-family houses estates. Whatever architectural form
the essence of the space builds exclusion of those who are
not compatible with the desired pattern. This feature is the
same (perhaps surprisingly) as in the revitalized central
quarters, where local diversity diminish and the old inhabit-
ants are moved out. The exclusion seems to be the main
feature of the ‘creative society’ which shapes the contem-
porary metropolitan urban space. The idea of the urban
space development based on consumption grounded in
culture and creativity implies rather homogenous social
structure and exclude all with not so sublime needs or
change the culture and creativity into something accept-
able for the majority which means mass culture [ f. ex. 7].
Unfortunately the main problem of the urban space is
also the universality of the repeatable standardized form
which trying to be unique deepen the impression of
chaos and do not order the space. Even as the order of
everyday space is based on repetition the mass imple-
mentation of such individualized repetition in contempo-
rary globalized world cause the lost of local or regional
identity and values and paradoxically even the best meth-
ods of renovation or change in inhabited space loose the
exceptionality. And bring us to the starting point for new
searches for answers how to recapture our own inhabited
space in contemporary world.
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