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Rozpoznanie jako podstawa projektowania

geotechnicznego

Dr inz. Jerzy Sendkowski, mgr inz. Anna Tkaczyk, mgr inz. Lukasz Tkaczyk,

Biuro Budowlane BAUKO s.c., Kielce

1. Wprowadzenie

Prezentowana praca jest publikacjg z zakresu geotechniki
w obszarze wdrazania Eurokodow. Podstawy rozpozna-
nia geotechnicznego wg aktualnych przepisow' omawia-
ja liczne publikacje, najbardziej przydatne, majace aktu-
alne zastosowanie podano w zestawieniu biograficznym
[1]- [5]. Wazne z punktu widzenia rozpoznania podtoza
gruntowego to stosowanie sie do wymogdw rozporzadze-
nia, oraz postugiwanie sie¢ PN-EN 1997-1 i 1997-2.

2. Przyktady niedostatecznego rozpoznania
geotechnicznego

Pierwszym przyktadem jest niedostateczne rozpoznanie
podfoza pod planowang budowe wiezy telefonii komor-
kowej o wysokosci 50 m z projektowanym fundamentem

' § 4. 2 ppkt.3. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej, poz. 463 w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektéw budowlanych z dnia 25 kwietnia 2012 r.
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Rys. 1. Mapa i miejsce posadowienia wiezy te/efonu
komorkowej

bezposrednim w ksztatcie szesciokgta o boku 6 m, po-
sadowionej 3 m ponizej poziomu terenu na ptycie funda-
mentowej grubosci 0,6 m. Dla przedmiotowej inwesty-
Cji sporzadzono przez geologa ,Opinie geotechniczng
do projektu posadowienia stacji bazowej telefonii ko-
morkowej”. Opinie sporzadzono na podstawie badania
w wykopie o gfebokosci 2 m, ktéry nastepnie przegte-
biono jeszcze do gtebokosci 3,5 m. Catkowita gtebo-
kos¢ wykopu wynosita 5,5 m. Rozpoznanie przebiega-
to w zréznicowanych warunkach gruntowo-wodnych,
w niekorzystnych warunkach geologiczno-inzynierskich.
Na podstawie wykonanego wykopu stwierdzono wyste-
powanie do gfebokosci 1 m twardoplastycznych itow
w stanie zwigztym. Ponizej, do gtebokosci 2 m zalegajg
pofzwarte zwietrzeliny ilaste z wiekszymi fragmentami
piaskowca i tupka. Do gtebokoéci 3,8 m zalegajg pot-
zwarte szare zwietrzeliny ilaste tupka z niewielkimi kawat-
kami piaskowca. Od gtebokosci 3,8 m do 4,2 m wyste-
puja duze fragmenty skaty piaskowca i tupka. Spod tych
fragmentéw saczyta sie woda. Ponizej, do gtebokosci
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Rys. 2. Model geologiczny podfoza wg wstepnej opinii
geotechnicznej
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Rys. 3. Dane do projektu geotechnicznego posadowienia
wiezy telefonii komorkowej wg rozpoznania wstepnego
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Rys. 4a. Ogolny widok terenu (odksztafcenia i uszkodze-
nia nawierzchni drogowej)

Rys. 4c.
Widok aktywnego
koluwium (uszkodze-
nia sfupa energetycz-
nego i sposob jego
naprawy)

5,5 m lezy ciemnoszara zwietrzelina ilasta tupka z frag-
mentami tupka ilastego. Warstwe te scharakteryzowa-
no jako zr6znicowang pod wzgledem stopnia plastycz-
nosci. Wystepujg tu plastyczne i twardoplastyczne ity,

Rys. 4b. Wiok oawdw tzw. ,pijanego lasu” Wkazuqce-
go na aktywne koluwium i spelzywanie wierzchnich warstw

wsrdd ktorych znajduja sie twarde fragmenty tupka ila-
stego. Stwierdzone wystepowanie w wykopie wyzej
scharakteryzowanych gruntéw wskazujg na wystepo-
wanie koluwium. Warunki gruntowe zaliczono do wa-
runkow ztozonych. Wskazano, ze w zwigzku z duzym
nachyleniem stoku w kierunku zachodnim, wystepowa-
niem sgczen, wody w zwietrzelinach ilastych oraz miej-
scowym uplastycznieniem zwietrzelin ilastych tupka
w poziomie — 4,2 do -5,5 oraz pod wptywem obcigzenia
stoku fundamentem z wiezg moze wytworzy¢ sig ptasz-
czyzna poslizgu i wystgpi¢ osunigcie sie¢ mas gruntow
w kierunku zachodnim. Wskazano na duze prawdopo-
dobienstwo powstania takiego osuniecia. Na rysunku 1
pokazano miejsce posadowienia wiezy telefonii komaor-
kowej Na rysunku 2 pokazano model geologiczny wg
wstepnej opinii geotechnicznej opracowanej przez geo-
logow. Na rysunku 3 pokazano dane do projektu geo-
technicznego uzyskane wg rozpoznania wstepnego,
opracowane przez geologow. Na podstawie sporza-
dzonej opinii geotechnicznej opracowanej przez geo-
logdw, opracowanego projektu budowlanego i uzyska-
nego pozwolenia na budowe przystgpiono do realizaciji
inwestycji. Roboty budowlane rozpoczeto od prac przy-
gotowawczych i wykonywania wykopu pod fundament.
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Rys. 5. Dane do modelu geologicznego podtoza wg
badan uzupetniajgcych

W czasie robot ziemnych wnikliwy kierownik budowy
zauwazyt sgczenia, przewarstwienia w podtozu grun-
towym i wnidst o rewizje posadowienia fundamentu.
Budowe wstrzymano. Przeprowadzono badania i roz-
poznanie uzupetniajace na wniosek geotechnika, prak-
tycznie juz po rozpoczeciu budowy i wykonaniu oko-
to 50% robot ziemnych pod posadowienie fundamentu
wiezy. Dodatkowe rozpoznanie polegato na ustaleniu
granicy poslizgu i okresleniu warstwy stabilnej. Na ry-
sunku 4 zamieszczono wyniki obserwaciji przylegtego
terenu, ktore byty podstawa do wstrzymania prac bu-
dowlanych przez kierownika budowy.

Wstepna opinia geotechniczna byta bardzo wartoscio-
wa, ale nie dostarczyta wszystkich informacji potrzeb-
nych do prawidtowego posadowienia wiezy. Dla pro-
jektanta geotechnika wazny jest charakter i kierunek
wymuszen wyrazony w oddziatywaniach dziatajgcych
na budowle. Tutaj wymuszenia sg (i beda) powodo-
wane sitami masowymi przez dwa czynniki. Jednym
jest spetzywanie lokalnego koluwium w kierunku za-
chodnim, zas drugim — orogeneza alpejska napierajg-
ca na caty gorotwor z potudnia w kierunku pétnocnym.
Uzywajac nazw tektonicznych wyzszego rzedu; Karpa-
ty Zewnetrzne napierajg i nasuwajg sie na Zapadlisko
Przedkarpackie. Problem w tym przypadku jest o tyle
powazny, ze granica nasunigcia gtéwnych jednostek
tektonicznych przebiega wzdtuz linii pétnocnej rozcig-
gtosci warstw grodzickich (gKh-at na rys. 6). Tym sa-
mym koluwium, ktérego geneze mozna wigzac z cie-
kiem ptyngcym potudnikowo na zachodzie, jest prawie
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Rys. 6. Wycinki map geolog/cznych PO/SkI przedm/otowe-
go obszaru
Objasnienia:

— Holocen/plejstocen (nierozdzielony): k — koluwium (ozna-
czenie wfasne);

— Paleogen — eocen: tPg2 — tupki pstre;

— Kreda gorna i dolna (nierozdzielona): gKa+c — gezy (war-
stwy gezowe gorne)

— Kreda dolna: wKb+at — tupki wierzchowskie (kreda
dolna), gKh-at — piaskowce [ tupki — warstwy grodzickie

na pewno takze zaangazowane w tektonike proceséw
orogenicznych ww. nasuniecia karpackiego. Budowa
geologiczna jest bardzo skomplikowana, co widag,
bo nawet liczni autorzy map (rys. 6 oraz mapa odkry-
ta tutaj niezatgczona) nie zdofali miejscami rozdzieli¢
utwordow kredy dolnej od gornej (gKh-ac). Nie sposdb
wiarygodnie wnikna¢ gtebiej w istote zjawisk geomecha-
nicznych w podtozu nie uzupetniajgc badan. Trzeba bo-
wiem odpowiedzie¢ na pytania, czy projektowane pale
beda gtéwnie Scinane, czy tez zespolg sie z heteroge-
nicznym (prawdopodobnie stabym?) materiatem skalnym
i w sposob kontrolowany bedg podlegaty nieuniknionym
przemieszczeniom w tym terenie. Procedura w takich sy-
tuacjach jest typowa jak dla klasycznych osuwisk. Wier-
ci sie otwory rdzeniowe. Zwykle w takich skatach wier-
Ci sig je rdzeniowka 112 mm. Wskazana jest podwdjna
rdzeniéwka, ale to moze okazac sie zbyt kosztowne. Po-
zostaje oszacowanie gtebokosci badania. Ot6z koluwia
(materiat allogeniczny) w tym terenie majg migzszosc
rzedu 10 m jest, wigc szansa, ze otworami 0 gtebokosci
ca 15 m wejdzie sie w masyw kredowy. Dodatkowe roz-
poznanie podtoza gruntowego przy udziale geotechnika
przeprowadzono, ustalono hipotetyczng linie poslizgu.
Oszacowano oddziatywanie koluwium na pale. Opraco-
wano projekt geotechniczny posadowienia wiezy. Wyko-
nano rewizje projektu budowlanego posadowienia wiezy,
dokonano modyfikacji posadowienia fundamentu z za-
stosowaniem grupy pali wierconych.

Drugim przyktadem jest niedostateczne rozpoznanie pod-
toza gruntowego pod budowe konstrukcji strunobetonowej
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typu ,Pfleiferer” o wysokosci 40 m, wg szkicu pokaza-
nego na rysunku 7. Teren przeznaczony pod projek-
towang wieze to wysypisko odpadow materiatow bu-
dowlanych. Wg informaciji zawartych we wstepnej opinii
(nazwanej ,Dane geotechniczne podtoza gruntowego
pod fundamenty wiezy stacji bazowej..”) opracowane;j
przez geologa miaty znajdowac sie w badanym obsza-
rze doty o gtebokos$ci w granicach do 5,0 m, ktore wy-
petnione byty odpadami.

Wstepne rozpoznanie (badania i opinia wstepna —
badanie ptytkie) przeprowadzano w terenie potozo-
nym przy zachodniej granicy Wyzyny Slaskiej (341.1)
W zachodniej czesci wzniesienia mezoregionu Chetm
wg J. Kondrackiego. Dominujg tu formy rzezby wyzynnej
w postaci wzgorz i garbow porozdzielanych wyraznymi
krawedziami morfologicznymi przebiegajgcymi wzdtuz
linii Kamien Slgski — Strzelce Opolskie, podkreslonymi
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wyniesieniem Géry Sw. Anny. W budowie geologicznej
podtoza biorg udziat utwory triasu srodkowego — wapie-
nia muszlowego. Bezposrednio na nich zalegajg utwo-
ry czwartorzedowe pochodzenia lodowcowego o migz-
szoéci do kilku metrow. Wg mapy hydrologicznej Polski
omawiany obszar badanh nalezy do regionu hydrologicz-
nego, slasko krakowskiego subregionu triasu slaskiego.
Pod wzgledem hydrograficznym rejon badan znajduje
sie w obszarze zlewni rzeki Odry. Wody opadowe spty-
wajg w kierunku potnocnym do rzeki Jemielnica i po-
przez rzeke Matg Panew do rzeki Odry.

Planowano otwory badawcze o gfebokosci 6 m. Po prze-
prowadzonym poczatkowym rozpoznaniu (badania
ptytkie) otworami badawczymi o gtebokosci od 3,5 m
do 4 m stwierdzono wystepowanie ,,0d powierzchni grun-
téw nasypowych sktadajgcych sie z gliny, ziemi, odpa-
doéw budowlanych, cegty, ptyt betonowych i rumoszu

8 ? = CPIS MAEROSKOPOWY ;J
4 " g g B =| . F
Belkg| 22 |E|Gz|2| 2 4 Fi 1z o8
69| 23 feli| f 3 i |3z|6f
FElae gs - FHE1E | O gsoicrny b § AR
32 &% |°|2 |8 @ H i
T2 f ] s 7 ] BE i KD
L T I iy gl =
GO0 1 T B P ooy 2 gleba i amdeninesi =5 3
sxO ) "
w / [vasyp mistdomiany 2 grazm 2 nasPY|
P lberonmwegn A v
4
o s SlSoRIASY e
£ liredniero i liniastero, |
[Nannp siadentacy 172 sy al
' 4E>{%<p'umm:iegé' )
= o
580/ 40-5.6 52 Grz | Giina pylasts wiezla Zdttobrazowa 23| gl Ia
R0 =
o E Qp
= |Bloczki wagienia 2 gling pylasta. ol il .
6,00 5504 —] Kt ORE | sibtobrmonm 5] P [ 2 V| He
o 6,4-7.0: ST, (skala mwanda wapisd . razowa wls| T, | x| mm

Zak Nr 06.02

Rys. 8. Karty dokumentacyjne wykonanych otwordw badaw-
czych wg badania dodatkowego (otwory gfebokie)

12/2014

dAMONITE0Hd ATNIALYUY

33



ARTYKULY PROBLEMOWE

34

wapienia”. Stwierdzono trudnosci prowadzania wierce-
nia, spowodowane wystepowaniem duzych elementow
betonowych. Otwory zakohczono na gtgbokosci 3,5 m
i 4 m. Do gtebokosci 4 m nie nawiercono poziomu wody
gruntowej, nie stwierdzono wod podziemnych — otwo-
ry suche. Wg poczatkowego rozpoznania wydzielono
jedng warstwe geotechniczng — nasyp niekontrolowa-
ny do gtebokosci 4 m, w spagu duze elementy betono-
we. Na podstawie tak przeprowadzonego rozpoznania
stwierdzono ,wystepowanie ztozonych warunkéw grun-
towych — grunty nasypowe”, a obiekt zaliczono do dru-
giej kategorii geotechniczne;.
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Rys. 9. Przekrdj geotechniczny opracowany wg dodatko-
wego rozpoznania badania (badania gtebokie)

W trakcie prac projektowych (po zasiggnigciu opinii geo-
technika) uznano, ze rozpoznanie podfoza gruntowego
jest niedostateczne, z powodu braku okreslenia gtebo-
kosci zalegania gruntéw nasypowych i postanowiono
uzupetni¢ rozpoznanie, poprzez wiercenia do gtebo-
kosci gruntow rodzimych (rys. 7b). Badania takie wy-
konano. Wykonat je geolog dokumentujgcy. Dodatko-
we badania (gtebokie otwory) nazwano ,Dokumentacja
z badania podtoza gruntowego dla oceny geotechnicz-
nych warunkéw posadowienia fundamentow projekto-
wanej wiezy stacji bazowej..”. Wyniki tego dodatkowe-
go badania wykonanego przez geologa przedstawiono
na rysunkach 8 i 9.

Zatem w wyniku dodatkowego rozpoznania (badan
uzupetniajacych — badania gfebokie) ustalono, ze po-
sadowienie wiezy planowo na nieno$nych nasypach,
na stoku starego wyrobiska zwanego (glinianka). Wy-
robisko to zaznaczone jest na mapie topograficznej
z 1937 r. (arkusz Strzelce). Po obydwu stronach drog,
przy ktdrych jest usutuowany badany obszar, znajdujg

Rys. 10.
Szkic i fotografia
terenu projekto-
wanego obszaru

posadowienia
P e basenu

[STOPMICA -1 4
g

() projektowany obiekt

sie gtebokie wyrobiska poeksploatacyjne wapieni wy-
dobywanych na potrzeby przemystu cementowo-wa-
pienniczego. Grunty rodzime, wapienie skaliste nawier-
cono w poziomie 7 do 9 m ponizej terenu. Wyrobisko
zalegato gtebie;.

Trzecim przyktadem jest niedostateczne rozpoznanie
podtoza gruntowego pod budowe basenu na budo-
wie realizowanej w ramach 1 etapu kompleksowej re-
witalizacji obszaru miejskiego wg szkicu pokazane-
go na rysunku 10. Projektowany obiekt potozony jest
w obszarze nieckowatej doliny rzecznej, wypetnionej
mtodymi osadami holocenskimi. Pod osadami holo-
censkimi i czwartorzedowymi wystepujg osady ilaste
sarmatu (miocen).

Pod wzgledem geograficznym badany obszar usytuowa-
ny jest na zachodnim brzegu niecki potanieckiej, oko-
to 15 km na wschdd od Buska Zdroju. Teren znajduje
sie na granicy Ponidzia i regionu staszowsko-szydtow-
skiego. Poczatkowo wykonano badania geotechniczne
dla projektu budowlanego basenu w technologii stalo-
wej. Wykonano jeden przekrdj geotechniczny (rys.11).
Stwierdzono obecnos¢ gruntéw organicznych (warstwa
Il - namuty gliniaste) — niezdatne do posadowienia ba-
senu. Po rozpoczeciu budowy (na wniosek wykonawcy)
roboty budowlane przerwano ze wzgledu na obecnos¢
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Rys. 11. Przekrdj geotechniczny wg rozpoznania wstep-
nego opracowany przez geologow
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Rys. 12. Przekrdj geotechniczny otrzymany wg dodatko-
wego rozpoznania, opracowany z udziatem geotechnikow

stabych gruntow (torfy) wystepujacych w miejscu usy-
tuowania planowanego basenu. Zaszta potrzeba wy-
konania dodatkowego rozpoznania. Takie dodatkowe
rozpoznanie przy udziale geotechnika wykonano i spo-
rzgdzono wymagang dokumentacje geologiczno-inzy-
nierska. Wybrane wyniki dodatkowego rozpoznania po-
kazano na rysunku 12.

Oba badania roznity sie tym, ze pierwotnie w spor-
nej wydzielonej warstwie stwierdzono namuty (np. gli-
niaste) zdolne do przenoszenia niewielkich obcigzen,
a po doktadniejszym rozpoznaniu okazato sig, ze wy-
stepuja torfy nie majgce zadnej wartosci pod wzgledem
przydatnoéci do posadawiania obiektéw budowlanych.
Generalnie w podsumowaniu kohcowego rozpozna-
nia geotechnicznego stwierdzono, ze podtoze nie jest
zdatne do posadowien bezposrednich, wskazane wy-
konanie jest fundamentu posredniego lub wykonanie
wzmochnienia podtoza bez obnizania zwierciadta wody
gruntowej, stwierdzono mozliwos¢ wystgpienia fali wez-
braniowej i powstanie terenu zalewowego, koniecznos¢
ochrony przed sztuczng sufozjg spowodowang obnize-
niem zwierciadta wody gruntowe;j.

3. Podsumowanie

We wszystkich trzech przypadkach wystepowaty istot-
ne braki w poczatkowym rozpoznaniu podfoza grun-
towego. W kazdym z nich zachodzita pilna potrzeba
przeprowadzania dodatkowego rozpoznania. Warunki

gruntowe byty skomplikowane albo ztozone. W kazdym
z tych przypadkéw zachodzita potrzeba sporzgdzenia
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej. W projekto-
waniu rozpoznania pod planowane inwestycje, w ba-
daniach, w dokumentowaniu warunkdéw posadowienia
zabrakto wspotpracy projektanta, geotechnika i geo-
loga. Przetozyto sie to na niedostateczne rozpozna-
nie podtoza gruntowego pod planowane inwestycje.
W dokumentowaniu podtoza gruntowego przejawit sig
nadmiar geologii inzynierskiej, a zabrakto holistyczne-
go podejscia i rozpoznania podtoza gruntowego (ca-
tosciowego). Przejawia sig to rowniez w niniejszym ar-
tykule (jako pracy na zbiorze zebranych materiatéw,
pozyskanych wynikéw z badan wstepnych i uzupet-
niajacych).

W pierwszym przypadku wstrzymano budoweg, prze-
prowadzono dodatkowe rozpoznanie geotechniczne,
opracowano projekt geotechniczny, skorygowano pro-
jekt posadowienia wiezy poprzez posadowienie na pa-
lach, uwzgledniajgcy aktywne koluwium, skorygowano
projekt ptyty oczepu grupy pali, a w korncowym etapie
wznowiono budowe.

Podstawowym btedem w omawianym przypadku byt
brak wspotpracy geotechnika i projektanta w ustale-
niu niezbednych warunkow posadowienia wiezy tele-
fonii komorkowej i ustaleniu warunkéw geotechniczne-
go rozpoznania i zakresu badan podtoza gruntowego.
W opracowaniu ostatecznego posadowienia uczestni-
czyt geolog, geotechnik i projektant konstruktor. Pro-
ces inwestycyjny opoznit sie o rok.

W drugim przypadku, po dodatkowym rozpoznaniu geo-
technicznym z udziatem geotechnika ustalono, ze opty-
malnym sposobem posadowienia wiezy bytoby posado-
wienie wiezy na palach, opartych w skafach wapiennych
wyrobiska. Wobec proponowanego przez geotechnika
posadowienia na palach inwestor odstgpit od inwesty-
cji na omawianym terenie (z uwagi na przekroczenie
planowanego budzetu budowy stacji bazowej). Inwe-
stor inwestycje przeprowadzit w innym obszarze. Brak
wspotpracy projektanta i geotechnika w planowaniu
badan podtoza gruntowego przetozyt sie na poczatko-
we niepefne rozpoznanie podtoza gruntowego i wyni-
kte stad niepozadane skutki. Opoznienie w tym przy-
padku to okres ponad dwa lata.

W trzecim przypadku wstrzymano proces inwestycyjny,
wobec niedostatecznego przygotowania dokumenta-
cyjnego. W podtozu gruntowym stwierdzono wystepo-
wanie stabych gruntéw (przewarstwionych torfow) przy
bardzo wysokim poziomie wod gruntowych, a pomimo
to, ze warunki zaliczono do ztozonych nie opracowa-
no dokumentacji geologiczno-inzynierskiej. Wykonaw-
ca inwestycji zszedt z budowy. Inwestor we wspotpracy
z geologiem, geotechnikiem i nowym projektantem przy-
gotowat brakujgcg dokumentacje geologiczno-inzynier-
ska, dokumentacje projektowa, jako ze w poczatkowej
fazie planowano na przedmiotowym obszarze rozpo-
znania wybudowac basen o lekkiej konstrukciji stalowe;.

12/2014

dAMONITE0Hd ATNIALYUY

35



ARTYKULY PROBLEMOWE

36

W efekcie koncowym posadowiono basen o konstrukcji
zelbetowej, na palach. Okres realizacji inwestycji prze-
dtuzyt sie o okoto trzech lat. Btedy inwestora obcigzyty
go kosztownymi przesunigciami srodkow finansowych,
wspieranych ze srodkow UE.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze brak wspof-
pracy inwestora, projektanta, geotechnika i geologa
prowadzi do niedostatecznego rozpoznania geotech-
nicznego podfoza gruntowego. Przektada sig finalnie
na istotne straty finansowe. Takich przypadkéw spo-
tyka sie wiecej. Jest to wynikiem Zle pojetej oszczed-
nosci. Na pdzniejszym etapie procesu inwestycyjnego
skutki finansowe takiej praktyki sg w takich przypad-
kach ogromne.

Zatem niezbednym jest przeprowadzanie rozpoznania
geotechnicznego wg wymogow obowigzujgcego rozpo-
rzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodar-
ki Morskiej, poz. 463 w sprawie ustalania geotechnicz-
nych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych
z 25 kwietnia 2012 r, inaczej wg EC7. Nalezy zwracac¢
uwage na:

* wymagany obszar rozpoznania,

e wymagany udziat geotechnika w catym procesie bu-
dowlanym,

* konieczno$¢ wspotpracy geologa, geotechnika i kon-
struktora na wszystkich szczeblach procesu budowla-
nego,

* potrzebeg opracowania modelu geologicznego roz-
poznanego podtoza,

* potrzebe opracowania modelu geotechnicznego roz-
poznhanego podtoza z podaniem wartosci charaktery-
stycznych parametrow geotechnicznych, zastosowanie
czesciowych wspofczynnikow, podanie obliczeniowych
parametrow geotechnicznych,

» doswiadczenie lokalne (przypadek 1, uszkodzony
stup energetyczny w poblizu), by rozpoznanie i uzy-
skane wyniki porownywaé z obserwacjami i wynikami
z danego terenu, z rodzajem zabudowy i zachowania
sie jej w okresie eksploatacji.
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»Kopiowanie” produktu
jako czyn nieuczciwej
konkurencii. Gzesé 1.

Marlena Kadej-Barwik, radca prawny,
Okregowa Izba Radcéw Prawnych
w Warszawie

1. Wprowadzenie

Nasladownictwo produktdw jest niejako wpisane w rozwoj
gospodarczy, z czego bez watpienia przedsigbiorcy dzia-
tajgcy w branzy budowlanej doskonale zdajg sobie spra-
we. Z jednej strony, bezwzglednego zakazu takich dziatan
nie sposéb zaakceptowac, z drugiej jednak swoiste ,pa-
sozytnictwo” kosztem innych przedsigbiorcow takze nie
moze by¢ uznane za akceptowalne w kazdych okolicz-
nosciach. Z uwagi na fakt, iz wykorzystywanie cudzych
osiggnig¢ jest zjawiskiem nierzadkim, polski ustawodaw-
ca przewidziat szereg przepisdOw majacych na celu wyzna-
czenie ram prawnych rzeczonej ,inspiracji” cudzymi osig-
gnieciami gospodarczymi. Do najbardziej znanych nalezg
bez watpienia regulacje ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych' oraz Prawa wtasnosci przemystowej?.
Nie kazdy jednak przedsigbiorca decyduije sie na zgtosze-
nie stworzonego produktu do Urzedu Patentowego celem
uzyskania prawa ochronnego na wzor przemystowy lub
uzytkowy. Nie oznacza to jednak, iz jesli przedsiebiorca
zaniechat skorzystania z uprawnien okreslonych w Pwp,
to nie moze powstrzymac swego konkurenta przed wier-
nym kopiowaniem stworzonego przez jego przedsigbior-
stwo produktu. Nalezy wskazac, iz przedsiebiorcy poszko-
dowani takimi dziataniami konkurentdéw czesto zapominajg
o regulacjach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji®, ktéra reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, w szczegoélno-
Sci produkcji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu
i ustugach — w interesie publicznym, przedsigbiorcow oraz
klientéow*, takze w odniesieniu do nasladownictwa produk-
téw, zaréwno na ptaszczyznie prawa cywilnego, jak i karne-
go. Skutki prawnokarne niedozwolonego nasladownictwa
produktu, okreslone Uznk zostang przedstawione w kolej-
nym numerze ,Przegladu Budowlanego”.

' Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
2006 Nr 90, poz. 631 ze zm.)

2 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. 2013,
poz. 1410), dalej jako: Pwp

3 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
2003 Nr 153, poz.1503 ze zm.), dalej jako Uznk

4 Zob. art. 1 Uznk
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