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Abstract For 60 years, the Polish Geological Institute as a geological survey has been preparing special studies on prospective
mineral resources. During this time the title, form, content, model of presented data have been changed. Currently, the study is edited
as “Balance of Prospective Mineral Resources of Poland”. The knowledge about mineral resources has a fundamental importance for
the national mineral security and rational decisions concerning the country s economic strategy. The authors present the evolution of
methodology, scope and significance of the “Balance...”. The last edition of “Balance...” in 2020 is a comprehensive scientific mono-
graph (citing over 1700 published and unpublished sources) containing information about over 50 major minerals, as well as marine

minerals from Baltic Sea.
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Wiedza o stanie zasoboéw kopalin ma podstawowe zna-
czenie dla bezpieczenstwa surowcowego kraju i jest wa-
runkiem racjonalnych rozstrzygnig¢ planistycznych w za-
kresie strategii gospodarczej panstwa. Dotyczy to zar6wno
informacji o udokumentowanych zasobach zt6z, jak i wie-
dzy wyprzedzajacej o mozliwych, prawdopodobnych na-
gromadzeniach ztozowych wymagajacych dalszych uscisla-
jacych i weryfikujacych prac geologicznych oraz wdrozenia
systemu prawnej ochrony terenéw ich wyst¢gpowania. Za-
pewnienie bezpieczenstwa surowcowego kraju wymaga
bowiem statego i systematycznego gromadzenia i posze-
rzania wiedzy o stanie zasoboéw na wszystkich etapach ich
poznawania i rozpoznania (Szamatek, 2011; Galos i in.,
2012a, b, ¢; Szamatek i in., 2020). Nawet zasoby opisywa-
ne na najnizszym stopniu wiedzy i wiarygodnosci danych
dotyczacych ich wielko$ci powinny by¢ w przysztosci pod-
dawane badaniom i weryfikacji danych oraz informacji
geologicznej. Ciagla ewaluacja danych i informacji geolo-
gicznej dotyczaca zasobow kopalin byla i jest jednym
z podstawowych zadan panstwowej stuzby geologicznej.
Przed laty prof. Andrzej Bolewski (1953) — owczesny
prezes Centralnego Urzedu Geologii — wskazywat: rozpo-
znawanie nowych zloz powinno wyprzedzaé produkcje
gorniczq, stwarzajqc [...] mozliwosci rozwoju krajowej
produkcji surowcowej |[...].

Zgodnie z art. 162 ust.1 Prawa geologicznego i gorni-
czego (Ustawa, 2011) panstwowa stuzba geologiczna ini-
cjuje, koordynuje i wykonuje zadania zmierzajqce do |...]

odnowienia bazy surowcowej kraju, ustalania zasobow
z10Z kopalin [...] oraz sporzqdza krajowy bilans zasobow
kopalin. W ramach tak przypisanych zadan Panstwowy
Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy
przygotowuje od lat 70. XX w. specjalne, cykliczne publi-
kacje poswigcone zasobom perspektywicznym kopalin,
w 2020 r. ukazata si¢ nowa monografia z tej serii — Bilans
Perspektywicznych Zasobow Kopalin Polski (Szamatek iin.,
2020).

POJECIE ZASOBOW PERSPEKTYWICZNYCH

Ocena zasobow perspektywicznych kopalin jest przed-
miotem zainteresowan i badan prognostyki zlozowej —
dziedziny zajmujacej si¢ przewidywaniem (prawdopodo-
bienstwem) mozliwosci udokumentowania lub wystepo-
wania 716z i oceny (szacowania) nieodkrytego jeszcze
potencjatu zasobowego (Nie¢ i in., 2020). Termin ,,zasoby
perspektywiczne kopalin”, mimo powszechnego i dtugo-
trwalego czasu jego stosowania, nie jest $cisle zdefiniowa-
ny zarobwno w polskiej, jak i zagranicznej literaturze facho-
wej. Ustawa Prawo geologiczne i gornicze (Ustawa, 2011)
nie zawiera (poza terminem zasoby perspektywiczne) takze
definicji zasobow hipotetycznych i prognostycznych. Takich
wyjasnien nie zawieraja takze rozporzadzenia wydane na
podstawie wspomnianej ustawy. Mimo braku definicji usta-
wowej w praktyce geologicznej wykonuje si¢ opracowania
i publikacje odnoszace si¢ do wystapien geologicznych
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utworow wykazujacych potencjal ztozowy. Z oczywistych
powodow wstgpnego etapu poznania — opracowania te
obarczone sa niedostatkiem i niepewnoscia danych oraz
wskazuja na duze ryzyko poszukiwawcze.

Bez watpienia prognostyczne zasoby kopalin na obsza-
rze kazdego kraju powinny by¢ szacowane na podstawie
aktualizowanej w réznym czasie i stopniu szczegdtowosci
wiedzy o stopniu rozpoznania jego budowy geologicznej.
Szczegolnie wazne jest takze wskazywanie tych obszaréw
kraju, gdzie dotychczasowe rozpoznanie budowy geolo-
gicznej nie jest jeszcze dostateczne, po to, by w pierwszej
kolejnosci realizowa¢ tam badania, aby na podstawie otrzy-
manych wynikéw médc w sposoéb wiarygodny prognozo-
waé wystgpowanie tam okreslonych kopalin i chronié je
przed zagospodarowaniem terenu (Nie¢, Radwanek-Bak,
2011; Szamatek, 2012).

W latach funkcjonowania gospodarki centralnie plano-
wanej w Polsce (1945-1989) dochodzito do nieracjonalne-
go i rabunkowego gospodarowania zasobami. Wynikato to
m.in. z tego, ze stosowane wowczas kryteria bilansowosci
odnoszace si¢ do gospodarczej przydatnosci zt6z kopalin
byly w znacznej mierze ksztaltowane oddzielnie przez
resorty gospodarcze. Czgsto ztoze tej samej kopaliny, lecz
wykorzystywanej przez rozne resorty (galgzie przemystu)
do roznych celéw, mialy inne kryteria bilansowosci,
zwlaszcza jesli chodzito o wielko$é akceptowanych do
zagospodarowania zasobow zt6z kopalin. Bolewski i Grusz-
czyk (1986a) podkreslali, ze [...] wiekszos¢ kryteriow jest
wyrazem poglqdow resortow zmierzajqcych do koncentro-
wania wydobycia w duzych jednostkach gorniczych, przeto
znacznq czesc z10z srednich i wszystkie mate wyeliminowa-
no z bilansu zasobow, cho¢by celowa byta ich eksploatacja
przez drobnq wytworczos¢, spoldzielczos¢é czy przedsie-
biorcow indywidualnych lub rzemiesinikow. Geolodzy zaw-
sze uznawali poglady o potrzebie racjonalnej gospodarki
ztozami kopalin, a zwtaszcza prowadzenia badan w zakre-
sie pozyskiwania wyprzedzajacej wiedzy o potencjalnych,
mozliwych do rozpoznania, a nastg¢pnie zagospodarowania
ztozach. Wiedza ta byta korelowana z prognozami do-
tyczacymi rozwoju gospodarki krajowej i jej zapotrzebo-
wania na surowce mineralne.

Mimo iz planowanie kojarzy si¢ przede wszystkim
z gospodarka centralnie planowana, to jednak zagadnienie
okreslania (czyli planowania) perspektyw zaopatrzenia gos-
podarki w surowce jest takze domena gospodarki wolno-
rynkowej. Wérdd wydawnictw po§wigconych tej tematyce
mozna znalez¢ wiele pozycji, cho¢ w ksztatcie i zakresie
zblizonym do Bilansu perspektywicznych zasobow kopalin
Polski jest w zasadzie tylko kilka, a zwlaszcza amerykan-
ska Mineral Resources Perspectives 1975 (USGS, 1976)
i w znacznie mniejszym zakresie w czeskim Mineral com-
modity summaries of the Czech Republic (2019). Autorzy
Mineral Resources Perspectives 1975 w przedmowie stwier-
dzili, ze publikacja ta przeznaczona jest dla tych obywateli,
naukowcow, planistow, decydentow politycznych, ktorzy
cheq wiedzie¢ wiecej o obecnych i potencjalnych proble-
mach zwiqzanych z zasobami mineralnymi oraz o tym jakie
kroki sq lub mogq by¢é podejmowane, aby je rozwiqzac.
W wydawnictwie tym zastosowano ogdlny podziat zasoboéw
na resources i reserves, ale takze identyfikowano zasoby
pod katem ich wystarczalnosci w perspektywie do roku
2000 (a wige za 25 lat). Byly to cztery grupy zasobow:

1. zasoby udokumentowane (reserves), w ilo§ciach

odpowiednich do zaspokojenia prognozowanych

potrzeb gospodarki znacznie przekraczajacych okres
25 lat;

2. zidentyfikowane zasoby subekonomiczne (resour-
ces), w ilosciach odpowiednich do zaspokojenia pro-
gnozowanych potrzeb gospodarki przekraczajacych
okres 25 lat oraz w ilo$ciach znacznie lub nieznacz-
nie wigkszych od oszacowanych zasobow nieodkry-
tych;

3. szacowane nieodkryte (hipotetyczne i spekulatyw-
ne) zasoby (resources), w ilosciach odpowiednich do
zaspokojenia prognozowanych potrzeb gospodarki
powyzej 25 lat oraz w ilo$ciach znacznie wigkszych
od zidentyfikowanych zasobow subekonomicznych;

4. zidentyfikowane zasoby subekonomiczne i nieod-
kryte razem, w ilo$ciach prawdopodobnie niewystar-
czajacych do zaspokojenia przewidywanych potrzeb
poza koniec XX w.

Polska na tle innych panstw ma dobrze rozwinigta

metodyke okreslania zasobow perspektywicznych kopalin,
ktora ksztaltowano przez kilkadziesiat minionych lat.

POLSKIE OPRACOWANIA DOTYCZACE
ZASOBOW PERSPEKTYWICZNYCH

Mozna udowodni¢ tezg, ze kazda publikacja o charak-
terze zlozowym zawiera informacje o perspektywicznosci
ztozowej okreslonych formacji i rejonéw oraz potrzebie
prowadzenia badan, zmierzajacych do poszerzenia wiedzy
i sprawdzenia ogolnych przestanek geologiczno-ztozowych
dlaich weryfikacji. W pierwszym rzgdzie dotyczy to samej
metodologii poszukiwania oznak ztozowych. Imperatywem
dzialania kazdego podmiotu surowcowego jest bowiem
konieczno$¢ statego powigkszania wlasnej bazy zasobowej
warunkujacej utrzymanie ciaglosci dziatania i konkuren-
cyjnosci na rynku. Dla realizacji tego celu firmy surowcowe
stosuja nastgpujace podstawowe warianty postgpowania:

1. prowadzenie prospekcji/ eksploracji ztozowej od
podstaw (grassroots) na terenie wczesniej niepozna-
nym geologicznie (najwigksze ryzyko inwestycyjne);

2. nabywanie z16z czgsciowo rozpoznanych lub rozpo-
znanych 1 przygotowanych do udostgpnienia (late
stage and feasibility), niewielkie ryzyko;

3. prowadzenie prac eksploracyjnych w bezposrednim
sasiedztwie czynnych lub zakonczonych/zamknig-
tych/zatrzymanych komplekséw goérniczych (mine-
site), zmniejszone ryzyko, szansa na sukces;

4. nabywanie funkcjonujacych juz projektow gorni-
czych (kopaln) (Ptaneta i in., 2000; Szamatek, 2007,
2008).

Zatem niemal kazdy artykul naukowy o problematyce
ztozowej czy dokumentacja geologiczna ztoza zawiera (i za-
wierata) informacje o perspektywiczno$ci zasobowej. Spos-
rod szeregu publikacji o tej problematyce do analizy dla
celow artykutu zostaty wybrane tylko takie, ktorych celem
zasadniczym byto dostarczenie wiedzy o mozliwosci po-
szukiwan (perspektywach) z16z kopalin w formacjach czy
regionach wskazywanych na podstawie stanu wiedzy geo-
logicznej.

W 1931 r. ukazata si¢ Mapa bogactw kopalnych Polski
przygotowana przez Jana Czarnockiego (1931a) oraz Objas-
nienia do Mapy bogactw kopalnych Polski (Czarnocki,
1931b). Przedstawiono w nich informacje o udokumento-
wanych w Polsce ztozach wegla kamiennego i brunatnego,
torfu, ropy naftowej i gazu ziemnego, wosku ziemnego,
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Zasoby

spektywicznych ztozach kopalin, to wczesniej
przygotowywano rdzne opracowania ztozowe
dotyczace np. jednego typu kopaliny i w jednym
obszarze rozpoznania geologicznego. Przykta-
dem takiego opracowania jest Bilans perspekty-

(" stwierdzone ) [~ Prawdopodobne N
ze 7t6z2 w ztozach
eksploatowanych, poznanych juz czesciowo
zbadanych za pomoca za pomoca otworow
robét gorniczych wiertniczych lub tez
i wiertniczych, innych wyrobisk,
mogacych stac sie jednak za mato
bezposrednio zbadanych, by mozna
przedmiotem byto przystapi¢ do ich

- eksploatacji U eksploatacji y 9

Mozliwe h
niepoznane
lub w nieznacznej
tylko mierze zbadane,
zasieg okreslony
jedynie na podstawie
zatozen natury
geologicznej

wicznych zasobow wegla kamiennego w Gorno-
Slaskim Zagtebiu Weglowym (Czekajiin., 1961;
Derdzinski, 1963) przygotowany w Oddziale
Gornoslaskim PIG. W Przedmowie tej publika-
cji (Czekaj 1 in., 1961) prof. Edward Riihle,
owczesny dyrektor Instytutu Geologicznego
stwierdzal, ze posiada on duze znaczenie nauko-
we jako opracowanie, w ktorym autorzy w spo-
| s6b wyrazny rozwiqzali zagadnienie metodyki

Ryec. 1. Podzial zasobéw kopalin wg Czarnockiego (1931b)
Fig. 1. Division of mineral resources acc. to Czarnocki (1931b)

rud zelaza, cynku i otowiu, miedzi, pirytu, lupkéw bitu-
micznych, siarki, soli, barytu, fosforytow, gipsu, glinki
ogniotrwatej, wody mineralnej oraz informacje o mine-
ratach uzytecznych nieoznaczonych na mapie: zlocie,
rudach manganu, grafitu.

Czarnocki (1931b) zastosowal wilasna systematyke do
opisu i podzialu zasobdw kopalin, wyrdzniajac trzy grupy
zasobow: stwierdzone, prawdopodobne i mozliwe (ryc. 1).
W swojej pracy podkreslat, ze przygotowujac mape wyste-
powania kopalin [...] dla kazdego wystepujqcego u nas
mineralu uzytecznego staralismy sie wyrozniac¢ obszary
o zasobach, dajqcych sie zaliczy¢ do jednej z trzech katego-
ryj, wyzej wyroznionych. Publikacja jest przyktadem profe-
sjonalnej syntezy wiedzy geologicznej, obszernym i wszech-
stronnym opracowaniem ztozowym (146 str.) zawierajacym
informacje o obszarze wystgpowania kopaliny, ocenie geo-
logicznej ztoza, zasobach, wielkosci wydobycia, ocenie
ekonomiczne;j.

Wedtug Bednarczuka i Satdana (1979) pierwsza geolo-
giczng prognozg¢ zasobdow kopalin Polski wykonano w Panst-
wowym Instytucie Geologicznym w 1950 r. Zanim jednak
doszto do opracowan catosciowych i syntetycznych o per-

obliczania zasobow perspektywicznych. Opra-

cowanie to otwiera cykl prac prowadzqcych do

corocznej aktualizacji stanu zasobow perspek-

tywicznych, ktore jako planowe zadanie bedq
realizowane w Instytucie Geologicznym. Wspomniane
Bilanse... z 1at 1961 i 1963 byly przygotowane jako mate-
riaty tajne.

Problematyka perspektywicznosci zt6z na obszarze
Sudetow i bloku przedsudeckiego byta podejmowana m.in.
przez Augustyna i in. (1991). Autorzy dokonali calo$cio-
wego przegladu istniejacych udokumentowanych z16z ko-
palin (rud metali, surowcoéw skalnych, surowcoéw energe-
tycznych oraz chemicznych), a obszary potencjalnego wy-
stgpowania zt6z podzielili na dwie grupy: prognostyczne
i perspektywiczne, kierujac si¢ kryterium stratygraficznym
potencjalnych formacji ztozonos$nych. Przyjgto nastgpu-
jace wyznaczniki podziatu: obszar prognostyczny to rejon
mozliwego wystepowania danego typu mineralizacji, obszar
perspektywiczny — to taki na ktérym istnieja przestanki
ztozowych koncentracji kopaliny (surowca). Publikacja poza
opisem zt6z i regionow ich wystgpowania zawiera takze
zestawienia tabelaryczne, szczegblowo opisujace obszary
prognostyczne i perspektywiczne podajac okres geologicz-
ny, w ktorym wystepuja nagromadzenia oraz jaki jest typ
kopaliny i ztoza.

DROGA KU BILANSOWI

PERSPEKTYWICZNYCH ZASOBOW
KOPALIN

Rye. 2. Opracowanie Prognozowanie potrzeb surowcowych (1971) oraz Przeglad
zagranicznej literatury prognostycznej (1977) w ramach prac Komitetu Badan

i Prognoz Polska 2000 Polskiej Akademii Nauk

Fig. 2. Prognosis of Raw Material Needs (1971) and Review of Foreign Foreca-
sting Literature (1977) as part of the work of the Research and Forecasting

Committee Poland 2000 of the Polish Academy of Sciences
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Poczatek podej$cia systemowego do pro-
gnozowania surowcowego jest zwiazany z po-
wotaniem i pracami Komitetu Badan i Prognoz
Polska 2000 PAN, w ramach ktorego powotano
Komisj¢ Zasobdéw Surowcowych (Szpilewicz,
1971; ryc. 2).

Celem dziatan tej komisji byto (Szpilewicz,
1971): [...] wykazanie, jakie dzialy surowcowe
[...]1 powinnismy rozwijaé, a ktorych nie podej-
mowac, majqc na uwadze:

— strukture i wielkos¢ przyszlych potrzeb
surowcowych;

— wielkos¢ i koszt zagospodarowania rodzi-
mych zasobow surowcowych;

— ocene salda surowcowego |...].

Z zatozen dziatania Komitetu Polska 2000
wynikato, ze celem zasadniczym byto opracowa-
nie i przyjecie takiego modelu zagospodarowa-
nia surowcow mineralnych, ktory by pomogt
utrwalié takq, co najmniej, pozycje gospodarczq
PRL na przetomie roku 2000, jakq zajmujemy
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paliwa paliwa metalurgiczne:| | chemiczne: budowlane: powierz-
weglowe: weglowo- rudy Fe, Cu, sole sodowe, cementowe, chniowe:
wegiel dorowe: Al,Zn-Pb | |sole potasowe, skalne, woda
kamienny, ropa fosforyty, ogniotrwate, uzytkowa
wegiel naftowa, siarka zwiropiaski
brunatny gaz ziemny
& J & =4 & S J =4

o

wody gtebinowe:

woda uzytkowa,
woda mineralna

Rye. 3. Propozycja podziatu surowcow mineralnych na potrzeby prognozowania surowcowego (Szpilewicz, 1971)
Fig. 3. Proposal for the division of mineral resources for the purpose of raw material forecasting (Szpilewicz, 1971)

dzis w obrebie Europy i swiata (Szpilewicz, 1971). W swo-
ich rozwazaniach Szpilewicz (1971) zaproponowal podziat
surowcoéw mineralnych na grupy i podgrupy (ryc. 3), w ta-
kim ksztatcie podziat ten ostatecznie nie zostal wdrozony
do praktyki geologicznej (choéby z powodu sztucznosci
wydzielenia grupy tworzywowej). Jednak, co znacznie waz-
niejsze, postulowal on o przygotowanie opracowania me-
todycznego [...] sporzqdzania perspektywicznego bilansu
surowcow mineralnych. W ramach przygotowan do reali-
zacji tego celu wydano m.in. specjalny numer czasopisma
Polska 2000 (1977), poswigcony przegladowi dostgpnych
wowczas zagranicznych zrédet prezentujacych zagadnie-
nia prognostyki ztozowej i surowcowej (ryc. 2).

Pierwsza cato$ciowa i dedykowana zasobom perspek-
tywicznym Polski oceng wykonat w 1971 r. zesp6t pracow-
nikéw Centralnego Urzgdu Geologicznego (CUG) i Insty-
tutu Geologicznego (IG) w ramach prac dla Komitetu Badan
i Prognoz Polska 2000 PAN. Ocena ta miata charakter nie-
jawny (tajny/poufny) i zatytutowano ja Perspektywy odkryé
geologicznych i powiekszenia krajowej bazy surowcow
mineralnych do 2000 roku (1971); (ryc. 4). Jej redaktorami
byli prof. Bolestaw Krupinski, dr Jan Czerminski, mgr inz.
Franciszek Kozubski, prof. Zbigniew Tokarski, doc. Euge-
niusz Wutcen (Krupinski i in., 1971). W gronie redaktorow/
autorow bylto zatem dwoch przedstawicieli nauk gorni-
czych (Krupinski, Kozubski) oraz trzech nauk geologicz-
nych. Opracowanie to sktadato si¢ z nastepujacych czesci:

1. Opracowanie wprowadzajqce — B. Krupinski,
Z.. Tokarski,

2. Rozwoj bazy zasobowej surowcow mineralnych w
latach 1960—1970 oraz Swiatowa baza surowcowa — F.
Kozubski,

3. Perspektywy rozwoju stopnia rozpoznania budowy
geologicznej Polski —J. Czerminski,

4. Prognoza zasobow surowcow mineralnych w Polsce
i mozliwosci ich wykorzystania dla zabezpieczenia przewi-
dywanych potrzeb kraju do 2000 r. — S. Dembowiecka,
E. Wutcen,

Ryc. 4. Perspektywy odkry¢ geologicznych i powiekszenia krajo-
wej bazy surowcow mineralnych do 2000 roku (Krupinski i in.,
1971)

Fig. 4. Prospects for geologic discoveries and expansion of
the national mineral resource base until the year 2000 (Krupinski
etal., 1971)

5. Mozliwos¢ rozwoju wydobycia surowcow mineral-
nych na tle istniejqcej i perspektywicznej bazy zasobowej
do roku 2000 — F. Kozubski,

6. Opracowania szczegotowe (9) dotyczace poszcze-
gblnych surowcow.
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Opracowania szczegdtowe dotyczyly nastepujacych grup
kopalin (wskazujemy takze na ich wewngtrzna zawartos¢):

1. S. Depowski — Ropa naftowa i gaz ziemny;

2. Z. Dembowski, J. Porzycki — Wegiel kamienny;,

3. E. Ciuk — Wegiel brunatny;

4. E. CieSla, J. Daniec — Rudy Zelaza (wraz z manga-
nem);

5. S. Przeniosto, J. Fedak, Z. Gorzynski, H. Chilinska,
J. Wyzykowski, L. Wielgomas — Rudy metali niezelaznych:
(metale staliwne: Cr, Ni, Co, V; metale kolorowe: Cu, Zn,
Pb, Sn; metale lekkie: Al; metale szlachetne: Ag, Pt+ PGE;
metale i pierwiastki rzadkie: As, Sb, Bi, Hg, Zr, Ga, Se, Re,
Cd, T1, Ge, Li, Be; pierwiastki promieniotworcze: U, Th);,

6. M. Saldan, J. Kanasiewicz — Rudy pierwiastkow
promieniotworczych i rzadkich (Au, Sn, Be, ziemie rzad-
kie TR, Nb, Ta, Hg, Zr, Hf, Li, Ti, V, Mo, Se, Re);

7. S. Pawlowski, K. Pawlowska, B. Kubica — Siarka;

8. Z. Werner, J. Uberna, J. Pawlowska, T. Osmolski —
Sole kamienne i potasowe, fosforyty, baryt, fluoryt,
celestyn;

9. S. Koztowski — Surowce skalne: (ceramiki szlachet-
nej: kaolinowe, ity ceramiczne biatowypalajace si¢ 1 ka-
mionkowe, skaleniowe; surowce przemystu materiatow
ogniotrwatych: ity ogniotrwate, tupki ogniotrwate, kwar-
cyty ogniotrwate, kwarc zylowy, magnezyty, dolomity
hutnicze konwertorowe, piaski formierskie; surowce
przemystu szklarskiego; surowce przemystu materialow
wiqzqcych oraz surowce weglanowe przemystu hutniczego
i chemicznego: surowce weglanowe przemyshu materiatow
wigzacych oraz przemystu hutniczego i chemicznego,
surowce siarczanowe przemystu materiatdw wiazacych;
surowce ilaste ceramiki budowlanej; surowce przemystu
silikatowego i przemystu betonow komorkowych; surowce
przemystu kruszyw ceramicznych, surowce przemystu kru-
szyw naturalnych; surowce przemystu kamienia budowla-
nego i drogowego, surowce skalne o roznorakim zasto-
sowaniu: ziemia krzemionkowa, surowce bentonitowe).

Krupinski i Tokarski (1971) na podstawie analizy wiel-
kos$ci 1 stopnia zabezpieczenia prognostycznych potrzeb
gospodarki do roku 2000 zastosowali podziat zasobow

kopalin na zasoby gléwne i zasoby towarzyszace (wraz
z podziatem kolejnego stopnia; ryc. 5, 6).

W ramach tego opracowania (Krupinski i in., 1971)
przygotowano maszynopis (6 egzemplarzy) majacy klau-
zulg tajnosci pt. Prognoza zasobow surowcow mineralnych
w Polsce oraz mozliwosci ich wykorzystania dla zabezpie-
czenia przewidywanych potrzeb kraju do 2000 roku (Opra-
cowanie syntetyczne) (Wutcen, Dembowiecka, 1971).
Prognoza... z 1971 r. sktadata si¢ z: opracowania tekstowe-
go (184 strony), zalacznika tekstowego objasniajacego
uzywane terminy i definicje, 34 tabel dla poszczegdlnych
surowcow mineralnych oraz 12 map (6 tajnych, 2 poufnych).
Taka forma materiatu syntetycznego wynikata z 6wczes-
nych uwarunkowan politycznych dotyczacych tajemnicy
panstwowej, zawieral on bowiem w zasadzie wszystkie
istotne informacje dotyczace z16z kopalin w Polsce. Wut-
cen i Dembowiecka (1971) wskazywali, ze ich prognoza
zawiera informacje o mozliwosci wykorzystania potencjal-
nych zasobow surowcow mineralnych Polski dla zabezpie-
czenia przewidywanych potrzeb kraju do roku 2000. [...]
poszczegolni autorzy przedstawili na szkicach i brudnory-
sach map i omowili w tekscie — obszary i zasoby perspekty-
wiczne dla poszczegolnych rodzajow surowcow mine-
ralnych oraz podali wlasne sugestie dotyczqce mozliwosci
wykorzystania zasobow tych surowcow. Autorzy ci okresli-
li zakres 1 podstawy metodyczne opracowania stwierdzajac:
Prognoza zasobow surowcow mineralnych jest to przewi-
dywanie mozliwosci wystepowania w skorupie ziemskiej
Jeszcze nieujawnionych dotqd nagromadzen czyli zIoz tych
surowcow. Jest to przewidywanie prawdopodobienstwa
wystepowania tylko takich z10z, ktore zalegajq na glteboko-
sciach dostepnych dla techniki gorniczej i takich surowcow
mineralnych, ktorych eksploatacja moze by¢ ekonomicznie
uzasadniona. Jest to wreszcie prawdopodobienstwo istnie-
nia takich surowcow mineralnych, ktorych oznaki i przeja-
wy wystepowania zostaly stwierdzone, wzglednie takich
z10z, na jakie wskazujq przestanki geologiczne, wynikajqce
ze znajomosci praw rzqdzqcych tak powstawaniem, jak
i sposobem wystepowania i rozmieszczenia zI10z surowcow
mineralnych w skorupie ziemskiej.

Zasoby
gtéwne
| | | |
wysokozasobne zasobne matozasobne deficytowe perspektywiczne
- I - N I . - - I N - I -
wegiel kamienny rudy miedzi gaz ziemny ropa naftowa tupki bitumiczne
wegiel brunatny rudy cynku i otowiu siarka rodzima rudy zelaza pierwiastki rzadkie
s6l kamienna ity ogniotrwate baryt rudy niklu sylimanit
kamienie budowlane surowce szklarskie kwarc zytowy rudy chromu grafit
i drogowe gipsy piaski formierskie rudy cyny
gliny ceramiki dolomity hutnicze kruszywa naturalne rudy uranu
budowlanej surowce glinu
surowce weglanowe sole potasowe
fosforyty
fluoryt
% =4 S =4 - = magnezyty \ J

Ryc. 5. Glowne grupy zasobow surowcow (Krupinski, Tokarski, 1971)
Fig. 5. Main groups of mineral resources (Krupinski, Tokarski, 1971)
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Zasoby
towarzyszace

| | | |
zasobne zasobne deficytowe deficytowe
odzyskiwane nieodzyskiwane odzyskiwane nieodzyskiwane

(" srebro (rudy Cu, Zn, Pb) 0 ( tytan (rudy suwalskie)
kadm (rudy Zn i Pb) rutyl (rudy suwalskie)
gal (rudy Zn i Pb)
wanad (rudy suwalskie)
kobalt (rudy Cu)

~N

A J J

( nikiel (rdy Cu) 0 [sapropelity i beryl (wegiel\
ztoto (rudy Cu) kamienny)
magnez (rudy Cu) molibden (rudy Cu)
platyna (rudy Cu)
& =4 \S >

Ryec. 6. Towarzyszace zasoby surowcowe (Krupinski, Tokarski, 1971)
Fig. 6. Accompanying mineral resources (Krupinski, Tokarski, 1971)

Tab. 1. Podziat zasobow kopalin (Wutcen, Dembowiecka, 1971)

Table 1. Division of mineral resources (Wutcen, Dembowiecka, 1971)

. . . . Podzial zasobéw wg stopnia . . S .
Podzial zasobéw wg stopnia rozpoznania g siop Podzial zasobéw wg mozliwosci wykorzystania
zagospodarowania
wolne
bilansowe uwigzione w filarach
zagospodarowane
ochronnych
udokumentowane pozabilansowe
w kategoriach
A+B+C,+C, wolne
. bilansowe uwigzione w filarach
niezagospodarowane
ochronnych
. rozpoznane pozabilansowe
Potencjalne -
bilansowe
zagospodarowane N
. pozabilansowe
zarejestrowane -
) bilansowe
niezagospodarowane :
pozabilansowe
niezagospodarowane bilansowe
szacunkowe i dorywczo .
eksploatowane pozabilansowe
perspektywiczne niezagospodarowane bilansowe i pozabilansowe nie rozdzielone

Wutcen i Dembowiecka (1971) zastosowali wiasna
rozbudowana systematyke zasobow (tab. 1), ale czg$¢ uzy-
wanej przez nich terminologii nie miata formalnych pod-
staw w przepisach dwczesnego prawa.

Wiele dokumentoéw i publikacji dotyczacych zasobow
716z udokumentowanych, ale takze perspektywicznych ko-
palin Polski opracowywanych do 1989 r. nosito klauzule
zastrzezone (materiaty tajne, poufne, do uzytku stuzbowego).

Krupinski i Tokarski (1971) opisujac potencjat zasobo-
wy Polski, stwierdzali: Polska jest krajem zasobnym w sze-
reg podstawowych surowcow. Zasobnos¢ ta wynika z poto-
zenia geologicznego [...] na zetknieciu trzech ogromnych
jednostek geologicznych, budujqcych kontynent Europy.
[...] Zasoby potencjalne surowcow mineralnych w Polsce
— okreslone na podstawie aktualnego stanu znajomosci
budowy geologicznej kraju — nie sq ostateczne. Bedq one
sukcesywnie ulegaly korekcie i aktualizacji w miare
poglebiania tej znajomosci.

Zasady prognozowania
i zasoby perspektywiczne kopalin Polski (1979)

Bezposrednim nastgpstwem dorobku zespotu opraco-
wujacego Perspektywy odkryc geologicznych i powieksze-

nia krajowej bazy surowcow mineralnych (Krupinski i in.,
1971) byto opracowanie Zasad prognozowania i zasobow
perspektywicznych kopalin Polski stanna 1 11976 (ryc. 7).

Byto to opracowanie zbiorowe pod redakcja profesora
Romana Osiki, a liczny zespot autorow sktadat si¢ z nastg-
pujacych osob: E. Bareja, M. Blaszak, S. Cebulak, E. Ciuk,
J. Daniec, S. Depowski, M. Gientka, E. Gospodarczyk,
Z. Gorzynski, J. Kanasiewicz, R. Kardas, A. Kotas, S. Koz-
lowski, Z. Kozydra, B. Kubica, S. Kubicki, H. Leszczy-
szyn, M. Lindner, B. Makowska, M. Marzec, J. Miecznik,
I. Olkowicz-Paprocka, J. Orska, R. Osika, J. Pawlowska,
K. Pawltowska, S. Pawlowski, J. Piekarski, R. Podstolski,
J. Porzycki, Z. Ptochniewski, M. Satdan, Z. Siliwonczuk,
R. Strzelecki, M. Subieta, M. Szalamacha, J. Uberna, L. Wiel-
gomas. W czgsci | Zasad... (1979a) pt. Zasady prognozo-
wania znalazt si¢ rozdzial przygotowany przez R. Osikg —
Wazniejsze definicje, klasyfikacja i metody oceny zasobow
perspektywicznych kopalin, ktory byl bardzo syntetycz-
nym wprowadzeniem w zagadnienia teoretycznie i defini-
cyjnie. Osika (1979b, ¢) w opisie systematyki zasobow
uzyt terminologii zasoby stwierdzone i zasoby perspekty-
wiczne (ryc. 8, 9).

Zasady... (Osika, 1979a) zawieraly omdowienie zaso-
bow perspektywicznych nastepujacych grup kopalin:
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ZASADY PROGNOZOWANIA
| ZASOBY PERSPEKTYWICZNE
KOPALIN POLSKI

(stan na 111976)

WARSZAWA 1970
WYDAWNICTWA CQEOLOGICZINE

Ryc. 7. Oktadka publikacji Zasady prognozowania i zasoby per-
spektywiczne kopalin Polski (Osika, 1979a)

Fig. 7. Cover of the publication Principles of prognosis and
prospective resources of Polish minerals (Osika, 1979a)

Zasoby stwierdzone
(udokumentowane)

‘ Bilansowe ’ ‘ Pozabilansowe ’

‘ kategoria A+B ’ ‘ kategoria A+B ’

il il
C2 Cc2

Rye. 8. Schemat klasyfikacji zasobow (Osika, 1979a)
Fig. 8. Resource classification scheme (Osika, 1979a)

Zasoby
perspektywiczne

‘ Prognostyczne ’ ‘ Potencjalne ’

‘ Kategoria D1 ’ ‘

D2
D3

Kategoria E ’

Rye. 9. Schemat klasyfikacji zasoboéw perspektywicznych (Osika,
1979a)
Fig. 9. Prospective resource classification scheme (Osika, 1979a)

— kopaliny energetyczne (wegiel kamienny — A. Kotas,

J. Porzycki; wegiel brunatny — E. Ciuk; ropa nafto-
wa i gaz ziemny — S. Depowski; rudy uranu — E. Ba-
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reja, J. Miecznik, M. Satdan, R. Strzelecki; wody ter-
malne — Z. Plochniewski);

— kopaliny metaliczne (rudy zelaza i metali staliw-
nych: osadowe rudy zZelaza — J. Daniec; rudy tytano-
magnetytowe — S. Kubicki, M. Subieta; rudy metali
staliwnych — S. Kubicki; rudy metali niezelaznych:
rudy miedzi — E. Gospodarczyk; rudy cynku i olowiu
— L. Wielgomas, B. Kerber; rudy cyny w ostonie gra-
nitu Karkonoszy — M. Lindner; rudy cyny Gor lzer-
skich — M. Szatamacha; rudy toru i pierwiastkow
ziem rzadkich —J. Kanasiewicz; rudy arsenu — S. Ku-
bicki; rudy polimetali w utworach staropaleozoicz-
nych NE obrzezenia GZW — K. Piekarski; boksyty
i inne surowce glinowe —Z.. Gorzynski, S. Cebulak);

— kopaliny chemiczne (cechsztynskie i miocenskie
sole kamienne i potasowo-magnezowe — Z.. Werner,
J. Orska; triasowe sole kamienne — B. Makowska;
siarka rodzima — S. Pawtowski, K. Pawlowska, B. Ku-
bica; fosforyty — J. Uberna; baryt i fluoryt — J. Paw-
towska, M. Szatamacha);

— kopaliny skalne (surowce hutnictwa, odlewnictwa
i przemystu materiatow ogniotrwatych — skaty kwar-
cytowe — R. Podstolski; ity i tupki ogniotrwale —
Z. Kozydra, M. Marzec; magnezyty — R. Podstolski;
serpentynity — R. Podstolski; dolomity ogniotrwate
— L. Olkowicz-Paprocka; piaski formierskie — M. Bla-
szak; ziemia krzemionkowa — 1. Olkowicz-Paprocka;
bentonity i tupki bentonitowe — Z. Kozydra, M. Ma-
rzec; surowce przemystu szklarskiego — M. Blaszak;
surowce ceramiki szlachetnej — kaoliny — Z. Kozydra,
M. Marzec; ity kamionkowe i biatowypalajqce sie —
Z. Kozydra, M. Marzec; surowiec skaleniowy — R. Pod-
stolski; kwarc zZylowy — R. Podstolski; surowce cera-
miki budowlanej — surowce ilaste ceramiki budowla-
nej i kruszyw ceramicznych — Z.Kozydra; piaski
kwarcowe do produkcji cegly silikatowej i betonow
komorkowych — Z. Siliwonczuk, M. Gientka, R. Kor-
das; surowce materiatow wiqzqcych oraz wapienie
stosowane w przemysle chemicznym, hutniczym i cu-
krowym (surowce wapienniczo-cementowe, gipsy i an-
hydryty) — S. Koztowski; kamienie drogowe i budow-
lane (kruszywa tamane i kruszywa lekkie) — S. Ko-
ztowski, H. Leszczyszyn; kruszywo naturalne —
Z. Siliwonczuk, M. Gientka, R. Kordas;

— wody mineralne — Z. Plochniewski.

W omawianym opracowaniu ujgto zatem 5 grup surow-
cowych, zawierajacych 43 rodzaje kopalin. W ramach
realizacji projektu opracowania zasad bilansowania per-
spektywicznych zasobdw kopalin przygotowano takze Stu-
dium bilansu gospodarki surowcami mineralnymi Polski
w latach 1971-1976 (Bolewski i in., 1979). Studium to
stato si¢ poczatkiem wydawanego od 1993 r. Bilans gospo-
darki surowcami mineralnymi Polski i swiata (rocznik
przygotowywany w latach 1993-2015 przez Instytut
Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, a finansowany przez Mini-
sterstwo Srodowisko lub NFOSiGW w ramach dziatan
panstwowej stuzby geologicznej, ostatnia edycja — Sma-
kowski i in., 2015).

Zasady... (Osika, 1979a) stanowity kamien milowy na
drodze wypracowania metodyki, zawartosci, stopnia szcze-
gotowosci i interdyscyplinarnosci publikacji (Gruszezyk,
1979), ktéra obecnie stanowi jeden z najwazniejszych ins-
trumentdw wykorzystywanych w planowaniu gospodar-
czym oraz zagospodarowaniu przestrzennym kraju. Na bazie
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tych doswiadczen realizowano nastgpnie kolejne wydania
catosciowych opracowan dotyczacych zasobow perspekty-
wicznych kopalin Polski.

Zasoby perspektywiczne kopalin Polski (1986)

Poprzednio omoéwione dwie niezwykle istotne meto-
dycznie pozycje dotyczace okreslania mozliwych zasobow
kopalin Polski (Krupinski i in., 1971; Osika, 1979a) utoro-
watly drogg do wydania w 1986 r. pierwszego, obszernego
i majacego wielkie znaczenie poznawcze i planistyczne
opracowania Zasoby perspektywicznych kopalin Polski
stan na 1981-01-01 (ryc. 10), pracy zbiorowej pod redak-
cja prof. Andrzeja Bolewskiego i prof. Huberta Gruszczy-
ka. W Przedmowie tej publikacji Przeniosto (1986)
podkreslal: Opracowania prognostyczne wykonywane byty
wielokrotnie w okresie szescdziesieciokilkuletniej historii
Instytutu Geologicznego, lecz dotyczyly zazwyczaj wybra-
nych kopalin i okreslonych rejonow. Tym razem bylo to
pierwsze opracowanie calo$ciowe, swoista matryca dla
przysztych wydan publikacji poswigconych perspektywicz-
nym zasobom kopalin Polski. Byta to kilkusetstronicowa
monografia zawierajaca podstawowe informacje o genezie
i budowie geologicznej z16z kopalin w 5 grupach kopalin:
energetycznych (3 kopaliny), metalicznych (4), skalnych
(8), chemicznych (3) i wod podziemnych. Autorzy zastoso-
wali formalny podzial kazdego rozdziatu poswigconego

poszczegodlnej kopalinie. Rozdziat skladal si¢ ze wstgpu,
omoéwienia stanu rozpoznania z16z i ich zasobow, opisania
obszaréw perspektywicznych i ich zasobow oraz wskaza-
nia kierunkow dalszych badan. Monografia ta stata si¢
wzorem do przygotowan kolejnych, zmodyfikowanych
i zmienionych pozycji.

Zasoby perspektywiczne kopalin Polski (1993)

W 1993 roku Panstwowy Instytut Geologiczny wydat
Zasoby perspektywiczne kopalin Polski (Bak, Przeniosto,
1993; ryc. 11). Pozycja ta roznita si¢ od poprzedniej objgto-
$cig i formatem (format B5 zamiast A4) oraz uktadem tre-
$ci. Po raz pierwszy rozdzialy: Zasady okreslania zasobow
perspektywicznych kopalin oraz Ocena wystarczalnosci kra-
Jjowych zasobow z16z udokumentowanych. Zamiast podziatu
na grupy surowcowe zastosowano podziat i opis 27 kopa-
lin, z zakresu monografii wylaczono natomiast wody pod-
ziemne. W odroznieniu od monografii Bolewskiego 1 Grusz-
czyka (1986), pozycja z 1993 r. nie zawierala rozdziatu ropa
naftowa i gaz ziemny, tylko rozdzial ropa naftowa (cho¢
bytly w nim zawarte informacje takze o gazie), usunigto
rozdziat o rudach zelaza, a dodano po raz pierwszy rozdziat
ztoto. Istotng réznica (wada) nowego wydania byto pomi-
nigcie zasobow gipsu i anhydrytu oraz kamieni szlachet-
nych i ozdobnych. Poszczegdlne rozdzialy byty przygo-
towane w zroéznicowanej i przyj¢tej przez autorow formie.
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ZASOBY PERSPEKTYWICZNE
KOPALIN POLSKI

(stan na 19081-01-01)
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B twerpsiowe wydotywoTych

WARSZAWE (REs

Ryc. 10. Oktadka wydawnictwa Zasoby perspektywiczne kopalin
Polski (1986)

Fig. 10. Cover of the publication Prospective Mineral Resources of
Poland (1986)

PANSTWOWY INSTYTUT GEOLOGICZNY

ZASOBY PERSPEKTYWICZNE
KOPALIN POLSKI

wg stanu na 31 XI1 1990 r.

Praca zbiorowa pod redakcjy:
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1993

Ryc. 11. Oktadka wydawnictwa Zasoby perspektywiczne kopalin
Polski (1993)

Fig. 11. Cover of the publication Prospective Mineral Resources of
Poland (1993)
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Ten brak jednolitosci prezentowanych informacji jest
pewna wada tej edycji bilansu.

Bilans perspektywicznych zasobow kopalin Polski
(2011)

W roku 2011 po raz pierwszy do publikacji poswigco-
nych zasobom perspektywicznym dodano w tytule stowo
,.bilans”. Ukazal si¢ zatem Bilans perspektywicznych zas-
obow kopalin Polski (ryc. 12) pod redakcja S.Wotkowicza,
S. Speczika i T. Smakowskiego (utrzymano format BS5).
Rozszerzenie tytulu mialo swoje uzasadnienie. Pojgcie
,,bilans” wiaze si¢ bowiem z prezentacja liczbowych da-
nych wybranego sktadnika na okre$lony dzien. Prognosty-
ka ztozowa umozliwita wprowadzenie informacji nie tylko
jakosciowych (jaki rodzaj kopaliny moze tworzy¢ ztoza
w okre§lonym rejonie czy strukturze), ale takze iloscio-
wych (zasoby wyliczone z okre§lonym poziomem ufnosci
danych). W czesci wprowadzajacej do Bilansu... pojawit
si¢ po raz pierwszy nowy rozdzial Bezpieczenstwo surow-
cowe panstwa (Szamatek, 2011). W publikacji powrocono
do koncepcji uktadu grup surowcowych (8), ponownie
wprowadzono takze rozdziat dotyczacy wod podziemnych
(solanek, wod termalnych i leczniczych), pojawily sig takze
nowe rozdziaty: Kopaliny dla ochrony Srodowiska oraz
Inne Kopaliny. Autorzy niestety pomingli nadal ztoza
gipsow i anhydrytow. Uktad rozdzialow dotyczacych opisu
poszczegdlnych kopalin Bilansu... byt ujednolicony i za-
wieral informacje prezentowane wg nastgpujacej kolejno-
$ci: wstep, kryteria bilansowosci, stan rozpoznania zi6z
udokumentowanych, obszary oraz zasoby prognostyczne
i perspektywiczne, rekomendacja dalszych prac, bariery
oraz ograniczenia.
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Ryec. 12. Oktadka wydania Bilansu... z 2011 r.
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Bilans perspektywicznych zasobéw kopalin Polski
(2020)

Bilans perspektywicznych zasobow kopalin Polski edy-
cjaz 2020 r. (Szamatek i in., 2020; ryc. 14) ma nowa szate
graficzna i rozszerzony uktad rozdziatow i tresci. Dzieli si¢
dwie czgsci, pierwsza jest poswigcona zagadnieniom ogol-
nym zwiazanym z polityka surowcowa panstwa, zasadami
okreslenia perspektywicznych zasoboéw (w Polsce i zagra-
nica), wystarczalnoscia zasobow. W tej czgsSci wprowadzo-
no takze nowe rozdzialy Stan rozpoznania geologicznego
Polski, Miedzynarodowe doswiadczenia w szacowaniu per-
spektywicznych zasobow kopalin. Czg$¢ druga zawiera roz-
dzialy uporzadkowane wg grup przydatno$ci surowcowe;j
kopalin (energetyczne, chemiczne, metaliczne, skalne). Po
raz pierwszy do Bilansu... wprowadzono oddzielne czgsci
dotyczace pierwiastkéw ziem rzadkich, kopalin morskich,
ponadto pojawil si¢ rozdzial dotyczacy kopalin przemyshu
jubilerskiego. Uzupekiono takze istniejaca poprzednio luke
poprzez dodanie rozdziatu gipsy i anhydryty. W ukladzie
wszystkich rozdziatdéw poswigconych kopalinom zastoso-
wano jednolity uktad tresci wedtug nastgpujacej kolejnoscei:

1. nazwa kopaliny (takze uzywane inne nazwy —
oboczne, tradycyjne), nazwa angielska,

2. rodzaje 716z i ich geneza,

3. zasoby $wiatowe 1 krajowe oraz ich wystarczalno$¢;

4. kryteria stosowane do wyznaczania zt6z,

5. przyjete przez autora kryteria (jesli miato to miejsce)

zastosowanych do wyznaczenia obszarow perspek-
tywicznych,

» PANSTWOWY
- I”” IN n'lt‘\ 1 ||.'|-
B Y GEOLOGICZNY

BILANS
PERSPEKTYWICZNYCH

ZASOBOW KOPALIN
POLSKI

WG STANU NA

Rye. 13. Oktadka edycji Bilansu... z 2020 r.
Fig. 13. Cover of the Balance... from the 2020 edition
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6. opis regiondw i jednostek geologicznych wystepo-

wania zasobow perspektywicznych,

7. stan rozpoznania geologicznego zasobow perspek-

tywicznych,

8. ocena zasobow i ich zmian w okresie od publikacji

poprzedniego Bilansu...

oraz wnioski i rekomendacje dalszych dziatan.

W Bilansie... (2020) wprowadzono takze zasadg cyto-
wania wszystkich zrodet (archiwalnych, publikowanych)
wykorzystanych przez Autorow przy jego tworzeniu.
W ten sposobs tat sie on monografia naukowa z cytowa-
niem blisko 1400 pozycji zrédtowych.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Mimo iz problematyka zasobow (rejondw wystgpowa-
nia) perspektywicznych zt6z kopalin byla ujmowana od
dawna w wielu publikacjach geologicznych w Polsce, to
nalezy przyja¢ formalna datg roku 1971 (roku wydania
Perspektyw odkry¢ geologicznych i powiekszenia krajowej
bazy surowcow mineralnych do 2000 roku) jako poczatek
systematycznego realizowania przez panstwo i jego stuzbe
geologiczna zadania okreslania perspektyw surowcowych
kraju (w postaci Bilansow zasobow perspektywicznych).
W ciagu tych blisko 50 lat wydano sze$¢ opracowan tego
typu, poswigconych kopalinom perspektywicznym w Pol-
sce (1971, 1979, 1986, 1993, 2011, 2020). Poszczegdlne
wydania réznily si¢ od siebie pod wzgledem formalnym
1 merytorycznym.

1. W zakresie formalnym zmieniat si¢ format publika-
cji (od A4 do A5), objetos¢ (od najwickszej — 653 strony,
edycja 1986, do najmniejszej — 238 strony, edycja 1993),
jakos¢ druku (maszynopis wraz z zatacznikami wykonany-
mi recznie po druk offsetowy), mozliwosci wykorzystania
koloru w tekscie (kolor pojawia si¢ w 2011 r.) i mozliwosci
zamieszczania w nim map (mapy jako odrgbne zataczniki —
od 8 do 44 zatacznikdéw lub map w tekscie i zatacznikow).

W okresie realizacji kolejnych edycji Bilansu zasobow
perspektywicznych Polska zmienita si¢ z kraju o gospodar-
ce planowej i centralistycznej w kraj gospodarki rynkowej.
Wiazato sig to takze ze zmiang podejscia do zakresu udo-
stepniania informacji zawartych w tychze publikacjach.
Pierwsze ich edycje obejmowane byly klauzulami zastrze-
gajacymi jawnosc¢ i dostgp do nich, najpierw na poziomie
tajne, a nastgpnie zastrzezone badz do uzytku wewngtrzne-
g0. Od roku 1993 Bilanse... sa w pelni publicznie dostepne,
a od 2011 r. sa umieszczane w postaci cyfrowej na stronie
internetowej Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panst-
wowego Instytutu Badwczego https://www.pgi.gov.pl/ofer-
ta-inst/wydawnictwa/serie-wydawnicze.

W roku 2018 podjgto inicjatywe cyfrowania archiwal-
nych wydan Bilansow... 1 obecnie wszystkie wydania
dostgpne sa na stronie: http://geoportal.pgi.gov.pl/surow-
ce/zasoby perspektywiczne kopalin

2. Wéréd wnioskow formutowanych przez srodowisko
geologiczne jest takze i ten, aby Bilans zasobow perspekty-
wicznych zostal wydany takze w wersji angielskiej. Edycja
angielska wymagac¢ bedzie oczywiscie niezbednych zabie-
géw merytorycznych i redakcyjnych (skrocenie tekstu
i redukcja poziomu szczegdtowosci). Informacje o swoich
zasobach perspektywicznych kopalin publikuje np. czeska
stuzba geologiczna w Mineral commodity summaries of the
Czech Republic (2019).

3. Kolejne wydania Bilansu zasobow perspektywicznych
r6znia si¢ takze zawarto$cia merytoryczng. Problemem, jaki

musieli rozwigzywac jego redaktorzy, byta kwestia syste-
matyki uktadu monografii. Stosowali zatem albo uktad
grup kopalin zawierajacych opis poszczegolnych kopalin
(najczesciej 5 grup — kopaliny energetyczne, metaliczne,
chemiczne, skalne oraz wody mineralne lub wody pod-
ziemne), albo uktad rodzajowy kopalin (np. Bilans... zroku
1993 zawiera opis 27 rodzajow kopalin).

4. Pierwsze edycje Bilansu zasobow perspektywicz-
nych zawieraty informacje o zasobach perspektywicznych
obarczone istotng niepewnoscia co do charakteru nagroma-
dzen ztozowych kopalin i1 szacunkowych wyliczen zaso-
bow. Swiadomo$é ta prowadzita do umieszczania na stronie
tytutlowej nastepujacej uwagi Wykazane zasoby perspekty-
wiczne nie upowazniajq do planowania wydobycia kopalin
oraz rozwoju przemystow wydobywczych (vide Bilans...,
1986). Obecnie takich zastrzezen nie zamieszcza sig, bo-
wiem metodyka dokumentowania i szacowania zasobow
jest juz bardziej rozwinigta i wskazana w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie
dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny z wylaczeniem
weglowodorow (Rozporzadzenie, 2015). Jednak nadal, mimo
postepu w szacowaniu zasobow, informacje o zasobach
perspektywicznych sa przestanka, a nie dyrektywa, do pla-
nowania przestrzennego czy strategii kierunkéw rozwoju
przemystu.

5. Potwierdzone informacje o obszarach perspekty-
wicznych powinny by¢ wykorzystywane w planowaniu
przestrzennym poprzez uwzglgdnienie w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.

6. Przygotowywanie Bilansu zasobow perspektywicz-
nych jest zadaniem panstwowej stuzby geologicznej. Efek-
tem tych prac jest opracowanie, ktére moze spelnia¢ wy-
magania stawiane dla monografii naukowych w Rozpo-
rzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej (Rozporzadzenie, 2019). Ten akt prawny precy-
zuje, iz uznanie za monografi¢ moze dotyczy¢ publikacji
ksiqzkowej przedstawiajqcej okreslone zagadnienie nauko-
we w sposob oryginalny i tworczy, 2) opatrzonej przypisa-
mi, bibliografiq lub innym wiasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym. Wszystkie te wymagania
spetnia edycja Bilansu... z 2020 r. Cytowane w Bilansie...
(2020) opracowania sg oryginalnymi pracami naukowymi
(o duzej przydatnosci praktycznej), jest przywotanych
1396 pozycji bibliograficznych (archiwalnych i publiko-
wanych) oraz ponadto akty prawne i strony internetowe.

7. Do tej pory w Polsce jest stosowany podziat zasobow
kopalin nieodkrytych, nieudokumentowanych, na ztoza do-
mniemane (hipotetyczne), ztoza i zasoby perspektywiczne
D, oraz ztoza i zasoby prognostyczne D,, sformutowany
w Zasadach dokumentowania z16z kopalin stalych (Zasa-
dy, 2002). Od 2010 roku w zasadzie uzywa si¢ tylko kate-
gorii D zasobow (odpowiadajacej kategorii G4 w klasy-
fikacji UNFC, tj. kod 334). Mimo iz Zasady (2002) byly
i sa tylko wskazowka metodyczna, a nie regulacja prawna,
to podziat ten jest powszechnie znany i uzywany. W przy-
sztosci nalezy podjac probe dostosowania polskiej klasyfi-
kacji i metodyke dokumentowania zt6z do uznanych stan-
dardow migdzynarodowych. Wydaje sig, ze na etapie
pozyskiwania i dostarczania wiedzy o zasobach perspekty-
wicznych gléwnie administracji rzadowej nalezy dodatko-
wo wprowadzi¢ Migdzynarodowa Ramowa Klasyfikacje
Zasobow Zt6z Kopalin (UNFC) jako ujednolicony sposéb
przekazu informacji na temat stanu tych zasobow. W tym
celu nalezy dokona¢ poroéwnania i uzgodnienia klasyfikacji
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polskiej z klasyfikacja ONZ (Szamatek i in., 2017; Nie¢,
Sobczyk, 2019).

8. Doswiadczenia w przygotowywaniu Bilansu zasob-
ow perspektywicznych wskazuja w przysztosci potrzebe
bardziej regularnego niz do tej pory wydawania monogra-
fii. Optymalnym okresem czasu uwzglednianym w anali-
zie stanu zasobow powinno by¢ 10 lat (dotychczasowa
praktyka byt okres od 6 do 18 lat). Wydawniczy cykl deka-
dowy ulatwi obliczenia statystyki zmian zasobow, w takim
czasie moga pojawic si¢ takze nowe przestanki naukowe
oraz informacje z przemystu surowcowego i stuzby geolo-
gicznej.

Autorzy dziekuja Recenzentowi za cenne uwagi, ktore
wplynetly na ostateczng formg tekstu.

LITERATURA

AUGUSTYN Z., BALCHANOWSKI S., DZIEDZIC M., FLORIAN Z.,
STACHOWIAK A., ULATOWSKI S. 1991 — Geosynoptyka i metodyka
poszukiwania zt6z surowcow mineralnych na obszarze Sudetow i bloku
przedsudeckiego. Tech. Posz. Geol. Geosyn. i Geot., 5-6: 7-50.

BAK B., PRZENIOSLO S. (red.) 1993 — Zasoby perspektywiczne kopa-
lin Polski wg stanu na 31.12.1990 r. Panstw. Inst. Geol., Warszawa.
BEDNARCZUK B., SALDAN M. 1979 — Rola prognozowania zasobow
kopalin w naukowo-badawczej dziatalnosci Instytutu Geologicznego.
Prz. Geol., 27 (3): 133-134.

BOLEWSKI A. 1953 — Geologia polska w latach 1952-1953. Prz. Geol.,
7:312.

BOLEWSKI A., GRUSZCZYK H. (red.) 1986 — Zasoby Perspektywicz-
ne Kopalin Polski Stan na 1981-01-01. Inst. Geol., Warszawa.
BOLEWSKI A., GRUSZCZYK H. 1986a — Zasoby perspektywiczne
kopalin Polski oraz ich znaczenie dla gospodarki narodowej. [W]:
Bolewski A., Gruszczyk H. (red.) 1986 — Zasoby perspektywiczne kopa-
lin Polski. Warszawa: 625-653.

BOLEWSKI A., GRUSZCZYK H., SMAKOWSKI T. 1979 — Studium
bilansu gospodarki surowcami mineralnymi Polski w latach 1971-1976.
Inst. Geol., Warszawa.

CZARNOCKIJ. 193 1a—Mapa bogactw kopalnych Polski. Wyd. Panstw.
Inst. Geol., Warszawa.

CZARNOCKI J. 1931b — Objasnienia do bogactw kopalnych Polski.
Wyd. Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

CZEKAJ A., DEMBOWSKI Z., MALCZYK W., PORZYCKIJ. 1961 —
Bilans perspektywicznych zasobow wegla kamiennego w Gornoslaskim
zaglebiu weglowym (dla obszaréw nie objetych dziatalnoscia kopaln
czynnych). Inst. Geol., Warszawa. NAG nr sygn.GS/230.
DERDZINSKI S. 1963 — Bilans perspektywicznych zasobow wegla
kamiennego w Gornoslaskim zaglebiu weglowym (dla obszarow nie
objetych dziatalnoscia kopaln czynnych). Inst. Geol., Warszawa. NAG nr
sygn.4728/1979.

GALOS K., NIEC M., RADWANEK-BAK B., SMAKOWSKI T.,
SZAMALEK K. 2012a — Bezpieczenstwo surowcowe Polski-ocena sytu-
acji w zakresie kopalin nieenergetycznych. Biul. Panstw. Inst. Geol.,
452:33-42.

GALOS K., NIEC M., RADWANEK-BAK B., SMAKOWSKI T.,
SZAMALEK K. 2012b — Bezpieczenstwo surowcowe Polski-bariery
pokrycia krajowych potrzeb surowcowych w zakresie kopalin nieenerge-
tycznych. Biul. Panstw. Inst. Geol., 452: 53-58.

GALOS K., NIEC M., RADWANEK-BAK B., SMAKOWSKI T.,
SZAMALEK K. 2012¢ — Bezpieczenstwo surowcowe Polski w Unii
Europejskiej i na $wiecie. Biul. Panstw. Inst. Geol., 452: 43-52.
GRUSZCZYK H. 1979 — Metodyka okres$lania zasobow perspektywicz-
nych kopalin statych. Prz. Geol., 3: 141-144.

KRUPINSKI B., CZERMINSKI J., KOZUBSKI F., TOKARSKI Z.,
WUTCEN E. (red.) 1971 — Perspektywy Odkry¢ Geologicznych i Powig-
kszenia Krajowej Bazy Surowcoéw Mineralnych. NAG Obo/1260 z77.
KRUPINSKI B., TOKARSKI Z. 1971 — Opracowanie wprowadzajace.
[W:] Krupinski B., Czerminski J., Kozubski F., Tokarski Z., Wutcen E.
(red.) 1971 — Perspektywy Odkry¢ Geologicznych i Powigkszenia Krajo-
wej Bazy Surowcow Mineralnych. NAG Obo/1260 z77.

MINERAL COMMODITY SUMMARIES OF THE CZECH REPUBLIC
(2019).

492

NIEC M., RADWANEK-BAK B. 2011 — Propozycja ustawowej ochrony
niezagospodarowanych z16z kopalin (artykut dyskusyjny). Bezp. Pracy
i Ochr. Srod. w Gorn., 7: 12-17.

NIEC M., SOBCZYK E.J. 2019 — Dokumentowanie, klasyfikacja i wy-
kazywanie zasobow zt0z kopalin. Standardy migdzynarodowe — studium
porownawcze. IGSMIE PAN, Krakow.

NIEC M., SZAMALEK K., SZUFLICKI M. 2020 — Migdzynarodowe
doswiadczenia w szacowaniu perspektywicznych zasobow kopalin 2019.
[W]: Szamatek K., Szuflicki, Mizerski W. (red.), Bilans perspektywicz-
nych zasobow kopalin Polski wg stanu na 31.12.2018 r. Panstw. Inst.
Geol., Warszawa.

OSIKA R. (red.) 1979a — Zasady Prognozowania i Zasoby Perspekty-
wiczne Kopalin Polski Stan Na 1 1 1976. Wyd. Geol., Warszawa.
OSIKA R. 1979b — Wazniejsze definicje, klasyfikacja i metody oceny
zasobow perspektywicznych kopalin. [W:] Osika R. (red.), Zasady Pro-
gnozowania i Zasobow Perspektywicznych Kopalin Polski stan na
111976, Warszawa.

OSIKA R. 1979¢ — Ogélne zasady oceny perspektywicznych obszaréw
i zasobow kopalin. Prz. Geol., 3: 134-140.

PLANETASS., WIRTH H., KUDELKO J., GROTOWSKI A., OFMAN P.
2000 — Metoda oceny techniczno-ekonomicznej projektow geologiczno-
-gérniczych. Cuprum, 14: 3-68.

PRZEGLAD ZAGRANICZNEJ LITERATURY PROGNOSTYCZNEJ
1977, Komitet Badan i Prognoz ,,Polska 2000” PAN, Ossolineum, nr
3/11/1977.

PROGNOZOWANIE POTRZEB SUROWCOWYCH 1971, Komitet
Badan i Prognoz ,,Polska 2000” PAN, Ossolineum, nr 1/1971.
PRZENIOSLO S. 1986 — Przedmowa. [W]: Bolewski A., Gruszczyk H.
(red.), Zasoby perspektywiczne kopalin Polski, Warszawa.
ROZPORZADZENIE Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowe;.
Dz.U. 22019 r. poz. 392.

ROZPORZADZENIE Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w spra-
wie dokumentacji geologicznej zloza kopaliny z wylaczeniem ztoza
weglowodorow. Dz.U. z 2015 r. poz. 987.

SMAKOWSKI T., GALOS K., LEWICKA E. (red.) 2015 — Bilans
Gospodarki Surowcami Mineralnymi Polski i Swiata. Panstw. Inst. Geol.,
Warszawa.

SZAMALEK K. 2007 — Podstawy geologii gospodarczej i gospodarki
surowcami mineralnymi. PWN, Warszawa.

SZAMALEK K. 2008 — Cykle koniunkturalne a strategie dziatania
w sektorze mineralnym. Gosp. Sur. Min., 24 (2/4): 51-64.
SZAMALEK K. 2011 — Bezpieczenstwo surowcowe panstwa. [W]:
Wotkowicz S., Smakowski T., Speczik S (red.), Bilans perspektywicz-
nych zasoboéw kopalin Polski wedtug stanu na 31 XII 2009 r. Panstw.
Inst. Geol., Warszawa: 7-11.

SZAMALEK K. 2012 — Ochrona niezagospodarowanych zt6z kopalin.
Studia KPZK PAN t.CXLII. [W]: Maciejewska A. (red.), Gospodarka
przestrzenna w $wietle wymagan strategii zrownowazonego rozwoju,
PAN Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, 39-45.
SZAMALEK K, SZUFLICKI M., MALON A., TYMINSKI M. (red.)
2017 — Mineral Resources of Poland. PIG-PIB, Warszawa.
SZAMALEK K., SZUFLICKI M., MIZERSKI W. (red.) 2020 — Bilans
perspektywicznych zasoboéw kopalin Polski wg stanu na 31.12.2018 r.
PIG Warszawa, 475 s. + 8 zal.mapowe.

SZPILEWICZ A. 1971 — Ogolna metodologia prognozowania surowco-
wego. Prognozowanie potrzeb surowcowych, Polska 2000. Wyd. PAN —
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1: 52-73

UNITED STATES GEOLOGICAL SURVEY 1976 — Mineral Resources
Pesrspectives 1975 — Geological survey professional paper, number 940.
United States Government Printing Office, Washington.

USTAWA z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze. Dz.U.
72020 r. poz. 1064, t.j.

WOLKOWICZ S., SPECZIK S., SMAKOWSKI T. (red.) 2011 — Bilans
perspektywicznych zasoboéw kopalin Polski wg stanu na 31.12.2009 r.
Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

WUTCEN E., DEMBOWIECKA S. 1971 — Prognoza zasob6w surowcow
mineralnych w Polsce oraz mozliwosci ich wykorzystania dla zabezpie-
czenia przewidywanych potrzeb kraju do 2000 roku (Opracowanie synte-
tyczne). 184 s. + zatacznik tekstowy 9 s. [W:] Krupinski B., Czerminski J.,
Kozubski F., Tokarski Z., Wutcen E. (red.), Perspektywy Odkry¢ Geolo-
gicznych i Powigkszenia Krajowej Bazy Surowcoéw Mineralnych 1973,
NAG Ob0O/1260 z.77.

ZASADY DOKUMENTOWANIA ZEOZ KOPALIN STALYCH 2002.
Ministerstwo Srodowiska, Komisja Zasobow Kopalin, Warszawa.

Praca wptyneta do redakcji 23.07.2020 r.
Akceptowano do druku 18.08.2020 r.



