
w przy ro dzie, w któ rej cz∏o wiek funk cjo nu je, a ja ko naj -
wy˝ sza w stop niu roz wo ju Isto ta ˝y wa, – jest za nià od -
po wie dzial ny.
Zdo by cze tech nicz ne i tech no lo gicz ne, fa scy na cja neo -
-mo der ni stycz nym sty lem, wy ra zi stym, wy ra fi no wa nym,
ja snym i czy stym, wr´cz ste ryl nym w swo jej for mal nej pro -
sto cie, przy rów no cze snej re wo lu cji w dzie dzi nie roz wo ju
ma so wej in for ma cji, do pro wa dzi ∏y do upo wszech nie nia
ten den cji uni fi ka cyj nych i uni for mi za cyj nych w kszta∏ to wa -
niu prze strze ni eg zy sten cjal nej i ar chi tek to nicz nej.[2]
Âwiat skur czy∏ si´ do roz mia rów glo bal nej wio ski [3], a za -
miesz ku jà ca je ma so wa spo ∏ecz noÊç z ma so wà kul tu rà
pod da ∏a si´ wszech obec ne mu uni wer sa li zmo wi. Pod
prak tycz nie wszyst ki mi sze ro ko Êcia mi geo gra ficz ny mi 
ma so wo po wsta ∏y: osa dy, osie dla, mia sta, aglo me ra cje;
„wiel ka p∏y ta”, „wiel ki blok”; otwar te get ta wie lo klat ko -
wych, wie lo kon dy gna cyj nych blo ko wisk – slum sy kul tu ry
spo ∏ecz nej i ar chi tek to nicz ne dru giej po ∏o wy XX -go wie ku,
gdzie mo˝ na za cho waç ano ni mo woÊç, ale i po gu biç si´
in te lek tu al nie i emo cjo nal nie. Uni wer sa lizm nie omi nà∏ tak -
˝e ze spo ∏ów osad ni czych g´ stej, ni skiej za bu do wy jed -
no ro dzin nej, od cza sów sta ro ̋ yt nych kul tur „sta jà cej”
przed pro ble mem: or ga nicz nie, czy geo me trycz nie?, no -
wo cze Ênie uni wer sal nie – czy no wo cze Ênie tech no lo -
gicz nie i for mal nie, ale z wy raê ny mi ak cen ta mi i na wià za -
nia mi do sty li sty ki na ro do wej i re gio nal nej.

Z punk tu wi dze nia ar chi tek tu ry, wiek XX-ty cha rak te ry zu -
jà za sa dni czo dwie spra wy:
– kon ty nu a cja ró˝ no rod nych kie run ków my Êle nia i po -
szu ki waƒ roz wià zaƒ funk cjo nal nych i for mal nych w za -
kre sie obiek tów i ze spo ∏ów osa dni czych ma jà cych spro -
staç za po trze bo wa niu na tzw. za so by, czy li sub stan cj´
mie szka nio wà dla roz wi ja jà cej si´ po pu la cji ludz kiej oraz
– rów no le gle, po trze ba zna le zie nia z∏o te go Êrod ka po -
mi´ dzy nie zwy k∏ym w hi sto rii ziem skiej cy wi li za cji roz wo -
jem tech ni ki i tech no lo gii – a za cho wa niem rów no wa gi
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Wyró˝niki w Êrodowisku
mieszkaniowym
Distinguishing features of housing environment

From the point of view of architecture, the 20th century was

characterized by two things:

– continuation of various directions of thinking and searching for

some functional and formal solutions for settlement objects and

complexes which were to satisfy the demand for so-called resources,

i.e. housing substance for the developing human population and 

– simultanously, a need to find the golden mean between extraordinary

development of technology and the state of equilibrium in nature; man

functions in its ecosystem and, as the most developed living Being, is

responsible for it.

Technical and technological achievements, fascination in the

expressive, sophisticated, clear, even sterile and formally simple

neomodernist style, revolution in the development of mass information

have led to common unifying and uniformizing tendencies in shaping

the existential and architectural space [2]. The world has shrunk to the

dimensions of a global village [3], and its mass community with its

mass culture has given in to the ubiquitous universalism. In almost

every latitude, there are masses of settlements, estates, towns, cities,

agglomerations; “large concrete slab”, “large concrete block”; open

ghettos of multistaircase, multistorey bleak block of flats - slums of

social culture and architecture of the second half of the 20th century

where one can stay anonymous but get lost intelectually and

emotionally. Universalism has not saved settlement complexes of

dense, low single-family development, either. Since antique times, the

culture has “faced” the problem: organic or geometrical?, universally

modern or technologically and formally modern but with strong

accents and references to national and regional stylistics.

„Paw po wsta∏ gwo li swe go ogo na, ze wzgl´ du na je go pi´k no“
– tak Chry zyp, grec ki fi lo zof, sto ik, ok.3 wie ku p.n.e.[1] okre Êli∏ – pa wia i ludz kie ego; w na tu rze ludz kiej tkwi bo wiem po trze ba ak cen to wa nia

swo jej nie za le˝ no Êci i osob ni czej odmien no Êci, cho cia˝ – na ogó∏ Cz∏o wiek jest isto tà stad nà.

“A peacock was born for its tail, on account of its beauty”
– in these words, Chrisip, a Greek philosopher, a Stoic, c. 3rd century BC [1] described – a peacock and a human ego; in human nature, there

is a need to emphasize one’s independence and ontogenetic distinctness, even though – generally – Man is a social being.

œ Bu dy nek mie szkal ny „Gin ger & Fred” (proj. F.O. Ge hry) w cen trum Pra gi,
Cze chy. Re si den tial bu il ding “Gin ger & Fred” (des. F.O. Ge hry) in the cen -
tre of Pra gue, Czech Re pu blic.
†† „Krzy wy dom”, 11-kon dy gna cyj ny bu dy nek mie szkal ny w Le y da, Ho -
lan dia. “Cro o ked Ho u se”, 11-sto rey re si den tial bu il ding in Le y da, Hol land.

√ ® WYRÓ˚NIKI PRZESTRZENI – FORM, BRY¸ 
I STRUKTUR. DI STIN GU I SHING FE A TU RES OF SPA -
CES – FORMS, FI GU RES AND STRUC TU RES.

† Bu dy nek mie szkal ny w for mie okrà g∏ej wie ̋ y w oto cze niu ty po wych gra nia -
stych bry∏ osie dla; Bre da, Ho lan dia; Re si den tial bu il ding in the form of a ro und
to wer sur ro un ded with ty pi cal an gu lar blocks of the esta te; Bre da, Hol land;

† Wy ró˝ nia jà ca si´ pro sto tà i ele gan cjà bry ∏a, tu: ele wa cja bu dyn ku na
osie dlu uni wer sy tec kim w Ma dry cie, Hi szpa nia. Sim ple and ele gant block, 
he re: the ele va tion of a bu il ding in a uni ver si ty esta te in Ma drid, Spa in.



„Im bar dziej okrop ny jest ten Êwiat, tym bar dziej ab strak -
cyj na jest sztu ka, pod czas gdy Êwiat szcz´ Êli wy ro dzi
sztu k´ zwià za nà z zie mià”, – Paul Klee [1]
Glo ba li za cja – zja wi sko w∏a Êci wie do ty czà ce eko no mi ki,
któ re opa no wa ∏o ró˝ ne sfe ry ˝y cia – dziÊ da je szan s´
po zna nia (tech no lo gii i nur tów po szu ki waƒ), ale za bie ra
to˝ sa mà Êwia do moÊç miej sca. A co z tzw. prze ci´t nym
oby wa te lem glo bu, – któ ry sta∏ si´ ano ni mo wym „try bi -
kiem” w cy ber ne tycz nej ma szy nie hi perprze strze ni, opa -
no wa nej przez high-tech tech no lo gie? On za wsze b´ -
dzie po szu ki waç w elek tro nicz nych gra ni cach glo bal nej
wio ski, nie za le˝ nie – czy jest to osa da, mia sto, czy me -
ga-me tro po lia – w∏a sne go bez piecz ne go, zdro we go, in -
dy wi du al ne go miej sca do ˝y cia i in te lek tu al nej kre a cji, 
– do afir ma cji swo je go ego? W za le˝ no Êci od stop nia
Êwia do mo Êci, roz wo ju in te lek tu al ne go, po czu cia este ty -
ki i mo˝ li wo Êci wp∏y wa nia na miej sce Êro do wi ska mie -
szka nio we go, w któ rym przy sz∏o mu ˝yç, – sto su je ró˝ -
no rod ne for my wy ró˝ ni ków este tycz no-for mal nych:

Mo da na styl neo – mo der ni stycz ny ustà pi ∏a w la tach 80-
-tych XX wie ku po st mo der ni zmo wi – sty lo wi lub je go – lo kal -
nej pa ra fra zie – zwa ne mu nie kie dy „ne o kla sycz nym mo der -
ni zmem”, swo i stym eklek ty zmem koƒ ca XX-go wie ku.
Si nu so i da in te lek tu al na po szu ki waƒ i roz wo ju my Êli ar chi -
tek to nicz nej prze ∏o mu XX i XXI-go wie ku sprzy ja osob ni -
czej afir ma cji prze ci´t ne go mie szkaƒ ca Zie mi, bo w po j´ -
ciu sty lu – w hi sto rii cy wi li za cyj nej i kul tu ro wej ludz ko Êci,
po wie dzia no ju˝ w∏a Êci wie wszy st ko; dziÊ – ner wo wo 
po szu ku je si´ ory gi nal no Êci wy po wie dzi, jej se mio ty ki,
po przez ide o we for mu ∏y i ar chi tek to nicz nà for m´ – nie -
rzad ko, nie za le˝ nie i obo j´t nie wo bec kul tu ro wych war to -
Êci miej sca. Ory gi nal ne, cz´ sto pi´k ne for my i struk tu ry
ar chi tek tu ry mie szka nio wej lub u˝yt ko wej mo gà bo wiem
za i st nieç wsz´ dzie, bo je dy ny mi gra ni ca mi sà dziÊ: Êwia do -
moÊç i kul tu ra tan de mu: pro jek tant / twór ca – in we stor /
me ce nas dzie ∏a oraz mo˝ li wo Êci eko no micz ne. A czy
owa ar chi tek tu ra jest lo gicz na i praw dzi wa? – to ju˝ te mat
dla ca∏ kiem in nych roz wa ̋ aƒ.

The intellectual sinusoid of search and the development of an

architectural thought on the turn of the 20th century is conducive to the

ontogenetic affirmation of an average citizen of Earth as in the notion

of style - in the civilizational and cultural history of humankind,

practically everything has already been said; today - there is a nervous

search for an original expression, its semiotics, through ideal formulas

and an architectural form - often indifferent and independent of the

cultural values of a place. 

Original, often very beautiful forms and structures of housing or

utilitarian architecture can exist everywhere because nowadays the

only limits are: consciousness and the culture of a tandem: designer /

creator - investor / patron of a work and economic possibilities. 

Is such architecture logical and true? - it is a topic for completely

different considerations.

“The more terrible this world, the more abstract art, while a happy world
gives birth to art tied to earth” - Paul Klee [1]

Globalization - a phenomenon relating rather to economics which

entered different fields of life; today: it gives a chance to acquaint

oneself (with technology and trends of searches) but takes the

consciousness of a place away. What about the so-called average

citizen of the globe who has become an anonymous “gearwheel” in the

cybernetic machine of hyper-space controlled by high technology? 

†† Poszukiwanie form zindywidualizowanego wyrazu przestrzeni publicznej i modernizowanego wielorodzinnego budynku mieszkalnego 
– Magdeburg, Niemcy. A search for forms of individualized expression of a public space and a modernized multifamily residential building 
– Magdeburg, Germany.

ππ Bogactwo form w budynku mieszkalnym z poczàtku wieku XX-go w E∏ku, Polska. Di ver se forms in a re si den tial bu il ding from the ear ly 20th cen tu ry
in E∏k, Po land.

† Budynek mieszkalny w Magdeburgu, Niemcy; postmodernistyczny
akcent wejÊcia. Re si den tial bu il ding in Mag de burg, Ger ma ny; po st mo der -
nist ac cent of the en tran ce.

π † WYRÓ˚NIKI WN¢TRZ – POSZUKIWANIE ORYGI-
NALNOÂCI FORM , ELEMENTÓW MA∏EJ ARCHITE-
KTURY. DI STIN GU I SHING FE A TU RES OF IN TE RIORS 
– A SEARCH FOR THE UNI QU E NESS OF FORMS, ELE -
MENTS OF SMALL AR CHI TEC TU RE.

π † WYRÓ˚NIKI KLIMATU KULTUROWEGO MIEJSC.
DI STIN GU I SHING FE A TU RES OF THE CUL TU RAL CLI -
MA TE OF PLA CES.

ππ Florystyczne inspiracje wspó∏czesnych elementów przestrzennych ma∏ej architektury: „stalowy las” na dziedziƒcu budynku i fontanna „∏opiany” 
w otwartym pasa˝u – centrum Hannoveru, Niemcy. Florist inspiration of contemporary spatial elements of small architecture: a “steel forest” in the yard of
a building and fountain “bur docks” in an open passage  – the centre of Hano ver, Ger ma ny.

† Willa z poczàtku XX wieku na tle wie˝owca; Bronowice – Kraków, Polska.
Vil la from the ear ly 20th cen tu ry on the back gro und of a hi gh ri ser; Bro no wi -
ce – Cra cow, Po land.



Po szu ki wa nie le ̋ y w na tu rze ludz kiej i w isto cie sztu ki; na -
le ̋ y jed nak pa mi´ taç, ˝e obraz, rzeê b´ lub in nà for m´
sztu ki mo˝ na za wsze prze nieÊç w in ne miej sca, zli cy to -
waç, z∏o ̋ yç w prze pa st ne ar chi wa i ma ga zy ny mu ze ów 
– a ar chi tek tu ra po zo sta je w kon tek Êcie miej sca swo je go
prze zna cze nia – win na byç wi´c pa ra dyg ma tem lu dzi
i epo ki, któ ra jà stwo rzy ∏a, dla na st´p nych po ko leƒ.
„Sztu ka: dru ga na tu ra, tak ̋ e ta je mni cza, ale zro zu mial -
sza, gdy˝ jej êró d∏em jest ro zum”, – J.W. Go e the [1]
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Searching lies in human nature and in the essence of art; however, we

must remember that a painting, a sculpture or some other forms of art

can always be moved to different places, auctioned, hidden in

spacious archives and storerooms in museums while architecture

remains in the context of its intended use, so it should be a paradigm

of the people and the epoch which created it, for the next generations.

“Art: a second nature, also mysterious but more comprehensible since
its source is a mind”,  J. W. Goethe [1]     
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π Amsterdam, Holandia, plac targowy – na murze „klasyczne” graffiti. 
Am ster dam, Hol land, mar ket – “clas sic” graf fi ti on a wall.

π Graffiti w Lublinie, Polska, w miasteczku uniwersyteckim. Graf fi ti in Lu blin,
Po land, in a uni ver si ty town.

† „Butelki” – detal identyfikujàcy profesj´ w∏aÊcicielki domu, Norymberga,
Niemcy. “Glasses” – a detail identifying the house owner's profession,
Nurenberg, Germany.

† Zespó∏ gara˝y naziemnych w strefie centralnej Hannoweru, Niemcy. 
A complex of overground garages in the central zone of Hanover, Germany.

w prze strze ni spo ∏ecz nej, we wn´ trzach ze spo ∏ów mie -
szka nio wych, na p∏a szczy znach ele wa cji i w ma ∏ej ar chi -
tek tu rze. Wy ró˝ ni ki ma jà sprzy jaç wy ra zi sto Êci este tycz -
nej (kom po zy cyj nej, bàdê for mal nej) miej sca – wy do byç
w prze strze ni kli mat miej sca swo je go by tu. Nie kie dy roz -
wià za nia sà in te re su jà ce, za baw ne, kon tro wer syj ne lub
ca∏ kiem w z∏ym gu Êcie. Ma jà sprzy jaç kszta∏ to wa niu to˝ -
sa mo Êci prze strze ni, wzbo ga ciç jà pla stycz nie, po ru szyç
nut k´ sen ty men ta li zmu.

√ ® WYRÓ˚NIKI WYRAZU PLASTYCZNEGO FORM 
I STRUKTUR. DI STIN GU I SHING FE A TU RES OF THE
PLA STIC EXPRES SION OF FORMS AND STRUC TU RES.

ππ Elewacje budynków mieszkalnych w pierzei jednej z g∏ównych ulic wylotowych strefy przedmieÊcia Drezna, Niemcy. Ele va tions of re si den tial bu il dings
in one of the ma in stre ets in the sub ur ban zo ne of Dres den, Ger ma ny.

† Rzeêba Rogers'a na De Fance w Pary˝u budzi ró˝ne emocje. Ro gers’
con tro ver sial sculp tu re in De Fan ce in Pa ris.

Will he always be seeking – within the electronic borderlines of the

global village, no matter if it is a settlement, a town, a city or a mega-

metropolis - his own safe, healthy, individual place for living and

intellectual creation, for the affirmation of his ego?

Depending on the degree of consciousness, intellectual development,

sense of aesthetics and influence on housing environment, he uses

various forms of aesthetic and formal distinguishing features: in social

space, in the interiors of residential complexes, on the planes of

elevations and in small architecture. Those features are to promote

aesthetic (compositional or formal) expressiveness of a place, find the

climate of a place of one’s existence in space. Solutions are

sometimes interesting, amusing, controversial or completely tasteless.

They are meant to be conducive to the shaping of the identity of

space, enrich it artistically, touch a note of sentimentalism. 

† Almere, Holandia – elewacja kilku kamienic mieszkalnych w centrum
miasta wyró˝niajàca si´ charakterystycznymi malowid∏ami, cz´sto
nawiàzujàcymi do historii zawodowej dzia∏alnoÊci rodzin je zamieszkujàcych.
Al me re, Hol land – ele va tion of se ve ral re si den tial te ne ments in the ci ty cen tre
with cha rac te ri stic pa in tings which often re fer to the re si dents’ pro fes sio nal
hi sto ry.


