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ABSTRAKT: Niniejszy artykut jest probg wskazania relacji normatywnych miedzy cztonami wtadzy wykonawczej,
ktérg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg prezydent i Rada Ministréw. Relacje porzadkujgce SKBN, w sktad
ktérego wchodzi m.in. wzmiankowana dwucztonowa egzekutywa, muszg byc¢ tak okreslone, zeby system
funkcjonowat optymalnie. Poniewaz jednym z zadan realizowanych przez SKBN, zapewniajgcy ciggtosc
podejmowania decyzji i dziatan dla utrzymania bezpieczenstwa narodowego, jest realizowanie czynnosci
zwigzanych z kierowaniem obrong panstwa, w niniejszym opracowaniu wskazano relacje normatywne
zachodzgce miedzy prezydentem, a Radg Ministréw, w tych stanach funkcjonowania panstwa, w ktérych
wspofpraca miedzy tymi organami uwypukla sie najwyrazniej. W zwigzku z tym, ze wyraznie, konstytucyjnie
okreslong kompetencjg Prezydenta dotyczaca bezposrednio bezpieczenstwa panstwa jest takze wprowadzanie
stanu wojennego i wyjgtkowego, to na tych dwdch stanach skupiono sie w niniejszym opracowaniu.
W opracowaniu wskazano takze na mozliwos¢ — w sytuacji braku transparentnie okreslonych relacji — pojawiania
sie sporéw kompetencyjnych i zawitosci (negatywnie wptywajgcych na optymalne funkcjonowanie SKBN,

zwigzanych ze sprawowaniem wtadzy wykonawczej przez dwa ,niezalezne” organy konstytucyjne).
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ABSTRACT: This article is an attempt to identify the normative relations between the decision-making members
of executive power, which is base in the Republic of Poland on the Polish President and the Council of Ministers.
Relations ordering national security management system (NSMS), which includes the mentioned two-man
executive must be so defined that the system functioned optimally. One of the tasks performed by NSMS, to
ensure continuity of decisions and actions for the maintenance of national security, is to pursue activities related
to management of state defense. Therefore, in this article was noted, normative relations between the
president and the Council of Ministers, in the state of functioning of the state, during which (depending on
circumstances) president cooperates with the other member of the dualistic executive (martial law).
Constitutionally defined competence of the president regarding the direct security of the state is also
introducing a state of emergency. These two states devoted predominant part of the article, a "starting point"
for discussion was the "guardian of sovereignty." It should be clear that the two above-mentioned states of
emergency relating directly to the cooperation of president with other authorities. In this study it was also an
attempt to present the possibility - in the absence of transparently specific relationship - the appearance of
conflicts of competence and complexities (negatively affecting the optimal functioning of NSMS, related to the

exercise of executive power by the two "independent" constitutional bodies).

KEYWORDS: system, management, relations, executive power

WPROWADZENIE

W niniejszym opracowaniu podjeto problematyke relacji normatywnych! zachodzgcych
miedzy dwoma naczelnymi organami wtadzy wykonawczej: Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej (prezydentem) i Rada Ministrow (wraz z Prezesem Rady Ministrow)?, w tych
nadzwyczajnych stanach funkcjonowania panstwa, ktdrych wprowadzanie wymaga wzajemnej
kooperacji miedzy nimi. Obowigzujgce w Rzeczypospolitej Polskiej rozwigzanie ustrojowe,
w ktérym wtadze wykonawczg sprawujg dwa niezalezne organy konstytucyjne, z jednej strony
uniemozliwia koncentracje catosci wtadzy w ,jednej rece”, z drugiej zas$ generuje potrzebe

wspotpracy, w celu — najogdlniej méwigc — ratowania bytu panstwa.

1 Relacjami normatywnymi okreslono te sprzezenia zachodzace miedzy elementami systemu, ktére stanowia o
ich hierarchii, podporzadkowaniu i zwierzchnosci (tu: elementéw naczelnego poziomu SKBN RP). Ich
odzwierciedleniem sg kompetencje poszczegdlnych organdéw do podejmowania okreslonych dziatar adekwatnie
do przypisanych rél w systemie. Normujg réwniez kwestie tworzenia Zrédet prawa ,nizszego rzedu” na
podstawie delegacji prawnych zawartych w aktach ,wyzszego rzedu”. Szerzej o relacjach porzadkujgcych
naczelny poziom SKBN w: P. Blicharz, Relacje porzgdkujgce naczelny poziom systemu kierowania
bezpieczeristwem narodowym Rzeczypospolitej Polskiej, rozprawa doktorska, Akademia Sztuki Wojennej,
Warszawa 2016.

2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
art. 10.
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Sankcjonowany rozporzadzeniem® Rady Ministréw  (RM) System  Kierowania
Bezpieczenstwem Narodowym (SKBN), przygotowywany ,[..] w celu zapewnienia ciggtosci
podejmowania decyzji i dziatan dla utrzymania bezpieczenstwa narodowego, w tym [...]
kierowania obrong parstwa”4, musi by¢ okreslony na podstawie relacji, ktére zapewnig jego
optymalne® dziatanie we wszystkich stanach funkcjonowania panstwa. Innymi stowy, jezeli
SKBN ma funkcjonowac¢ w sposdb optymalny, musi stanowi¢ ,[...] spdjng i uporzagdkowang
cato$é, tworzong przez zbior elementdw, potgczonych relacjami porzgadkujgcymi, dajgcymi
mozliwos¢ petnej realizacji funkcji kierowania [...] w oparciu o zunifikowane rozwigzania
legislacyjne, organizacyjne, a takie zdolno$¢ do sprawnego porozumiewania sie
(komunikowania)”®.

Spektrum i ztozonos¢ problematyki zwigzanej z Systemem Bezpieczenstwa Narodowego
(SBN) i SKBN wraz z ,jego” swoistym (sub)systemem relacji porzadkujacych, implikowaty
koniecznos¢ skupienia sie na relacjach normatywnych okreslajgcych wspdtdziatanie
naczelnych organow witadzy wykonawczej w okreslonych, nadzwyczajnych stanach
funkcjonowania panstwa. W zwigzku z powyzszym, kwestie m.in. formalno-prawne zwigzane
z SBN (ktéry do dzi$ nie zostat ustawowo ,zalegalizowany”’) i SKBN (sankcjonowanym aktem
prawnym pottorej dekady temu, ktéry do chwili obecnej pozostaje w obiegu prawnym bez

gruntownej nowelizacji — mimo pojawiajgcych sie nowych typow zagrozen, w szczegdlnosci

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie przygotowania systemu kierowania
bezpieczenstwem narodowym, (Dz.U. 2004, poz. 978, ze zm).

4 Ibidem, § 3. Mimo, iz zakres przedmiotowy rozporzgdzenia RM w § 1 pkt. 1 literalnie wskazuje ,kierowanie
obrong panstwa” (co wskazuje na obronny charakter rozporzadzenia, chociaz w swojej tresci uwzglednia ono
rowniez kierowanie bezpieczenstwem narodowym w czasie pokoju, czy w razie wewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa narodowego), nalezy mie¢ na uwadze, ze SKBN przygotowywany jest w celu: zapewnienia
ciggtosci podejmowania decyzji i dziatan utrzymujgcych bezpieczenstwo narodowe w tym: monitorowanie
zrédet, rodzajow, kierunkéw, a takze skali zagrozen; zapobieganie powstawaniu zagrozen bezpieczenstwa
narodowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i poza jej granicami; zapobieganie skutkom zagrozen
bezpieczenstwa narodowego, a takze ich usuwania; kierowanie obrong panstwa. Vide: Ibidem, § 3 pkt 1-4.

> Za warunek optymalny wspétdziatania podmiotéw, nalezy uznaé kooperacje polegajacg na tym, ze jezeli w
danej grupie wspodtdziatajgcych wyrdzniamy elementy, zawsze ktérys z nich ,pomaga” elementowi
funkcjonujgcemu poza obrebem grupy do ktérej nalezy lub jest wspomagany przez element spoza swojej grupy.
Vide: T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw 1982, s. 89-90.

6 Vide: W. Kitler, Pojecie i struktura systemu bezpieczeristwa narodowego RP w ujeciu procesualnym
i teoretycznym, [w:] W. Kitler (red.), Minister Obrony Narodowej i Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych w systemie
kierowania bezpieczeristwem narodowym RP wybrane problemy, AON, Warszawa 2013, s. 12.

7 SBN nie doczekat sie do dnia dzisiejszego uregulowania formalno-prawnego, wiec podejmowane dotychczas
dziatania, ktére majg na celu integracje wysitkéw poszczegdlnych podmiotéw odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo narodowe, wypetniajg doraznie, w zaleznosci od potrzeb, pojawiajace sie luki lecz nie
wprowadzajg kompleksowych rozwigzan w skali instytucji panstwa. W sensie prawnym system bezpieczenstwa
narodowego nie stanowi funkcjonujgcej samodzielnie struktury panstwowej. Por. Strategia Rozwoju Systemy
Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022, przyjeta uchwatg Rady Ministrow z dnia
9 kwietnia 2013 r., s. 14.
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hybrydowych, czy asymetrycznych), przedstawiono w takim zakresie, aby mozliwe byto
zrozumienie istoty rozpatrywanych zagadnien. Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak
zwroéci¢ uwage na fakt, ze konieczno$¢ funkcjonalizacji SKBN jest kwestig konsekwentnie
podnoszong w dokumentach strategicznych. | mowa tu o dokumentach opracowywanych na
podstawie dwoch rownolegle obowigzujacych  ,reziméw” prawnych  dotyczgcych
opracowywania strategii, czyli ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowiqgzku
obrony Rzeczypospolitej Polskief, z ktdrej wywodzi swéj rodowdd Strategia Bezpieczenstwa
Narodowego® oraz ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju'®,
ktéra stanowita podstawe do opracowania Strategii Na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do
roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)'. Mimo, iz w przywotanych dokumentach dostrzega sie
koniecznos¢ usprawnienia SKBN m.in. ,poprzez doprecyzowanie kompetencji organéw witadzy
publicznej i kierownikoéw jednostek organizacyjnych, wykonujgcych zadania zwigzane
z bezpieczenstwem narodowym (w tym organy dowodzenia Sit Zbrojnych RP), wraz
z organami doradczymi i aparatem administracyjnym (sztabowym) oraz procedurami

712w dalszym ciggu sg to (,tylko”) zapisy nie znajdujace

funkcjonowania i infrastrukturg
odzwierciedlenia w dziataniach, ktére przyczynityby sie do formalno-prawnego
sankcjonowania SBN*3 i uczynityby SKBN bardziej funkcjonalnym.

Powracajgc do kwestii dualistycznej egzekutywy, nalezy bezwzglednie podkresli¢, iz
w celu unikniecia sporéw kompetencyjnych, wydtuzajgcych proces decyzyjny w normalnym

stanie funkcjonowania panstwa, ale przede wszystkim przy wprowadzaniu stanow

nadzwyczajnych (ktére wymagajg zdecydowanego i szybkiego dziatania), zasadniczg kwestig

8 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U.
z 2019 r., poz. 1541), art. 4a, ust. 1, pkt 1.

9 Zgodnie z zapisami Strategii Bezpieczenstwa Narodowego z 2014 r., ,kluczowe zadania wigzg sie
z ustanowieniem podstaw prawnych i organizacyjnych zintegrowanego systemu bezpieczenstwa narodowego
oraz wdrozeniem zasad i procedur polityczno-strategicznego kierowania bezpieczernstwem narodowym,
jednolitych we wszystkich stanach bezpieczenstwa panstwa”. Vide: Strategia Bezpieczeristwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 43.

10 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, (Dz.U. z 2019 r. poz. 1295), art. 4.

11 Strategia Na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.), Warszawa 2017 r.

12 |pidem, s. 357.

13 Pojecie SBN RP ,wprowadzita” Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP z 2007, zgodnie z ktdrg, niniejszy
system stanowity: podsystem kierowania bezpieczenstwem narodowym (zapewniajgcy ciggtos¢ podejmowania
decyzji i dziatan w celu utrzymania bezpieczenstwa) oraz podsystemy wykonawcze. Zgodnie z zapisami SBN
2007, na przedmiotowy system sktadajg sie wszystkie odpowiedzialne za bezpieczenstwo w swietle Konstytucji
RP i wiasciwych ustaw organy oraz instytucje nalezagce do wtadz ustawodawczych, wykonawczych
i sgdowniczych. W. Kitler podkresla, ze uznano wdweczas za wyjgtkowo pilng kwestie mi poprawy skutecznosci i
mozliwosci wspodtdziatania miedzyresortowego, a takze usprawnienia komunikacji miedzy wszystkimi
elementami systemu. Vide: W. Kitler, Pojecie i struktura systemu bezpieczerstwa narodowego RP..., op. cit., s. 23.
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jest precyzyjne okreslenie uprawnien, obowigzkéw oraz zakresu odpowiedzialnosci
poszczegdlnych organdw. Kompetencje oraz relacje miedzy prezydentem czuwajgcym nad
przestrzeganiem Konstytucji RP, stojgcym na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa
oraz nienaruszalnosci i niepodzielno$ci jego terytorium®4, a RM, zapewniajacg bezpieczenstwo
wewnetrzne i zewnetrzne panstwa oraz sprawujgcg ogoélne kierownictwo w dziedzinie
obronnosci kraju'®, powinny tak porzgdkowac SKBN, aby dziatat w sposdb optymalny.

Celem artykutu jest egzemplifikacja'® relacji (tu: normatywnych) zachodzacych miedzy
dwoma cztonami egzekutywy przy wprowadzaniu okreslonych, nadzwyczajnych stanéw
funkcjonowania panstwa. Obowigzujgcy model (naczelnej) wtadzy wykonawczej generuje
potrzebe okreslenia relacji miedzy poszczegdlnymi jej organami (elementami naczelnego

SKBN) w sposdb mozliwie ,idealny”Y’.

(POD)SYSTEM KIEROWANIA BEZPIECZENSTWEM NARODOWYM W UJECIU FORMALNO -
PRAWNYM

(Pod)system kierowania bezpieczenstwem narodowym, jako element (podsystem) SBN
przeznaczony do kierowania nim, obejmuje organy wtadzy publicznej i kierownikéw jednostek
organizacyjnych, wykonujgcych zadania zwigzane z bezpieczenstwem narodowym
(w tym organy dowodzenia Sit Zbrojnych RP, wraz z Naczelnym Dowddcg Sit Zbrojnych,
z chwilg jego mianowania)*®. Majac na wzgledzie, ze jest on przygotowywany dla zapewnienia
ciggtosci podejmowania decyzji i dziatan w celu utrzymania bezpieczeistwa narodowego,
w tym kierowania obrong paristwa'®, nie ma watpliwosci, ze ma on zywotne znaczenie dla

catego SBN, dla polskiej racji stanu?°.

14 por. Konstytucja..., art. 126.

15 Por. Ibidem, art. 146.

16 Vide: T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich —
Wydawnictwo, Wroctaw 1978, s. 206. Ponadto, Stownik jezyka polskiego, stanowi, iz egzemplifikacja oznacza
zilustrowanie czego$ przyktadami; tez: przyktad ilustrujgcy cos. Vide: Stownik jezyka polskiego PWN,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

7 Vide: Z. Martyniak, Metody organizacji i zarzqdzania, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, Krakéw 1999, s. 24.

18 Por. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie przygotowania systemu
kierowania..., § 2 ust. 11i 2.

B Vide: Ibidem, § 3 pkt 4.

20 W opinii W. Kitlera racja stanu jest szczegdlnym przypadkiem intereséw panstwa (narodowych), tych
nadrzednych, znajdujac sie ponadto na samym wierzchotku ich hierarchicznego porzadku i stanowigcych system
najzywotniejszych — wewnetrznych i zewnetrznych — intereséw panstwa preferowanych w jego dziatalnosci.
Vide: W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System, AON, Warszawa
2013, s. 93.
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Biorgc pod uwage, iz mozliwe jest wyrdznienie wzmiankowanego podsystemu
Z rzeczywistosci, rozpatrywanie go jako catosci tworzonej przez zbidr elementéw i relacji
miedzy nimi, celowo zorientowanej i zorganizowanej, znajduje uzasadnienie okreslanie go
mianem systemu®! — SKBN (co znajduje swoje odzwierciedlenie w zrédtach powszechnie
obowigzujgcego prawa).

W zwigzku z tym, ze istote kierowania stanowi oddziatywanie informacyjno-decyzyjne
aparatu kierujgcego (decydenta) na komérki organizacyjne tak, aby jeden obiekt oddziatywat
na inny, i ktore zmierza do tego, aby obiekt kierowany zachowywat sie (dziatat, funkcjonowat)
w kierunku postawionego przed nim celu??, uzasadnione bedzie stwierdzenie, iz funkcje
naczelnego aparatu kierowniczego, decydenta politycznego w sprawach kierowania
bezpieczenstwem narodowym, petnig wspdlnie — jako organy wifadzy wykonawcze] —
prezydent
i RM (wraz z Prezesem RM). Przywotujgc zasygnalizowang na wstepie ustrojowg specyfike
wtadzy wykonawczej, bez gtebszych analiz mozna stwierdzi¢, ze przyjete przez ustrojodawce
rozwigzanie stanowi duze wyzwanie dla kierowania bezpieczenstwem narodowym, a weziej
i przede wszystkim dla kierowania obrong panstwa, bowiem wowczas najwyrazniej uwyp ukla
sie wspotpraca organdw wtadzy wykonawczej. Wspodtzaleznosci wynikajgce z konstytucyjnych
prerogatyw prezydenta i RM w dziedzinie kierowania bezpieczenstwem narodowym
(kierowania SBN) oraz zbyt ogdlny, niedoprecyzowany charakter tresci ustaw (w tym m.in.
blankietowy charakter delegacji ustawowej, stanowigcej dla RM podstawe do okreslenia
zadan wykonywanych w ramach zapewniania zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa

i sprawowania ogodlnego kierownictwa w dziedzinie obronnosci?®), moze powodowac

21 Vide: P. Sienkiewicz, Analiza Systemowa. Podstawy i zastosowania, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1994, s.
268.

22 Por. L. Krzyzanowski, Podstawy nauk o organizacji i zarzqdzaniu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1992, s. 185, 201-203.

23 Vide: Ustawa o powszechnym obowigzku obrony..., op. cit., art. 6. Nalezy mieé na wzgledzie, ze zgodnie z art.
92 ust. 1 Konstytucji..., op. cit, ,Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczgce tresci aktu”. Ogdlny charakter upowaznienia dla organu administracji publicznej zawarty w ustawie
0 powszechnym obowiqgzku obrony... sprawia, ze organ jest zmuszony samodzielnie ustali¢ tres¢ rozstrzygniecia
znajdujgcego swoje odzwierciedlenie w rozporzadzeniu (organ samodzielnie okresla sposdb w jaki skorzysta
z udzielonego upowaznienia i ustala jaki konkretny cel ma osiggngc¢). Vide: réwniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. sygn. akt K 1/08 (dot. zgodnosci art. 35a ust. 5 ustawy o Policji — tresé
nie okresla wytycznych dla ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych do wydania rozporzadzenia
wykonawczego — z art. 92 ust. 1 Konstytucji...), https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=
dokumenty&sygnatura=K%201/08. (dostep: 30.06.2019)
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réznorodne interpretacje, w konsekwencji utrudniajgc sprawne wspoétdziatanie. Dlatego tak
wazna jest koniecznos¢ zapewnienia warunkéw prawnych i organizacyjnych na rzecz

sprawnego kierowania bezpieczeristwem narodowym, w tym obrong panstwa”?*

oraz
,doskonalenie mechanizmu koordynacji dziatan i wspdtpracy podmiotéw wiasciwych
w zakresie bezpieczeristwa narodowego”?.

Majac na wzgledzie, iz na SBN sktadajg sie wszystkie odpowiedzialne za bezpieczeristwo
w swietle Konstytucji RP i wtasciwych ustaw organy oraz instytucje nalezace do wfadz
ustawodawczych, wykonawczych i sgdowniczych?®, to bez watpienia — w zakresie kierowania
bezpieczenstwem narodowym — to wtadza wykonawcza (prezydent oraz RM z Prezesem RM
i zwigzana z nimi administracja publiczng), petni role lidera, ktéry ma mozliwos¢ realizowania
czterech zasadniczych funkcji kierowania?’. Kompetencje do podejmowania kluczowych
decyzji (politycznych), a co za tym idzie inicjowania dziatan (proceséw) w obszarze
bezpieczenstwa narodowego, umieszczajg egzekutywe na poziomie nadrzednym w hierarchii
SKBN.

Na konieczno$¢ wyodrebnienia naczelnego poziomu SKBN, ze wzgledu na funkcje
(kompetencje) dualistycznej egzekutywy, realizujgcej dziatania na rzecz catego SBN wskazuje
Waldemar Kitler. Podkresla bowiem, Ze ,na tym poziomie zapadajg bowiem najwazniejsze
akty wtadcze dotyczace funkcjonowania SBN, przesgdzajgce o zachowaniach, sposobach
i formach dziatania catej sfery wykonawczej?8.

Analizujgc poszczegdlne naczelne elementy?® SKBN przez pryzmat oddziatywan, ktore
miedzy nimi zachodzg w zwigzku z kierowaniem bezpieczernstwem narodowym, rozwazania
nad relacjami porzadkujgcymi przedmiotowy system skoncentrowaty sie na prezydencie RP
oraz RM (wraz z Prezesem RM), na ktdérg ustawa o powszechnym obowigzku obrony RP3*°

deleguje obowigzek przygotowywania SKBN.

24 Strategia Na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju..., op. cit, s. 357.

% |bidem.

26 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, pkt 83.

27 Vide: W. Kitler (red.) Minister Obrony Narodowej i Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych ..., op. cit., s. 37.

28 \W. Kitler, Organizacja bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Aspekty ustrojowe, prawno-
administracyjne i systemowe, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2018, s. 267.

2% Naczelny poziom kierowania bezpieczenstwem narodowym RP, wraz z wtadzg wykonawczg (decydentem
politycznym w sprawach kierowania bezpieczenstwem narodowym RP) stanowig: wtadza ustawodawcza (Sejm i
Senat wraz z Marszatkami Sejmu i Senatu, jako potencjalnymi nastepcami Prezydenta RP) oraz witadza
sgdownicza (Sady i Trybunaty).

30 Ustawa o powszechnym obowigzku obrony..., op. cit.,, art. 6 ust. 1 pkt 3.
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W opinii Bogustawa Banaszaka, ,jedyna, wyraZznie konstytucyjnie okreslong kompetencjg
prezydenta dotyczacg bezposrednio bezpieczenstwa panstwa jest wprowadzanie stanu
wojennego i stanu wyjatkowego”3!. Majgc powyzsze na wzgledzie oraz to, ze przygotowanie
SKBN wigze sie z realizacja przedsiewzie¢ zapewniajgcych organom (tu: naczelnym)
wykonywanie zadan zwigzanych z kierowaniem bezpieczefistwem narodowym?3?, uzasadnione
jest wskazanie tych relacji zachodzgcych miedzy elementami naczelnego poziomu SKBN, ktére
zostaty zdefiniowane przez przepisy prawa powszechnego, okreslajgce swoim zakresem
przedmiotowym tryb wprowadzania i znoszenia ww. stanow?33.

Biorgc pod uwage wyrdznione w ustawie zasadniczej trzy stany nadzwyczajne: wojenny,
wyjatkowy i kleski zywiotowej, wprowadzane w przypadku gdy do przezwyciezenia
szczegblnych zagrozen zwykte Srodki konstytucyjne sg niewystarczajgce, dwa pierwsze

wymagajg wspotdziatania prezydenta i RM (wraz z Prezesem RM).

RELACJE NORMATYWNE PORZADKUJACE WSPOtDZIALANIE EGZEKUTYWY NA NACZELNYM
POZIOMIE SKBN — STAN WOJENNY

Zgodnie z art. 229 Konstytucji RP ,w razie zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej
napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umowy miedzynarodowej wynika
zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek
RM moze (zasadnym jest zwrdcenie uwagi na fakultatywnos¢ dziatania — przypis P.B.)
wprowadzi¢ stan wojenny na czesci albo na catym terytorium paristwa”34. Nalezy doda¢,
ze ,Stan nadzwyczajny moze by¢ wprowadzony tylko na podstawie ustawy, w drodze
rozporzadzenia”®. Przy wprowadzeniu omawianego stanu nadzwyczajnego mamy zatem do
czynienia z koniecznoscig wspdétdziatania dwdch organdw wiadzy wykonawczej, a wraz z tym

z wymogiem podpisu wzmiankowanego rozporzgdzenia przez Prezesa RM, ktory

31 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz 2. Wydanie, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa
2012, s. 732.

32 W czasie pokoju, w razie wewnetrznego lub zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa narodowego,
w tym, w razie wystgpienia dziatan terrorystycznych lub innych szczegdlnych zdarzen, a takze w czasie wojny.
Vide: Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie przygotowania systemu ..., op. cit., § 4 ust. 1.

33 Konstytucja..., op. cit., Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
z 2017 r., poz. 1932, tj. oraz ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjgtkowym Dz.U. z 2017 r. poz. 1928, ze
zm.

34 Konstytucja..., op. cit., art. 229.

35 |bidem, art. 228, ust. 2.

42



kontrasygnujgc je, ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem3®. W  przypadku
niekontrasygnowania przedmiotowego aktu prawnego, stan wojenny nie zostanie
wprowadzony?’.

Krzysztof Prokop zwraca uwage na to, ze niedopuszczalne jest wprowadzenie stanu
wojennego przez prezydenta dziatajgcego ,z urzedu”, podkreslajgc tym samym prerogatywe
RM i Prezesa RM38,

Bogustaw Banaszak komentuje, iz wniosek o ktérym mowa powyzej, moze wywotywac
réznice pogladdédw co do obszaru obowigzywania omawianego stanu nadzwyczajnego (innymi
stowy wniosek zbyt daleko idgcy moze wigzaé sie z ograniczeniem zakresu terytorialnego,
z kolei konsekwencjg niedoszacowania zagrozen moze byc¢ rozszerzenie tego zakresu),
wskazujgc jednoczesnie na mozliwos¢ niepodpisania przez Prezesa RM przedmiotowego
rozporzadzania. Jezeli jednak Prezes RM, dokonujgc kontrasygnaty zastrzeze, iz czyni to
dziatajgc w stanie wyzszej koniecznosci (dbajagc o dobro panstwa, nie chce uniemozliwiaé
przeciwdziatania zagrozeniom), catg odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie srodkow
nadmiernych do zaistniatej sytuacji ponosi prezydent (podlegajgc ocenie — po przywrdceniu
stanu normalnego — przez Trybunat Stanu)®.

Prezydent znosi stan wojenny na wniosek RM, po ustaniu przyczyn, przez ktére zostat
wprowadzony. W tym przypadku jednak, nie moze by¢ tu mowy o fakultatywnosci w podjeciu
decyzji. Nie moze on nie uwzglednic¢ niniejszego wniosku i w konsekwencji jest zobligowany
do wydania rozporzadzenia (réwniez podpisywanego przez Prezesa RM). Zasadnym jest
zwrdcenie uwagi na mozliwos¢ znoszenia stanu wojennego — w odniesieniu do zakresu
terytorialnego — sukcesywnie, na czesci lub catym terytorium panstwa, stosownie do

Jlikwidacji” zagrozenia“®.

36 |bidem, art. 144, ust. 2.

37 Nalezy dodaé, ze dopiero podpis Prezesa RM czyni akt urzedowy prezydenta wywotujgcym odpowiedni skutek
w systemie prawnym. Do tego czasu mozna jedynie mowi¢ o projekcie takiego aktu, ktéry
nie wywiera zadnego skutku prawnego. Vide: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il
Komentarz do art. 87-243, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2016, https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi2damjtguytsmzoobqgxalrsgyydami (dostep: 30.06.2019)

38 Vide: K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo TEMIDA 2,
Biatystok 2005, s. 61-62.

39 por. B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 1097.

40 Vide: M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s.
204 oraz K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., op. cit., s. 72-73.
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Nawigzujgc do kwestii kierowania obrong panstwa*!, nalezy przywota¢ relacje
normatywng stanowigcy, iz z chwila mianowania Naczelnego Dowoddcy Sit Zbrojnych
(,podlegtego” bezposrednio prezydentowi i bedgcego w istocie jego organem wykonawczym
w tym obszarze) oraz przejecia przez niego dowodzenia, kierowanie obrong panstwa jest
witasciwoscig prezydenta (dwie czynnosci uprawniajgce), we wspotdziataniu®? z RM.
Ustawodawca okreslit, ze to prezydent (jednoosobowy organ) kieruje obrong panstwa, a nie
RM (organ kolegialny), zarzadzajgca uruchomienie systemu kierowania obrong paristwa®s,
Podkreslenia wymaga, ze mimo, iz jest to kompetencja prezydenta, to realizuje ja
wspotdziatajgc z RM (z Prezesem RM na czele). Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy
zaznaczyé, ze podejmowane przez prezydenta dziatania na rzecz kierowania obrong panstwa
muszg zawiera¢ w sobie kompetencje RM przystugujgce jej w ramach zapewnienia
zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa i sprawowania ogoélnego kierownictwa w dziedzinie
obronnosci kraju®.

Bogustaw Banaszak zwraca uwage na fakt, iz ustrojodawca nie potgczyt funkcji
najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych z dowodzeniem nimi w czasie wojny, co uzasadnia
mianowaniem Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych (ND SZ) przez prezydenta na czas wojny, na
whniosek Prezesa RM (badz mozliwoscig mianowania w czasie stanu wojennego — przyp. P.B.).
W opinii autora mimo, iz prezydent jest najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych to nalezy

jednak bra¢ pod uwage to, ze stanowigca o tym norma konstytucyjna nie oznacza przyznania

41 Zasadnym jest podniesienie tej kwestii, bowiem, jak wspomniano wyzej, SKBN (jak wspomniano na wstepie), w
mys$| obowigzujgcych regulacji prawnych, przygotowuje sie w celu zapewnienia ciggtosci podejmowania decyzji i
dziatan dla utrzymania bezpieczenstwa narodowego, w tym kierowania obrong panistwa. Vide: Rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie przygotowania systemu ..., op. cit., § 3 pkt 4. Nalezy réwniez doda¢, ze kompetencja
prezydenta do kierowania obrong panstwa zostata w 2015 r. ,przeniesiona” ustawg z dnia 5 marca 2015 r. o
zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U.
z 2015 r. poz. 529, z ustawy o stanie wojennym..., (,,Jezeli w czasie stanu wojennego wystgpi koniecznos$¢ obrony
panstwa, obrong tg kieruje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej we wspodtdziataniu z Radg Ministrow” — art. 10
ust. 1), do ustawy o powszechnym obowigzku obrony..., op. cit. (,Prezydent [...] kieruje obrong panstwa, we
wspotdziataniu  z  Radg Ministrow, z chwil3 mianowania Naczelnego Dowddcy Sit  Zbrojnych
i przejecia przez niego dowodzenia” —art. 4a ust. 1 pkt 4a).

42 B. Banaszak wskazuje, iz ,zasada wspédtdziatania wtadz naktada na wszystkie [...] wtadze obowigzek wspdinej
realizacji zadan publicznych, wzajemnej pomocy, informowania sie o podjetych przez siebie przedsiewzieciach.
Oznacza to rowniez wzajemne oddziatywanie wtadz [...]. Wspotdziatanie wtadz ma na celu zapewnienie
rzetelnosci i sprawnosci w dziataniu instytucji publicznych — tzn. zapewnienie ich dziatania zgodnie ze
wspotczesnymi wymaganiami wiedzy i techniki oraz zasadami dobrej wiary, a takze w sposdéb zdolny do
wykonywania powierzonych im zadan bez zbednej zwtoki”. Vide: B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 7.

43 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym..., op. cit., art. 11, ust. 1 pkt 1).

4 |bidem, art. 9. Vide: ustawa o stanie wyjgtkowym, art. 8, ktéra stanowi, iz w czasie trwania niniejszych stanéw
nadzwyczajnych ,[...] organy wtadzy publicznej dziatajg w dotychczasowych strukturach organizacyjnych panstwa
i w ramach przystugujgcych im kompetenciji, z zastrzezeniem przepisoéw niniejszej ustawy”.
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mu uprawnien dowddczych potgczonych z wydawaniem rozkazéw np. jednostkom bojowym,
lecz jedynie zwierzchnictwo ogdlne (bowiem zarowno w normalnym czasie funkcjonowania
panstwa® jak i w czasie wojny*®, najwyzszy zwierzchnik sit zbrojnych nie dowodzi sitami
zbrojnymi). Autor wyraza réwniez poglad, ze prezydent petni ideowe dowddztwo i dodaje, ze
jego charakter wynika z korespondowania zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi ze Scisle
cywilnym charakterem instytucji prezydenta w panstwie?’.

W podobnym tonie wypowiada sie Martin Bozek stwierdzajac, ze ,prezydent —w efekcie
uzyskania kompetencji kierowania obrong panstwa — nie staje sie na wypadek koniecznosci

748 \Wyszczegdlnione powyzej

podjecia takiej obrony szefem witadzy wykonawczej
prerogatywy prezydenta mogg zafunkcjonowaé wytgcznie w ramach wspdtdziatania z RM.
Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze i ponownie podkresli¢, ze to RM (a nie prezydent) zarzgdza
uruchomienie systemu kierowania obrong panstwa i przejscie organow witadzy publicznej na
wojenne zasady dziatania.

Skierowanie przez Prezesa RM do prezydenta wniosku w sprawie mianowania ND SZ jest
relacja, ktora tylko z pozoru wydaje sie by¢ transparentng. Prezydent, posiadajgcy jako jedyny
kompetencje mianowania ND SZ, moze odrzuci¢ przedmiotowy wniosek, jednak nie moze to
by¢ kwestia jego swobodnego uznania. To RM bowiem zapewnia bezpieczenstwo wewnetrzne
i zewnetrze panstwa, a prezydent moze, a w konkretnych okolicznosciach musi ND SZ
wyznaczy¢®. Nalezy podkresli¢, ze to co w Konstytucji RP wydaje sie by¢ obligatoryjna relacja
porzgdkujacg SKBN (na czas wojny prezydent mianuje ND SZ, na wniosek Prezesa RM), nie
zostato tak kategorycznie uregulowane ustawowo (w czasie stanu wojennego prezydent moze
mianowa¢ ND SZ, na wniosek Prezesa RM). W tym przypadku bowiem, ustawodawca
przewidziat fakultatywnos¢, ktéra sprawia, ze prezydent moze ze swojego uprawnienia nie

skorzysta¢, z kolei Prezes RM moze, ale nie musi sktada¢ przedmiotowego wniosku

prezydentowi, nawet w obliczu zagrozenia.

45 W czasie pokoju Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi za posrednictwem
Ministra Obrony Narodowej. Vide: Konstytucja..., op. cit., art. 134 ust. 2.

46 Zgodnie z ustawg o powszechnym obowigzku obrony..., ,prezydent [..] kieruje obrong panstwa, we
wspotdziataniu z Radg Ministréow, z chwilg mianowania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i przejecia przez niego
dowodzenia” Ustawa o powszechnym obowigzku..., art. 4a, ust. 1, pkt 4b.

47 Por. B. Banaszak, Komentarz..., op. cit., s. 751 i 756. Z tego tez wzgledu

48 M. Bozek, Wspdtdziatanie Prezydenta i Rady Ministréw jako konstytucyjny warunek zapewnienia
bezpieczeristwa paristwa w czasie stanu szczegdlnego zagrozenia, ,Przeglad Sejmowy”, 2011, t. 103, nr 2, s. 98.
49 Konstytucja..., op. cit., odpowiednio art. 146, ust. 4 oraz art. 134 ust. 4.
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Konczac watek stanu wojennego, zasadnym jest przywotanie jeszcze dwéch relaci
normatywnych, sankcjonowanych odpowiednio Konstytucjq RP i ustawg o stanie wojennym.

W odniesieniu do ustawy zasadniczej mowa tu o uprawnieniu prezydenta do wydawania
rozporzadzen z mocg ustawy, jezeli w czasie stanu wojennego Sejm nie moze sie zebrac na
posiedzenie (na wniosek RM)>°. Rozporzadzenie podlega kontrasygnacie przez Prezesa RM. W
opinii Waldemara Kitlera norma ta ,[..] daje prezydentowi szczegdlne uprawnienia
do dysponowania, w okreslonej sytuacji zaistniatej w panstwie i scisle okreslonym czasie,
uprawnieniami przynaleznymi wtadzy zaréwno ustawodawczej, jak i wykonawczej”!. Kontrola
Sejmu nad rozporzadzeniem z mocg ustawy, wyrazajaca sie jego zatwierdzeniem na
najblizszym posiedzeniu jest o tyle istotna, ze ustawa zasadnicza nie odnosi sie do zakresu
przedmiotowego aktu prawnego (nie narzuca i nie ogranicza tresci).

Krzysztof Prokop zwraca jednak uwage na to, ze prezydent wydaje rozporzadzenie z moca
ustawy na wniosek RM, wiec to inicjatywa rzadu jest warunkiem jego wydania. Prezydent
i w tym przypadku nie ma tu mozliwosci dziatania ,z urzedu”. W opinii autora przyjac nalezy,
ze wniosek RM powinien okresla¢ nie tylko postulat wydania rozporzadzenia, ale takze
proponowang jego tre$¢>?. Poza tym podkredlic nalezy, ze przywotana kompetencja
prezydenta moze by¢ wykonywana réwniez przez Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu3.

Z kolei w odniesieniu do ustawy o stanie wojennym..., na uwage zastuguje kwestia normy,
okreslonej w jej art. 11 — odnoszacej sie do kompetencji RM — zgodnie z ktdrg, ,jezeli
w czasie stanu wojennego Rada Ministrow nie moze zebrac sie na posiedzenie, konstytucyjne
kompetencje Rady Ministréw wykonuje Prezes Rady Ministrow”>%.

Niniejszg sytuacje wydaje sie trafnie komentowa¢ Michat Brzezifski, zauwazajgc, ze
wystgpienie z wnioskiem do prezydenta oraz wydanie rozporzgdzenia o wprowadzeniu stanu

wojennego moze nastgpic¢ podczas posiedzenia zwotanej w tym celu Rady Gabinetowej>>.

%0 Jbidem. W mys$l ustawy zasadniczej ,[...] jezeli w czasie stanu wojennego Sejm nie moze zebrac sie na
posiedzenie, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréw wydaje rozporzadzenia z mocg ustawy [...]
rozporzadzenia te podlegajg zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym posiedzeniu”. Art. 234 ust. 1.

SLW. Kitler, Bezpieczenistwo narodowe RP..., op. cit., s. 208.

52 K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., op. cit., s. 184-185.

53 Nalezy przywota¢ norme konstytucyjng, stanowigca, ze ,jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze
przejsciowo sprawowac urzedu, zawiadamia o tym Marszatka Sejmu, ktéry tymczasowo przejmuje obowigzki
Prezydenta Rzeczypospolitej [...] Jezeli Marszatek Sejmu nie moze wykonywal obowigzkéw Prezydenta
Rzeczypospolitej, obowigzki te przejmuje Marszatek Senatu. Vide: Konstytucja..., op. cit., art. 131 ust. 1 3.

54 Ustawa o stanie wojennym..., op. cit., art. 11 ust. 2.

55 Vide: M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne ..., op. cit., s. 184.
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Mimo, iz Radzie Gabinetowej nie przystuguja kompetencje RM, a sama nie ma zadnych
konstytucyjnie okreslonych kompetencji wtasnych, niewatpliwie stanowi ona ptaszczyzne dla
rozwigzywania badZz konfliktdow miedzy organami dualistycznej egzekutywy, badZz dla

wzajemnego wyjasnienia sobie stanowisk®.

RELACJE NORMATYWNE PORZADKUJACE WSPOtDZIAtANIE EGZEKUTYWY NA NACZELNYM
POZIOMIE SKBN — STAN WYJATKOWY

Zgodnie z art. 230 Konstytucji RP , W razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa,
bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek
RM moze wprowadzi¢, na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 90 dni, stan wyjgtkowy na czesci
albo na catym terytorium parstwa”>’. Z kolei ustawa dedykowana przedmiotowemu stanowi
nadzwyczajnemu rozstrzyga, iz ,,w sytuacji szczegdlnego zagrozenia konstytucyjnego ustroju
panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego, w tym spowodowanego
dziataniami o charakterze terrorystycznym lub dziataniami w cyberprzestrzeni, ktére nie moze
by¢ usuniete poprzez uzycie zwyktych $rodkdw konstytucyjnych”>8. Majac powyzsze na
wzgledzie, wprowadzenie stanu wyjgtkowego jest konsekwencjg relacji jaka zachodzi miedzy
RM, a prezydentem, w zwigzku ze skierowaniem do prezydenta wniosku w tej sprawie (po
podjeciu przez RM uchwaty), a zZréodtem wszystkich przestanek jego wprowadzenia sg
zagrozenia o charakterze wewnetrznym. W odréznieniu od ustawy o stanie wojennym..., nie
uwzgledniono jednak sytuacji, gdy wskutek dziatan, ktdre uzasadniajg wprowadzenie stanu
wyjatkowego, RM nie ma mozliwosci zebrania sie na posiedzeniu, aby wystgpi¢ z wnioskiem

do prezydenta.

%6 Zasadnym jest zwrdcenie uwagi na to, ze Konstytucja RP nie okresla — w sposéb bezposredni — form
instytucjonalnych, w oparciu o ktére wspdtpraca miedzy prezydentem i RM miatby zosta¢ nawigzana
i by¢ utrzymywana (tu: w kwestii kierowania bezpieczenstwem narodowym, a w weziej problematyki
zwigzanej z kierowaniem obrong panstwa). Nie bytoby zatem btedem stwierdzenie, ze to wtasnie Rada
Gabinetowa mogtaby stanowi¢ forum dla kooperacji, wypracowywania wspdlnego stanowiska w sytuacji
kohabitacji wewnatrz wtadzy wykonawczej. Vide: M. Safjan, L Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom l..., https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentid=mjxw62zogi2damjtguytsmzoobqgxalrsgudtsoa
(dostep: 30.06.2019). Nalezy takze doda¢, ze ,[...] jest to jedyna forma, poza nieoficjalnymi konsultacjami, w
ramach ktorej gtowa panstwa moze spotkac sie z kolegium ministrow lub poszczegdlnymi jego cztonkami w celu
omowienia najistotniejszych spraw”. Vide: A. Chorgzewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu
w Zycie Konstytucji RP z 1997 r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 138—-143.

57 Konstytucja..., op. cit., art. 230.

58 Ustawa o stanie wyjgtkowym..., op. cit., art. 2 ust. 1.

59 W opinii Krzysztofa Prokopa, Prezes RM powinien przedstawic taki wniosek prezydentowi, a w sytuacji jezeli
nie bytoby mozliwe takie uzyskanie tego wniosku, prezydent powinien wprowadzi¢ stan wyjgtkowy
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Przyznanie kompetencji do wprowadzenia stanu wyjgtkowego prezydentowi komentuje
m.in. Michat Brzezinski. Zwraca uwage, ze na gruncie Konstytucji RP, prezydent nie jest
organem sprawujgcym ogolne kierownictwo w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego
panstwa. Podkresla jednoczesnie, ze jedynie przestanka (szczegdlnego) zagrozenia
konstytucyjnego ustroju panstwa powoduje istnienie Scistego zwigzku miedzy kompetencja
prezydenta do wprowadzenia stanu wyjgtkowego a jego funkcjg czuwania nad
przestrzeganiem Konstytucji RP®C. Nie jest zatem i w tym przypadku dopuszczalne
wprowadzenie omawianego stanu nadzwyczajnego przez prezydenta dziatajgcego ,z urzedu”.

Ustawa o stanie wyjgtkowym wskazuje, ze zasada wspotdziatania obu organdw wtadzy
wykonawczej jest analogiczna jak w przypadku wprowadzenia stanu wojennego, z tg rdznicg,
ze ustawodawca dookreslit mozliwo$é przedtuzenia stanu wyjgtkowego®!. Na uwage zastuguje
rowniez, ze to Prezes RM (a nie prezydent wprowadzajgcy stan wyjgtkowy) wykonuje
dziatania zmierzajgce do przywrdcenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa
obywateli, porzadku publicznego (na obszarze wiekszym niz jedno wojewddztwo)®?. Nalezy
ponadto wspomnieé¢ o obowigzku informowania prezydenta, przez Prezesa RM (na biezgco)
o skutkach wprowadzenia omawianego stanu nadzwyczajnego, a takze rodzaju
podejmowanych dziatan dla przywrdcenia normalnego funkcjonowania panistwa oraz
o rezultatach tych poczynan®.

W sytuacji gdy wyczerpane zostaty zastosowane sity i Srodki, a mimo to przyczyny
wprowadzenia stanu wyjgtkowego nie ustaty oraz nie zostat przywrdcony normalny stan
funkcjonowania panstwa, ustawa przewiduje uzycie sit zbrojnych w drodze postanowienia
prezydenta. Wydanie wzmiankowanego postanowienia jest konsekwencjg wspdtdziatania

prezydentem i Prezesa RM. Na wniosek bowiem tego drugiego, gtowa panistwa moze

z wtasnej inicjatywy, powotujac sie na stan wyzszej koniecznosci. Vide: K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., op. cit.,
s. 92.

80 por. M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne ..., op. cit., s. 2051 212.

61 Konstytucja..., op. cit.,, art. 230. Po zakonczeniu maksymalnego czasu na jaki moze zosta¢ wprowadzony
tj. 90 dni. Proces prolongowania przedmiotowego stanu nadzwyczajnego przebiega wedtug relacji: wniosek RM —
prezydent — rozpatrzenie wniosku przez Sejm na posiedzeniu. Konsekwencjg pozytywnego rozpatrzenia wniosku,
jest wydanie rozporzadzenia prezydenta (przedtuzenie stanu wyjgtkowego, zgodnie z normg art. 230 ust. 1
ustawy zasadniczej odnosi sie do okresu nie dtuzszego anizeli 60 dni i moze nastgpic tylko raz). Nalezy wskazac,
ze w omawianym przypadku pojawia sie takze relacja legislatywa — egzekutywa, w kontekscie zachowania
zdolnosci do sprawowania przez Sejm kontroli nad wtadzg wykonawczg. Brak zgody Sejmu, ktéry nie ma
mozliwosci  modyfikacji wzmiankowanego wniosku, implikuje zakonczenie stanu nadzwyczajnego
(nieprzedtuzenie trwania).

62 Ustawa o stanie wyjgtkowym..., op. cit., art. 9 pkt 1. Na obszarze lub czesci obszaru jednego wojewddztwa —
wojewoda. Ibidem, art. 9 pkt 2.

63 |pidem, art. 10.
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postanowi¢ o uzyciu tego kluczowego instrumentu przeznaczonego do realizacji polskiej
polityki bezpieczenstwa, o ile nie zagraza to jego zdolnosciom do realizowania zadan
konstytucyjnych i miedzynarodowych umow ratyfikowanych®.

W sytuacji ustania przestanek bedgcych podstawg wprowadzenia omawianego stanu
nadzwyczajnego, prezydent znosi go w drodze rozporzadzenia, na wniosek RM.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wprowadzanie przywotanych standow nadzwyczajnych jest
uprawnieniem prezydenta, co podkresla jego pozycje ustrojowa. Biorgc jednak pod uwage, ze
nie jest dopuszczalne, aby prezydent wprowadzit stan wyjgtkowy dziatajgc ,z urzedu”, z tego
uprawnienia moze skorzysta¢ na podstawie wniosku RM. Nie moze wiec watpliwosci budzic¢
stwierdzenie, ze inicjatywa przystuguje RM. Martin Bozek stwierdza, ze skoro w relacji miedzy
RM, a prezydentem, to organ kolegialny posiada kompetencije do sporzadzenia
przedmiotowego wniosku, to i w jego gestii ,lezy ocena i kwalifikacja zachodzgcych zdarzen
jako okoliczno$ci wymagajacych wprowadzenia stanu wojennego albo wyjatkowego”®
(monitorowanie zrodet, rodzajéw, kierunkow i skali zagrozen). Zaznacza réwniez, ze prezydent
petnigcy role ,straznika” ogdlnopanstwowych intereséw i wartosci (suwerennosci,
nienaruszalnosci i niepodzielnosci terytorium panstwa i jego bezpieczenstwa) moze zwotad
Rade Gabinetowg i jako jej przewodniczgcy, oceniajgcy sytuacje, ma mozliwos¢ domagania sie
ztozenia wzmiankowanego wniosku (w formie perswazji, bez znaczenia formalnego). RM
punkt widzenia prezydenta moze podzieli¢ lub nie i w konsekwencji potraktowac
argumentacje za niewystarczajgcg do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Autor dodaje, ze
ujmujgc ,rzecz” z drugiej strony, gtowa panstwa nie ma obowigzku realizowania postulatu
RM®®.

Kompetencja Prezydenta RP ma charakter fakultatywny, gdyz konstytucyjna norma
stanowi, iz , Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek RM moze wprowadzi¢”®’. Innymi stowy,
prezydent nie jest zwigzany wnioskiem RM, a wiec m.in. zawartg w nim oceng sytuacji oraz
samodzielnie dokonuje oceny przestanki, ktéra uzasadnia wprowadzenie przedmiotowego

stanu nadzwyczajnego.

64 |bidem, art. 11. Sity Zbrojne RP pozostajg pod dowddztwem przetozonych stuzbowych i wykonujg zadania
wyznaczone przez Ministra Obrony Narodowej, w uzgodnieniu z ministrem wifasciwym do spraw wewnetrznych.
Ibidem, art. 11 ust. 3.

65 M. Bozek, Wspdtdziatanie..., op. cit., s. 91.

56 |pidem, s. 93.

7 Konstytucja..., op. cit., art. 230 ust. 1.
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Powyzsze rozwazania upowazniajg do stwierdzenia, ze warunkiem sine qua non,
umozliwiajgcym, najogdlniej mowigc, ratowanie bytu panstwa, jest pozytywna kooperacja
miedzy prezydentem i RM (wraz z Prezesem RM), rozumiana jako dziatanie wielopodmiotowe,
ktorego uczestnicy wzajemnie sobie pomagajg, wspdtpracujg,  wspotdziatajg®s,
w przeciwienstwie do kooperacji negatywnej, w ktérej dominuje rywalizacja
i wspotzawodnictwo. Dlatego tak wazne jest, aby organy analityczne i koordynacyjne
(sztabowe) oraz opiniodawczo-doradcze obu cztonkdw egzekutywy (przy zatozeniu, ze takie

funkcjonuja®?), definiowaty ocene rzeczywistosci (zobrazowywaty j3) w $cistej wspotpracy.

68 \Vide: T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii..., op. cit., s. 273.

69 Kwestia organdw dziatajgcych ,na rzecz” prezydenta wydaje sie by¢ oczywista. Mowa tu o Biurze
Bezpieczenstwa Narodowego (swoistym, ustawowym organie sztabowym) przy pomocy ktérego prezydent
wykonuje swoje zadania w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci, do zakresu ktérego m.in. nalezy realizowanie
powierzonych przez niego zadan w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci, w tym inicjowanie i udziat w
przygotowaniu koncepcji oraz planéw organizacji i funkcjonowania zintegrowanego SKBN, a takze nadzér nad ich
realizacjg w imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Vide: Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej polskiej
W sprawie organizacji oraz zakresu dziatania Biura Bezpieczeristwa Narodowego z dnia 10 czerwca 2019 r. (M.P. z
2019 r. poz. 585). Prezydent dysponuje réwniez konstytucyjnym organem doradczym w zakresie wewnetrznego i
zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa tj. Rady Bezpieczenstwa Narodowego. Vide: Art. 135
Konstytucji RP. Nalezy dodaé, ze ujecie w ustawie zasadniczej normy dotyczacej organu majgcego
doradzac prezydentowi w zakresie wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa wskazuje na wage,
jakg ustrojodawca przywigzuje do prawidtowego realizowania przez prezydenta zadarn odnoszgcych sie
do tej materii. Vide: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il..., https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi2damjtguytsmzoobgxalrsgu4tsmq  (dostep:  30.06.2019) ,Problem”
pozostaje ,po stronie” RM. Niezrozumiatym jest bowiem traktowanie Zespotu Zarzadzania Kryzysowego,
majgcego swoj ,rodowdd”
Dz. U.z 2019 r. poz. 1398 tj., jako organu opiniodawczo-doradczego RM (w art. 8 wzmiankowanej ustawy jest on
wskazany jako organ opiniodawczo-doradczy witasciwy w sprawach inicjowania i koordynowania dziatan
podejmowanych w zakresie zarzadzania kryzysowego, ktére ustawodawca okreslit jako element kierowania
bezpieczenstwem narodowym). Naduzyciem jest rowniez przypisywanie roli organu sztabowego Rzgdowemu
Centrum Bezpieczenstwa (RCB), ktorego zadania zostaty zdefiniowane réwniez w ustawie o zarzadzaniu
kryzysowym. Na dzier dzisiejszy RCB — jako krajowe centrum zarzadzania kryzysowego — wykonuje zadania z
obszaru zarzadzania kryzysowego, w rozumieniu kryzysu niemilitarnego oraz militarnego, bowiem zgodnie z art.
11 ust. 2 pkt 9 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, realizuje m.in. zadania statego dyzuru w ramach gotowosci
obronnej panstwa (zadania wykonywane w ramach statych dyzuréw obejmujg: uruchamianie, w warunkach
wystgpienia zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, procedur zwigzanych z podwyzszaniem gotowosci obronnej
panstwa, a takze przekazywanie decyzji upowaznionych organéw w sprawie uruchomienia okreslonych zadan
wynikajgcych z wprowadzania wyzszych standw gotowosci obronnej panstwa oraz przekazywanie wtasciwym
organom informacji o stanie sit uruchamianych podczas podwyzszania gotowosci obronnej panstwa. Vide:
Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie gotowosci obronnej panstwa z dnia 21 wrzesnia 2004 r., Dz.U. Nr
219, poz. 2218, § 8 ust. 3 pkt 1 i 2 — rozporzadzenie majace swdj ,rodowdd” w ustawie o powszechnym
obowigzku obrony..., za ,pomocg” ktérego RM wykonuje swoje zadania w ramach zapewniania zewnetrznego
bezpieczenstwa panstwa i sprawowania ogdélnego kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju). Poza tym,
zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 13 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym, RCB przygotowuje projekt zarzgdzenia Prezesa
RM, stanowigcego wykaz przedsiewzie¢ i procedur systemu zarzgdzania kryzysowego z uwzglednieniem
zobowigzan wynikajgcych z cztonkostwa w Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (NATO) oraz organdw
odpowiedzialnych za ich uruchamianie. Majgc powyzsze na uwadze, bez ,gtebszej” analizy mozna zauwazy¢ brak
przejrzystych relacji miedzy zarzadzaniem kryzysowym (tym niemilitarnym), a obronnoscig (na poziomie
narodowym) i miedzy postrzeganiem sytuacji kryzysowej (zarzadzania kryzysowego) na poziomie narodowym i
sojuszniczym (System Reagowania Kryzysowego NATO ma zastosowanie zaréwno w przypadku operacji
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Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze ustrojodawca dokonat rozgraniczenia na sytuacje,
w ktorych prezydent wykonuje swoje prerogatywy samodzielnie oraz na wszystkie pozostate,
w obrebie ktorych akty urzedowe prezydenta wymagajg kontrasygnaty Prezesa RM. Trwate
zobowigzanie do wspodtdziatania — w realizacji zadan — miedzy prezydentem i RM (wraz
z Prezesem RM, czy bezposrednio, z wtasciwym ministrem), ktore nie sg objete zakresami ich
wtasciwosci w ustawie zasadniczej, wynikajg (powinny wynikaé) z aktow prawa nizszego
rzedu. Uzasadnione jest wiec traktowanie przedmiotowego wspodtdziatania jako ciggu
czynnosci podejmowanych tak z inicjatywy prezydenta jak i RM oraz Prezesa RM, w sferze
wyznaczonej konstytucja, badz ustawa’. Nalezy mieé przy tym na uwadze, iz , organy wtadzy

publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”’!

, tak wiec kompetencje wyzej
wskazanych organdéw dualistycznej egzekutywy powinny opiera¢ sie na wyraznie
sformutowanym przepisie prawnym. Warto podkresli¢, ze jezeli sg to kwestie wazne z punktu
widzenia bezpieczeristwa narodowego (a niewatpliwie takg kwestig sg zadania realizowane
w ramach SKBN, w tym obrong panstwa), powinny by¢ wyraznie wskazane w akcie prawnym
rangi ustawy.

Bogustaw Banaszak komentuje, ze ,kompetencja (realizujgca jg dziatalno$é) kazdego

organu wtfadzy publicznej powinna opiera¢ sie na wyraznie sformutowanym przepisie

prawnym. Oznacza to, ze w panstwie praworzagdnym wszelka dziatalnos¢ wtadcza (a z taka

prowadzonej

z mocy art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego jak réwniez w przypadku operacji spoza art. 5. Vide:
https://rcb.gov.pl/wspolpraca-w-ramach-nato/ (dostep: 30.06.2019)). Zasadnym jest wiec redefinicja potrzeb
Linstytucjonalnych” RM — w konteksScie zarzgdzania sytuacjg kryzysowa o charakterze niemilitarnym i militarnym,
w tym m.in. podjecie préby utworzenia wewnetrznego, kolegialnego organu RM, zapewniajgcego realizacje i
koordynacje zadan rzadu w zakresie zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa, majgcego na celu
szybkie, adekwatne do potrzeb reagowanie i koordynowanie zadan w obszarze obrony panstwa (w tym
kierowania tg obrong). Nalezy dodaé, ze taka struktura juz funkcjonowata. Mowa tu o Komitecie Spraw
Obronnych Rady Ministréw (powotanego do zycia uchwatg Nr 37 Rady Ministrow z dnia 28 marca 1995 r. w
sprawie Komitetu Spraw Obronnych Rady Ministrow, M.P. Nr 18, poz. 220, ze zm.). Do zadan Komitetu nalezato
m.in. zapewnienie koordynacji dziatan organdéw administracji pafistwowej majgcych na celu przygotowanie, do
decyzji RM, projektéw dokumentéw rzagdowych dotyczacych zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczenstwa
panstwa, rozpatrywanie i rekomendowanie RM stanowisk lub projektow rozstrzygnie¢ w sprawach
zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa, a takie wypracowywanie projektéw rozwigzan
organizacyjno-funkcjonalnych dotyczgcych systemu obronnego panstwa oraz ekonomiczno-spotecznych podstaw
jego funkcjonowania (Vide: Uchwata Nr 37 Rady Ministréw z dnia 28 marca 1995 r. w sprawie Komitetu Spraw
Obronnych Rady Ministrow, § 2 pkt 1-4).

70 Por. M. Bozek, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, K. Walczuk, Zasady ustroju politycznego panstwa, Polskie
Wydawnictwo Prawnicze luris Spétka z 0.0., Poznan 2012, s. 127, 131-133. Autorzy zwracajg réwniez uwage na
kwestie kontroli dziatalnosci RM przez Sejm. Wskazujg przy tym, iz drugi prezydent nie podlega kontroli Sejmu i
nie ponosi przed nim rowniez odpowiedzialno$ci — w catym zakresie dziatania, a na funkcjonowanie RM
w znacznej mierze Sejm oddziatuje, wyrazajgc m.in. zarowno catej RM jaki i poszczegdlnym ministrom wotum
nieufnosci.

7t Konstytucja..., op. cit., art. 7.
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mamy do czynienia na naczelnym poziomie SKBN — przypis P.B.”?) wymaga podstaw
prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania [..] sposdb
wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich
dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dziatania wyrastajgce poza
ramy tych uprawnien pozbawione sg zas legitymacji. Nie ma tu wiec pola dla decyzji
samowolnych ani tez nadmiernego marginesu swobody w dziafalnosci organu wifadzy
publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje pozbawia taki organ
legitymacji dziatania’3.

Nalezy réwniez doda¢, ze ,z art. 7 Konstytucji RP wynika [...] obowigzek okreslenia przez
akty prawa powszechnie obowigzujgcego kompetencji do dziatania, zakaz domniemywania
takich kompetencji oraz zakaz dowolnego, arbitralnego ich wykonywania”’4.

Jest to niezwykle istotne z punku widzenia obszaru pozostajgcego we witasciwosciach

SKBN i specyfiki zwigzanej m.in. z kierowaniem obrong panstwa.

PODSUMOWANIE

Rola decydenta politycznego w sprawach kierowania bezpieczenstwem narodowym
przypada dualistycznej egzekutywie. Takie rozwigzanie ustrojowe generuje potrzebe mozliwie
idealnego, jednoznacznego okres$lenia relacji (tu: normatywnych) porzadkujgcych naczelny
poziom SKBN, w celu zapewnienia jego optymalnego funkcjonowania. Dlatego tak wazne jest,
aby sprzezenia miedzy naczelnymi organami wtadzy wykonawczej kompleksowo regulowaty
oddziatywania zachodzgce miedzy nimi — szczegdlnie w sytuacji koniecznosci wprowadzania
nadzwyczajnych standw funkcjonowania panstwa — nie ograniczajgc sie jedynie do kwestii
Lpierwszenstwa” wystepowania z wnioskiem (inicjatywg), innymi stowy nadrzednosci w

dziataniu, czy podporzagdkowaniem.

72 Bowiem naczelny SKBN RP funkcjonuje na tej zasadzie, ze powierzong mu misje przeobraza w decyzje
administracyjne, ktére w konsekwencji prowadza do rozdzielenia zadan dla organdéw kierowania
bezpieczenstwem podlegajgcych jego wtadczemu oddziatywaniu. Vide: W. Kitler, Obrona Narodowa Il RP.
Pojecie. Organizacja. System, AON, Warszawa 2002, s. 247.

73 B. Banaszak, Komentarz..., op. cit., s. 78. Autor dodaje, ze , konsekwencjg tak rozumianej zasady legalizmu jest
tez prawna reglamentacja dziatalnosci prawodawczej, oznaczajgca, ze akty prawotwdrcze powinny miec
legitymacje w Konstytucji albo tez w aktach prawnych podjetych na jej podstawie, wtasciwych do przydzielania
w jakims zakresie kompetencji”. Ibidem.

74 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, https://sip.legalis.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogizdkmjsha2tsmroobgxalrsgu4dmni (dostep: 30.06.2019)
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Swoisty (sub)system relacji porzadkujgcych naczelny poziom SKBN>, w tym m.in. relacje
normatywne, ktore znajdujg swoje odzwierciedlenie w aktach prawnych, powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby zapewniat optymalne funkcjonowanie przedmiotowego systemu,
zapobiegajgc zaktdceniom w funkcjonowaniu panstwa i jego organdw, szczegdlnie w razie
zewnetrznego zagrozenia panstwa’® i w sytuacji szczegdlnego zagrozenia konstytucyjnego
ustroju panstwa, bezpieczeristwa obywateli lub porzadku publicznego’’. Okreélajac relacje
miedzy naczelnymi organami wfadzy wykonawczej, ustawodawca nie moze dopusci¢ do
sytuacji, w ktérej konieczno$¢ ratowania bytu panstwa bedzie obarczona ryzykiem
konkurencji organdw w wykonywaniu danej kompetencji, badZz — co chyba gorsze -
wystgpienia zjawiska odwrotnego, czyli bezczynnosci organu. Nawet jezeli ustawa zasadnicza
w pewnych obszarach nie wskazuje precyzyjnie relacji miedzy naczelnymi organami wtadzy
wykonawczej (tu: w konkretnych, specyficznych sytuacjach, nadzwyczajnych stanach
funkcjonowania panstwa), po stronie ustawodawcy pozostaje obowigzek takiego okreslenia
relacji porzgdkujgcych (tu: na naczelnym poziomie SKBN), aby zaden z organdw dualistyczne;j
egzekutywy nie uzurpowat sobie kompetencji, bowiem ,kompetencji organu nie mozna
domniemywacd i to nawet, gdyby konkretne dziatanie byto wskazane ze wzgledu na ochrone
wartosci konstytucyjnych”’8. Poszczegdlne kompetencje powinny byé od siebie wyraznie
odgraniczone, tak by nie naktadaty sie na siebie, bowiem grozi to paralizem dziatania panstwa,
m.in. w sytuacji koniecznosci kierowania jego obrona.

Oprocz kwestii formalno-prawnej na podniesienie zastuguje réwniez ta, dotyczaca roli,
jakg w kierowniczym procesie informacyjno-decyzyjnym, realizowanym na naczelnym
poziomie kierowania bezpieczenstwem narodowym Rzeczypospolitej Polskiej, odgrywajg —
usytuowane przy decydencie — organy opiniodawczo-doradcze’”® oraz sztabowe® sfery

kierowania®. Kwestia ta nie ma bynajmniej drugorzednego znaczenia, bowiem wspomniane

7> Oprocz relacji normatywnych, mowa tu o relacjach decyzyjnych, informacyjnych, funkcjonalnych i finansowych
jako tych, ktére porzadkujgc naczelny SKBN RP zapewnig jego optymalne funkcjonowanie. Szerzej o typach relacji
w: P. Blicharz, Relacje porzqdkujgce..., op. cit.

76 Przestanka wprowadzenia stanu wojennego. Vide: Ustawa o stanie wojennym..., op. cit., art. 2 ust. 1.

77 Przestanka wprowadzenia stanu wyjgtkowego. Vide: Ustawa o stanie wyjgtkowym, op. cit., art. 2 ust. 1.

78 B. Banaszak, Komentarz..., op. cit., s. 78.

72 Organy pozyskujgce, gromadzace i przetwarzajgce informacje. Vide: L. Krzyzanowski, Podstawy..., op. cit.
s. 194,

80 QOrgany oceniajgce informacje i przygotowujgce decyzje w postaci opracowanych wariantéw dziatania lub
mozliwych optymalnych sposobdéw rozwigzan probleméw. Vide: Ibidem.

81 Zasadnym jest przywotanie opinii Leszka Krzyzanowskiego, ktéry traktujgc o strukturze aparatu zarzadzajgcego
na najwyzszym poziomie zarzadzania w organizacji stwierdzit, iz naczelny czton kierowniczy dysponuje zwykle
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wyzej organy wspomagajace, ,wyposazajg” decydenta w przetworzong i skonfrontowang
(z uczestnikami procesu kierowania) informacje.

Nowe wyzwania dla bezpieczenstwa panstwa powodujg, ze niezbedne jest kompleksowe
podejscia do kierowania bezpieczenstwem narodowym, w tym obrong panstwa. W sytuacji
gdy w dalszym ciggu ,,skupimy sie” na wypetnianiu luk ad hoc, SKBN i caty SBN w ogdle borykat
sie bedzie z problem ograniczonej uzytecznosci. Nieprzewidywalnos¢ sytuacji dnia
dzisiejszego, a co za tym idzie proceséw majgcych na nie reagowa¢ powoduje, ze kazdy
przypadek usituje sie doregulowywac aktami oprawnymi co wptywa na wzrost liczby regulacji
formalno-prawnych. Niestety rozwigzanie takie nie utatwia (tu: naczelnym organom wtadzy
wykonawczej) funkcjonowania, bowiem ma to swoje konsekwencje w rozpraszaniu
odpowiedzialnosci, za podjecie i wykonanie poszczegdlnych dziatan.

W niniejszym opracowaniu starano sie wskaza¢ uktad relacji normatywnych
porzadkujgcych  naczelny SKBN w Swietle wspotpracy dualistycznej egzekutywy,
w okreslonych, nadzwyczajnych stanach funkcjonowania panstwa. Wnioskowanie jednego
organu do drugiego w sprawach dotyczacych kierowania bezpieczenstwem
narodowym niewatpliwie komplikuje podejmowanie decyzji, a w konsekwencji i dziatanie
systemu. W optymalnie funkcjonujgcym SKBN nie moze by¢ mowy o elementach odrebnie
dziatajgcych i jednoczesnie do realizacji tych samych zadan przewidzianych (dublujgcych
kompetencje). Niedopuszczalng sytuacjg jest gdy mamy do czynienia z niedookreslonymi
relaciami miedzy elementami systemu lub gdy ich brak powoduje, ze dziatajg one

w oderwaniu od siebie, bez wiedzy o podejmowanych dziataniach.
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