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Polski rynek rozwigzan stropowych
- najpopularniejsze systemy, czesc II

1. Wprowadzenie

Celem niniejszej publikacii jest przeglad polskiego rynku sys-
temow stropowych, ze wskazaniem na rozwigzania najbardziej
nowoczesne, ktore odpowiadajg najnowszym trendom w bu-
downictwie, a takze jego najwigkszym problemom, na czele kto-
rych w ostatnim czasie wymienic nalezy niedobory kadrowe.
W pierwszej czgsci omowiono: zespolony strop gestozebrowy Vec-
tor, stropy monolityczne oraz stropy gestozebrowe belkowo-pu-
stakowe typu Teriva. W tej czesci publikaciji podjety zostanie temat
niezgodnosci z eurokodem powszechnie stosowanych stropow
Teriva 4,0/1, a nastepnie zaprezentowane zostang stropy z kana-
towych ptyt prefabrykowanych (zelbetowych i strunobetonowych)
z uwzglednieniem lekkiego stropu panelowego Smart oraz ze-
spolony strop typu Filigran. W ostatniej czesci artykutu oméwio-
ne zostang kryteria wyboru systemow stropowych, wsrod ktdrych
na szczegoblng uwage zastuguje dzwiekoizolacyjnos¢.

2. Gestozebrowe stropy typu Teriva, a ich
zgodnos¢ z eurokodem

W 2012 roku wprowadzono dla stropéw gestozebrowych (bel-
kowo-pustakowych) nowg norme PN-EN 15037-1 Prefabryka-
ty z betonu - Belkowo-pustakowe systemy stropowe — Cze$¢
1: Belki oraz PN-EN 15037 - 2 Prefabrykaty z betonu - Belko-
wo-pustakowe systemy stropowe — Cze$¢ 2: Pustaki betono-
we. Pomimo tego, do dzisiaj, po 5 latach od jej wprowadzenia
zdecydowana wiekszos¢ producentow stropdw belkowo-pu-
stakowych typu Teriva w Polsce nadal produkuje i wprowadza
do obrotu wyroby wg starej, nieaktualnej normy.

W zwigzku z powyzszym nalezy zwroci¢ uwage, ze dokumen-
tacja stropu Teriva 4.0/1 autorstwa PPPU Inventa Sp. z 0.0.
wraz z aneksem 01/11 nie zostata opracowana z uwzglednie-
niem eurokodow, jest to stara dokumentacja, opracowana we-
dtug nieaktualnych juz i wycofanych polskich norm.

Aneks 1/11 dostosowuje tylko niektdre cechy wyrobu do nor-
my PN-EN 15037-1, m.in. podwyzsza klase betonu w prefabry-
kacie, jak i wylewanego na budowie, jednak nie zmienia zbro-
jen w belkach, co oznacza, ze obliczenia zbrojen w dalszym
ciggu wykonane sg wedtug starej normy PN-B-03264-2002,
a nie wedtug eurokoddw. W odniesieniu do belkowo-pustako-
wych systemdw stropowych, ktore podlegajg obowigzkowemu
oznakowaniu CE, stosuje sie obecnie system norm zharmoni-
zowanych PN-EN 15037 wraz z nastepujgcymi Eurokodami:
EN 1990:2002, EN 1992-1-1:2004, EN 1991-1-2:2004.

Przywotane normy narzucajg znacznie wyzsze wspotczynni-
ki bezpieczenstwa, co w stosunku do poprzednio obowigzu-
jacej normy zwiekszyto obcigzenie obliczeniowe, a to z kolei
przetozyto sie na koniecznos¢ zastosowania wigkszej ilosci
stali w wyrobie. Obecnie zatem moze dojs¢ do sytuacii, w kto-
rej opracowane na podstawie poprzedniej, nieobowigzujgcej
juz normy PN-B-03264:2002 wyroby budowlane wprowadzone
obecnie do obrotu, nie beda spetniaty obowigzujgcych stan-
dardéw, mimo iz bedg oznakowane symbolem CE.

Jak piszg R. Jarmontowicz i J. Sieczkowski: ,Obecnie produ-
kowane elementy stropow gestozebrowych mogg by¢ znako-
wane znakiem B do czasu wycofania normy PN-B-19504:2004
Prefabrykaty z betonu. Stropy gestozebrowe zespolone. Pu-
staki. Norma dotyczgca belek (PN-B-19503:2004) zostata wy-
cofana w lipcu 2011 r.” . Podkreslenia wymaga fakt, ze cyto-
wany tekst pochodzi z roku 2012.

Na rynku dochodzi wiec do bardzo groznej sytuacji, gdyz zo-
stajg wprowadzeni w btad kluczowi uczestnicy procesu bu-
dowlanego, zaréwno projektant, inwestor, jak i kierownik bu-
dowy. Konstruktor, ktérego projekt (na podstawie eurokodu)
jest realizowany, nie ma $wiadomosci, ze zastosowany zo-
stanie strop gestozebrowy Teriva wedtug starej normy. Jest
to o tyle istotne, gdyz roznica w zakresie nosnosci bedzie wy-
nosifa ok. 20%. Strop Teriva 4.0/1 ma deklarowang nosnosc¢
4.0 kN/m?2 (jest to obcigzenie charakterystyczne), podczas
gdy w rzeczywistosci wedtug eurokoddw ma on no$noseé tyl-
ko na poziomie 3,2 kN/m2.

Nalezy nadmieni¢, ze cytowani powyzej autorzy wielokrotnie
w publikacjach prasowych i pismach branzowych informowali
0 konieczno$ci zmiany dokumentacji na nowe, aktualne opra-
cowania wg eurokodow. Dokumentacja taka zostata przez nich
takze opracowana i znana jest pod nazwg Teriva — E.

3. Stropy z kanatowych ptyt prefabrykowanych
(zelbetowych i strunobetonowych)

Stropy wykonane z ptyt prefabrykowanych na polskim rynku
dostepne sg od wielu lat. Jakkolwiek ich omawianie nalezy
rozpoczac od podziatu na dwa rodzaje:

* stropy z ptyt kanatowych zelbetowych,

* stropy z ptyt kanatowych strunobetonowych.

Kanatowe plyty zelbetowe typu ,A’ lub ,Z”, a takze pdzniejsze

1 R. Jarmontowicz, J. Sieczkowski, Zmiany wymagan dotyczacych
stropow TERIVA wynikajace z normy PN-EN 15037, Materiaty Bu-
dowlane, 5/2012, str. 14.
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»9S  powszechnie stosowano w budownictwie mieszkanio-
wym w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku.
Mowa oczywiscie o blokach z tzw. wielkiej ptyty. Ich podsta-
wowym problemem byta czesto niska jakoS¢ - juz na etapie
produkcji oraz zte wykonawstwo — na etapie montazu. Stad
skojarzenia z tymi produktami nie sg pozytywne. Biedy pro-
dukcyjne i wykonawcze owocowaty bowiem peknigciami na 13-
czeniach ptyt, ktore we wnetrzach mieszkan tworzyty nieeste-
tyczne, trudne do ukrycia rysy.

Mimo uptywu czasu produkt ten w zasadzie nie ewoluowat, de-
terminowany sposobem produkciji ksztatt zamkow, wcigz sprzy-
ja pézniejszemu klawiszowaniu, a sama technologia ogranicza
wigksze rozpietosci i nosnosci. Na polskim rynku dostepne sg
okragtootworowe ptyty kanatowe zelbetowe, ktérych wymia-
ry to najczesciej: 0,24 m wysokosci, 0,89 m; 1,19 m (najcze-
$ciej spotykana); 1,49 m szerokosci; oraz 2,4 do 6,00 m dtu-
gosci. Ptyty opiera sie na scianach lub belkach zelbetowych
na warstwie wyrownawczej zaprawy cementowe;j?.
Opisywany produkt jest juz schytkowy. Mimo ze plyty kana-
towe Zelbetowe wyrdzniajg sie zaletami charakterystycznymi
dla prefabrykatow, takimi jak np. szybko$¢ montazu, to z ryn-
ku eliminujg je wysokie koszty wykonania ptyty oraz niskie no-
$nosci i stosunkowo mate rozpietosci.

Najbardziej przysztosciowym rodzajem stropu stajg sie pty-
ty stropowe strunobetonowe. Swg rosngca popularnos¢ za-
wdzigczajg szybkosci wykonania, ekonomice oraz duzej roz-
pietosci i duzej nosnosci. Z historycznego punktu widzenia
nie sa to jednak rozwigzania nowe, jak powszechnie zwykfo
sie sgdzi¢. W Polsce pojawity sie juz w 1973 roku wraz z po-
wstaniem dwoch zaktaddw produkeyjnych?®.

Technologia ta umozliwia wyprodukowanie ptyt stropowych
o rozpietosciach do nawet ponad 20 m. Szybki montaz i uzy-
skanie wraz z nim petnej nosno$ci stropu daje w efekcie przy-
spieszenie dalszych prac budowlanych. Szczegdtowo budowe
tego systemu stropowego przedstawiono na rysunku 1.
Ptyty stropowe strunobetonowe najczesciej wystepujg w na-
stepujacych wymiarach: wysoko$¢ — 0,15 m; 0,16 m; 0,20 m;
0,265 m; 0,32; m; szeroko$¢ - 1,20 m, rozpietos¢ do ok. 15 m
w przypadku ptyt o wysokosci 0,32 m (ptyty o wysoko$ciach
0,40 m i 0,50 m majg rozpietosci odpowiednio ok. 1821 m?).
Przyktad systemu stropowego z ptyt sprezonych zaprezento-
wano na rysunku 2.

A. Ajdukiewicz i J. Mames w probie redukciji licznych wad zel-
betu, z ktorych najpowazniejsza dotyczy zarysowan, upatrujg
rozwdj konstrukciji sprezonych. Autorzy ci dokonali porownania
obu technologii, podajac szereg specjalistycznych réznic®.
Jak wynika z informacji przedstawionych przez W. Derkow-
skiego oraz M. Niesyczynskiego, strunobetonowe ptyty ka-
natowe sg obecnie najchetniej wykorzystywanymi na $wiecie
stropami w budownictwie kubaturowym. Szacuie sig, ze rocz-
nie w Europie wykonuije sie ok. 20 min m? tych stropdw. Ptyty

2 S. Pyrak, Stropy, w: Nowy poradnik majstra budowlanego, red. J.
Panas, Arkady, Warszawa 2003, str. 504.

3 Ibidem, str. 505.

4 Z.Pajak, t. Drobiec, Prefabrykowane wielkowymiarowe elementy
betonowe. Cz. |. Stropy, Przeglad Budowlany, 3/2003, str. 17-18.

5 A. Ajdukiewicz, J. Mames, Konstrukcje z betonu sprezonego, Sto-
warzyszenie Producentéw Cementu, Krakow 2008, str. 28-30.

Rys. 1. Strop z kanafowych ptyt strunobetonowych — budo-
wa (2rodfo: opracowanie wfasne na podstawie www.stropy.
net, dostep z dn. 27.08.2016)

te stosowane sg zaréwno w budynkach o stosunkowo du-
zej rozpigtosci stropow, jak np. szkoty, szpitale, parkingi, biu-
rowce, obiekty handlowe oraz powszechnie w budownic-
twie mieszkaniowymé®. Ich popularnos$¢ bezposrednio wigze
sie z licznymi zaletami. W obliczu tych informacii jak réwniez
ze wzgledu na brak fachowej sity roboczej zaskakujacym jest
fakt, ze w Polsce ten system stropowy nadal nie cieszy sig
duzg popularnoscia.

Do gtéwnych zalet stropu z kanatowych ptyt strunobetono-

wych naleza:

* najnizsze na rynku finalne koszty wykonania stropu;

* nizsze koszty robocizny w poréwnaniu do innych syste-
mow stropowych;

* krotki czas montazu;

* mozliwos¢ przekrywania powierzchni o duzych rozpieto-
Sciach, przy stosunkowo niewielkiej grubosci stropu;

* wysokie nosnosci: rzedu 40 kN/m?;

* liczne udogodnienia konstrukcyjne (eliminacja dodatko-
wych belek, stupow, podciggéw oraz mozliwo$¢é swobod-
nego ksztattowania Scian dziatfowych);

* brak koniecznosci stemplowania i szalowania;

* wyzsze niz w stropach gestozebrowych parametry izolacyj-
nosci akustycznej (na co wptywa m.in. mocny oraz silnie
uwibrowany beton na bazie kruszyw tamanych);

* eliminacja bfedow popetnianych na budowie;

* wysoka jakosc¢ prefabrykatu’;

* mozliwos¢ pracy w warunkach zimowych;

* pozostate udogodnienia organizacyjne — brak dodatkowych
palet, stempli, szalunkdw, zwrotdw, sttuczki itp.

Wady stropow z kanatowych ptyt strunobetonowych:

* niezbedny okres oczekiwania na produkt z zaktadu prefa-
brykaciji (kazdy strop jest oddzielnym zleceniem dopaso-
wanym do konkretnego projektu);

* czesta konieczno$¢ zmian konstrukcyjnych w adaptacjach
projektow z innymi systemami stropowymi;

6 W. Derkowski, M. Niesyczynski, Stropy betonowe, Materiaty Bu-
dowlane, 4/2016, str. 119.

7 Elementy strunobetonowe odznaczajg sig niejako ,wewnetrzng”
kontrolg jakosci na etapie produkcji; brak wtasciwego otulenia
zbrojenia w postaci drutow badz splotéw bedzie skutkowat tzw.
cofnigciem sig ciggien, co eliminuje catkowicie mozliwos¢ wy-
korzystania prefabrykatu, czynigc go bezuzytecznym odpadem
i kosztem dla producenta.
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Rys. 2. Strop wykonany z kanafowych plyt strunobetono-
wych (zrodfo: www.stropy.pl, dostep z dn. 29.08.2016)

Pyl kanalowa struncbelonowa SMART

Rys. 3. Lekki strop panelowy Smart — budowa (zrédfo:
opracowanie wilasne na podstawie www.stropy.net, dostep
z dn. 30.08.2016)

* wcigz stosunkowo matfa popularno$c¢ tego rozwigzania
na polskim rynku;
* ograniczona wiedza projektantow konstrukcji budowlanych
na temat tej technologii.

Przeszkodg dla inwestora indywidualnego, ktory buduje dom
jednorodzinny, moze okazac sig brak dostepu do budowy ciez-
kiego dzwigu oraz koszt jego wynajecia. Rozwigzaniem umoz-
liwiajgcym zastosowanie stropu sprezonego w takich przypad-
kach jest lekki strop panelowy Smart, ktéry z uwagi na swojg
modutowos$¢ (rys. 3) moze zosta¢ zamontowany za pomoca
lekkiego dzwigu typu HDS, w jaki wyposazonych jest wiekszo$¢
aut przeznaczonych do przewozu materiatow budowlanych.
Strop Smart to plyta strunobetonowa o szerokosci 60 cm (czyli
takim samym jak rozstaw belek w stropie gestozebrowym typu
Teriva 4,0/1/21). Strop ten nie wymaga deskowania ani pod-
pierania. Miedzy utozone ptyty wlewa sie beton (w tzw. zamki),
a nastepnie wykonuje sie dodatkowe elementy zbrojeh m.in.
wymiany i wience. Po tych czynnosciach montaz stropu jest za-
konczony, prace te mozna wykona¢ w kilka godzin (dla domu
jednorodzinnego 100 m? ukfada sie srednio ok. 2 godziny),
a nastepnie kontynuowac dalsze dziatania. Lekkie stropy pane-
lowe Smart sg jedyng na rynku polskim ptytg strunobetonowg
dedykowang do budownictwa jednorodzinnego. Strop Smart
,na budowie” zostat przedstawiony na rysunkach 4 i 5.
Oferta systemow stropowych na przestrzeni ostatnich lat znacz-
nie sie zmienifa, jednak sam rynek ewoluuje wolno. Wielu pro-
jektantéw nie potrafi tego dostrzec, a liczni drobni producenci

[
Rys. 4. Lekki strop panelowy Smart ,na budowie” (zrédfo:
archiwum firmy Fabryka Stropdw)

Rys. 5. Lekki strop panelowy Smart ,na budc-ﬁwie " (Zrodfo:
Archiwum firmy Fabryka Stropdw)

oferujg przestarzate, drogie systemy o niskich wtasciwosciach
technologiczno-uzytkowych. Stropy polegajg tym samym tren-
dom, co inne produkty budowlane. Liczg sie materiaty 0 wyso-
kich parametrach jakosciowych oraz uzytkowych, do ktérych
naleza m.in. dzwiekoizolacyjno$¢, jak rowniez tatwy i szybki
montaz. Istotny jest czas inwestyciji i jej ekologiczny aspekt.
Podstawowym kryterium przy wyborze stropu powinna by¢ -
poza oczywistym spetnieniem wymagan technicznych i uzyt-
kowych — minimalizacja pracochfonnosci, kosztow wykona-
nia oraz redukcja btedow wykonawczych.

4. Stropy ptytowe zespolone typu Filigran

Odpowiedzig na zmudne uktadanie stropdw gestozebrowych
miaty by¢ stropy typu Filigran. Stropy te sktadajq sie ze zbro-
jonej ptyty prefabrykowanej o grubosci od 5 do 7 cm (tzw.
szalunku traconego) wykonywanej w zaktadach prefabry-
kacji, zbrojer dodatkowych oraz warstwy nadbetonu wyle-
wanego na budowie, do wysoko$ci catkowitej przewidzianej
w projekcie. Konstrukcija stropu typu Filigran nie wymaga de-
skowania. Montaz jest stosunkowo prosty, jednak niezbed-
ne jest bardzo doktadne wypoziomowanie ptyt i zastosowa-
nie systemowych podpér montazowych.

Dzieki doborze r6znej dtugosci ptyt oraz specyfice samej
technologii produkcji mozna wykonac strop o skomplikowa-
nym ksztafcie (np. trapezowym, tréjkatnym czy owalnym) oraz
z otworowaniem, co stanowi ich istotng zalete. Ptyty mozna
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uktada¢ na $cianach, podciggach, stupach oraz podwieszac
na ptytach sgsiednich. Wedtug P Markiewicza maksymalng
rozpigtoscig stropow typu Filigran z punktu widzenia kosztow
wykonania jest 7,5 me. Budowe stropu zespolonego prefabry-
kowanego typu Filigran pokazano na rysunku 6.
Ucigzliwy niestety moze okazac sig ograniczony dostep dla
sprzetu dzwigowego na budowie oraz oczekiwanie na reali-
zacje zamowienia, ktore trzeba ztozy¢ u producenta. Stro-
py typu Filigran na budowie wykonuje sie szybciej niz stropy
monolityczne. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage czas po-
trzebny na wykonanie ptyty i jej pozniejsze dozbrajanie, oka-
Ze sig, ze technologia ta jest w rzeczywistosci czasochton-
na, a jej ekonomika co najmniej watpliwa.
Zalety stropu zespolonego typu Filigran:
* wysoka izolacyjno$¢ akustyczna, wiasciwa dla stropéw
monolitycznych;

Rys. 6. Budowa stropu typu Filigran (zrédfo: opracowa-
nie wlasne na podstawie www.stropy.net, dostep z dn.
30.04.2016)

* niski ciezar wiasny prefabrykatu;

* mozliwos¢ dowolnego ksztattowania stropowanej po-
wierzchni;

* mozliwos¢ wykonywania wyciec i otworow;

* rownosc i estetyka powierzchni dolnej znacznie utatwiaja-
ca prace wykonczeniowe (zwtaszcza w budynkach uzy-
tecznos$ci publicznej);

* mozliwo$¢ podwieszania cigzkich elementow w dowolnym
miejscu sufitu;

* dowolnos¢ w rozmieszczaniu $cianek dziatowych;

* mozliwos¢ ukrycia w stropie instalacji elektrycznej, grzew-
czej, kanatéw wentylacji mechanicznej itp.;

* monolitycznos¢ - petne zespolenie zardwno w strefach przy-
podporowych, jak i na catej powierzchni stropu;

* porzadek na budowie i brak zwrotéw nadmiarowych lub
uszkodzonych pustakow stropowych oraz pozostatych pa-
let, jezeli na budowie stosowany byt strop gestozebrowy.

Do kluczowych wad stropow zespolonych typu Filigran za-

liczymy:

* brak unifikacji, konieczno$¢ projektowania na kazdy obiekt
oddzielnie;

* zmudne i pracochtonne wykonanie, zarowno w zaktadzie
prefabrykacii, jak i na miejscu budowy;

* czesto zawyzone ilosci stali zbrojeniowej uktadanej

8 P. Markiewicz, Budownictwo ogdlne dla architektow, Archi-Plus,
Krakow 2009, str. 220.

na budowie; dodatkowo wytwédrnie, optymalizujgc kosz-
ty, redukujg ilo$¢ stali w ptycie prefabrykowanej i umiesz-
Czajg jg W zbrojeniu gornym, aby zmniejszy¢ ceng zakupu
samej ptyty przy jednoczesnym zachowaniu rentownosci
produktu;

* konieczne wysokie kwalifikacje wykonawcow;

* montaz wymagajacy uzycia podpor systemowych oraz
dzwigu;

* szerokie ptyty stwarzajgce niedogodnosci w trakcie zatadun-
kéw w wytworni oraz podczas montazu na budowie;

* relatywnie wysoki ostateczny koszt wykonania stropu;

* ryzyko popetnienia btedow wykonawczych;

* przy wiekszych rozpigto$ciach (powyzej 7 m) znacznie
wzrasta grubos¢ stropu;

* wyzsza niz w stropach gestozebrowych ilo$¢ betonu ukfa-
danego na budowie;

* konieczno$c¢ pielegnaciji nadbetonu.

Ptyty stropowe typu Filigran sg rozwigzaniem bardzo popu-

larnym na rynku niemieckim. Dzieje sig tak z uwagi na po-

wszechng tendencje do ukrywania wszelkich instalacji w stro-

pie, to wtasnie stad Filigran dotart do Polski. Popularno$é

u nas zawdziecza m.in. wykorzystywanie ptyty prefabryko-

wanej jako szalunku traconego, w okresie stabej dostepno-

Sci deskowan systemowych.

Na uwage zastuguije fakt, iz wiele z wymienionych wad stropu

Filigran zostato wyeliminowanych w gestozebrowym stropie

zespolonym Vector, opisanym w pierwszej czesci artykutu.

5. Wyhor systemu stropowego

Na decyzje o wyborze systemu stropowego wptyw moga
mieC wszyscy uczestnicy procesu budowlanego, a ich udziat
w tym zakresie wymaga prowadzenia oddzielnych badan.
Tymczasem obok oséb podejmujacych decyzje, podstawo-
wa kwestig pozostajg potrzeby klientow i wynikajace z nich
kryteria wyboru rozwigzania stropowego. W prowadzonych
przez autora badaniach pod uwage brano dwie grupy kryte-
riow, do pierwszej zaliczono czynniki techniczno-ekonomicz-
ne, w tym m.in.:

* parametry konstrukcyjne,

* szybko$¢ i fatwo$¢ montazu,

* koszt ostateczny wykonania stropu,

* nizsze naktady robocizny,

* mozliwos¢ redukcji bteddw na budowie.

W drugiej grupie znalazly sig kryteria uzytkowe tj.:

* termoizolacyjnos¢,

* dzwigkoizolacyjnosc,

* wykonczenie powierzchni dolnej,

* ochrone zdrowia,

* kryteria ekologiczne®.

Gfownym parametrem wskazywanym przez badanych okazata
sie dzwigkoizolacyjnosc — takg odpowiedz wybrato 35% ankie-
towanych; 25% ankietowanych wskazato z kolei wykonczenie

9 A. Kisiotek, Rynek systemow stropowych w Polsce. Analiza wy-
branych rozwigzan na przestrzeni lat 2015-2016, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Spoteczno-Ekonomicznej w Srodzie Wikp., Sroda
WIkp. — Poznan 2017, str. 122-124.
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Rys. 7. Kryteria uzytkowe majgce znaczenie w procesie
wyboru systemu stropowego (Zrodfo: opracowanie wfasne
na podstawie przeprowadzonych badari)

powierzchni dolnej stropu, 23% termoizolacyjnos¢ i mozli-
wosC redukciji btedow na budowie. Pozostate parametry tech-
niczne, jakie respondenci uznali za wazne w procesie wyboru
systemu stropowego to ochrona zdrowia (8%), ekologia (6%)
nosnosc (2%) i odpornos¢ ogniowa (zaledwie 1%). W tych
wynikach zaskakuje zwfaszcza niewielki odsetek oséb wska-
zujacych na czynniki ekologiczne. Kryteria techniczne majgce
znaczenie w procesie wyboru systemu stropowego przedsta-
wiono na wykresie 7.

Swego rodzaju zaskoczeniem jest najwyzsze miejsce w hie-
rarchii kryteriow uzytkowych dZwiekoizolacyjnosci. Kryterium
to wydaje sie mie¢ szczegolne znaczenie w przypadku wie-
lokondygnacyjnych budynkow deweloperskich. Na wzrost
znaczenia dzwigkoizolacyjno$ci moze mie¢ wptyw zmiana
wymagan normowych, jak rowniez rosngca Swiadomosc¢ uczest-
nikow rynku'. W przypadku stropdw nie wszystkie rozwigza-
nia moga spetnia¢ nowe wymagania. W przypadku stropéw
Teriva, watpliwe moze okazac sie zastosowanie izolacji dajg-
cej koncowy efekt izolacyjnosci od dzwiekéw powietrznych
migdzy mieszkaniami R’, ;=51 dB. W tabeli 1 przedstawiono
zestawienie warto$ci jednoliczbowego wazonego wskaznika
izolacyjnosci akustycznej wiasciwej projektowej R, . dla wy-
branych systemow stropowych.

6. Podsumowanie

Obecnie rynek producentéw materiatéw budowlanych prze-
znaczonych do budownictwa mieszkaniowego nie oferuje zbyt
wielu innowacyjnych rozwigzan z zakresu zelbetowych syste-
mow stropowych. Jest statyczny, co pod wieloma wzgledami
rzeczywiscie ma miejsce od wielu lat i jest efektem skali, tzn.
duzej liczby stosunkowo matych wytworcow. Wzmozona kon-
kurencja wérod drobnych producentow oferujgcych gtownie
stropy gestozebrowe (wytworcow belek i pustakow stropowych)
przejawia sie przede wszystkim w wojnach cenowych, ktore sitg
rzeczy odbijajg sie na parametrach jakosciowych, a nierzadko
technicznych oferowanych przez nich wyrobow. Taka sytuacja

10 Zobacz: A. K. Klosak, Aktualizacja polskich norm dotyczacych
akustyki, Materiaty Budowlane, 5/2017, str. 130-134.

Tabela 1. Wartosci obliczeniowe wazonego wskaznika izo-
lacyjnosci akustycznej wiasciwej projektowej R, , dla wybra-
nych systemow stropowych

Nazwa Grubosé Izolacyjno$¢ | Poréwnanie%
stropu stropu (cm) akustyczna (TERIVA
Ry, s (dB) 100%)
VECTOR 20 20 58,3 135
VECTOR 24s 24 56,5 130
VECTOR 24 24 61,2 141
SMART 20 20 52,4 121
TERIVA 24 24 43,3 100

Zrodio: L. Dulak, Izolacyjno$é od dzwiekow powietrznych i dzwigkdw
uderzeniowych stropow produkcji Konbet Poznan Sp. z o.0. Sp. k.,
AKUBUD Akustyka budowlana i sSrodowiskowa, Bielsko-Biata 2017,
str. 19

sprawia, ze Polska jest jedynym w Europie krajem o tak duzej
popularnosci stropdw gestozebrowych, stosunkowo rzadko
stosowanych w krajach zachodnich z uwagi na wysokie kosz-
ty pracy oraz niskie parametry techniczno-uzytkowe. Nakfady
na badania i rozw¢j produktow w czesto rodzinnych betoniar-
niach w zasadzie nie wystepujg; oprocz odtworczego nasla-
downictwa rzadko mamy do czynienia z innowacjami, ktore
w sposoéb istotny mogtyby zmieni¢ rynkowg ofertg. Niemniej
jednak i tu zdarzajg sie wyjatki, sg rozwigzania, ktdre wpisuja
sie w najnowsze trendy budownictwa na $wiecie, a ich popular-
nosc¢ systematycznie wzrasta. Jednak bez wspotpracy ze $ro-
dowiskami inzynierdéw praktykdw oraz osrodkami akademickimi
propagowanie najnowszych technologii w zakresie systemow
stropowych postepowac bedzie w wolnym tempie.
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