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AND RURAL AREAS

SUMMARY: In recent years environmental public goods generated by agriculture have begun to grow in
importance and are the subject of a growing number of studies. As a result, that the Common Agricultural Policy
(CAP), which has a big impact on agriculture of the European Union (EU), through continuous “greening up” can
contribute to the provision of environmental public goods, which is one of its objectives. OECD was the first
organization which was interested in this topic and tried to determine indicators for the measurement of
environmental public goods. One of the main projects that proposed indicators for most of these goods was the
IRENA Project in 2005. In addition, work on this issue were taken in the draft PAIS or CAPRI and by research team
like LEI Wageningen and the European Commission. Although it is noted that environmental public goods are an
important aspect in the CAP that does not exist yet versatile and validated indicators, to allow for good placement
of funds under the Rural Development Programme (RDP).
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Wstep

Rolnictwo jest gatezig gospodarki, ktéra rozwija sie na obszarach wiejskich
zajmujacych 80% terytorium Europy i az 93% terytorium Polski. Rolnictwo i ob-
szary wiejskie to otwarty system sktadajacy sie z trzech wspétzaleznych i przeni-
kajacych sie podsysteméw: spotecznego, ekonomicznego oraz ekologicznego,
ktory dotyczy zwigzku rolnictwa ze Srodowiskiem przyrodniczym?. Efekty dzia-
talnosci rolniczej zaleza od wielu czynnikéw zewnetrznych, ale przede wszyst-
kim od warunkéw Srodowiskowych?.

W Unii Europejskiej (UE) rolnictwo silnie oddziatuje na Srodowisko, zardw-
no w negatywnym, jak i w pozytywnym sensie3. Wspélna Polityka Rolna (WPR)
jest gtdwna sita napedowa sektora rolnego, dlatego tez moze w pozytywny spo-
sob wptywac na zarzadzanie Srodowiskiem przez rolnikéw. Ponadto rolnictwo
jest bardzo istotne dla zachowania réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej
w Europie* Reformujgca sie w ostatnich latach WPR promuje produkcje rolng
zintegrowang z ochrong $rodowiska. Na spos6b uzytkowania ziemi, ktora jest
jednym z najwiekszych aktywéw kazdego kraju, w coraz wiekszym stopniu wpty-
wa z jednej strony globalny i krajowy rynek, z drugiej za$ konieczno$¢ ciggtego
dostarczania dobr publicznych stuzgcych catemu spoteczenstwu®.

Problematyka zréwnowazonego rozwoju wsi i rolnictwa zyskuje od 1992
roku na znaczeniu w Krajach Unii Europejskiej. Transfery srodkéw publicznych
do rolnictwa w coraz wiekszym stopniu zaczety nabiera¢ charakteru zaptaty za
$wiadczenia rolnika na rzecz przyrody i krajobrazu, ktére stanowia dobra pu-
bliczne. Paleta instrumentéw nakierowanych na ochrone srodowiska stale sie

1 M. Maciejczak, Rolnictwo i obszary wiejskie Zrédtem débr publicznych - przeglqd literatu-
ry, +Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2009
nr 75; M. Maciejczak, Perspektywa srodowiskowa reform Wspélnej Polityki Rolnej UE,
»Zeszyty SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki” 2010 nr 85.

2 S. Szumski, Wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2007.

3 T. Cooper, K. Hart, D. Baldock, Provision of public goods through agriculture in European
Union, 2009, s. 1-396; A. Buckwell, RISE task force on public goods from private land, www.
risefoundation.eu [20-08-2014].

4 The integration of environment into EU agriculture policy - the IRENA indicator-based
assessment report, Copenhagen, 2006; W. Burkiewicz, R. Grochowska, L. Hardt, Przeglqd
budzetu Unii Europejskiej w latach 2008-2009, Warszawa 2007.

5. Duer, Dobra publiczne uzytkowane i dostarczane przez rolnictwo - wspierane w ramach
programu rozwoju obszaréw wiejskich, w: Mozliwosci rozwoju obszaréw problemowych
rolnictwa (OPR) w swietle PROW 2007-2013, 2012 z. 21; A. Czyzewski, S. Stepien, Eko-
nomiczno-spoteczne uwarunkowania zmian paradygmatu rozwoju rolnictwa drobnotowa-
rowego w sSwietle ewolucji Wspdlnej Polityki Rolnej, ,Problemy Drobnych Gospodarstw
Rolnych” 2013 nr 2.
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rozszerza, a kazda kolejna reforma WPR obejmuje coraz wiekszg liczbe celéow
srodowiskowych®.

Modyfikacje dotychczasowych instrumentéw WPR i zastosowanie nowych
wyznaczajg wprawdzie nie gtdwna, ale stopniowo coraz wiekszg role metodom
produkcji, ktérych rozwoj sprzyja poprawie relacji rolnictwa ze Srodowiskiem
przyrodniczym’, co wynika z dazenia do réwnowazenia rolnictwa i obszaréw
wiejskich pod wzgledem ekonomicznym, spotecznymi ekologicznym. Natomiast
godzenie ekonomicznych intereséw gospodarstw rolnych z wymaganiami for-
mutowanymi zaréwno przez polityke krajows, jak i unijng w zakresie ochrony
Srodowiska i dobrostanu zwierzat jest trudnym zadaniem powodujacym sporo
konfliktéw?.

Obszary wiejskie, na ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza i le$na sg
Zrédtem débr zaréwno prywatnych, jak i publicznych. Dostarczanie débr prywat-
nych regulowane jest przez wolny rynek, w przeciwienstwie do débr publicz-
nych, w odniesieniu do ktérych mechanizmy rynkowe nie dziataja. Zapotrzebo-
wanie na dobra publiczne wynika z oczekiwan catego spoteczenstwa, ktdre chce
zyC i cieszy¢ sie pieknym krajobrazem o duzym stopniu bior6znorodnosci®.

Celem artykutu byto przedstawienie dotychczasowych wynikéw badan doty-
czacych dostarczania srodowiskowych débr publicznych przez rolnictwo.

Klasyfikacje dobr ze szczegdInym uwzglednieniem dobr publicznych

Dobra publiczne s3 jedng z kategorii zawodno$ci rynku, ktére w rozumieniu
swych teoretykéw r6znig sie od débr prywatnych tym, Ze te ostatnie stajg sie
wilasnoscig ludzi, ktérzy za nie ptaca, a pierwsze niekonieczniel?. Niektérzy dobra
publiczne nazywaja dobrami spotecznymi, a sam termin liczy niewiele ponad pét

6 A. Bottromiuk, M. Ktodzinski, Polityka rozwoju obszaréw przyrodniczo cennych, w: 1. Nu-
rzynska, M. Drygas (red.), Rozwdéj obszaréw wiejskich w Polsce. Diagnozy, strategie, koncep-
cje polityki, Warszawa 2011; M. Czyzykowska, Ocena wptywu wybranych programéw
wspélnej polityki rolnej na rolnictwo w Polsce w latach 2004-2011, ,Roczniki Ekonomii
Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich” 2012 t. 99, z. 2.

7 W. Luczka-Bakuta, Rynek Zywnosci ekologicznej, Warszawa 2007.

8 A. Bottromiuk, Rozwdéj gospodarczy wsi a stan srodowiska naturalnego - wspotzaleznosci,
konflikty i oddziatywania polityki, w: ]. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Polska Wies 2012, Ra-
port o stanie wsi, Warszawa 2012, s. 7-245; ]. Wilkin, Polska wies 2012 - gtéwne tendencje,
zjawiska i problemy. Synteza raportu, w: ]. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Polska Wies 2012.
Raport o wstanie wsi, Warszawa 2012; G. Niewegtowska, Wsparcie polskich gospodarstw
rolnych potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, w: W. J6-
zwiak (red.), Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ gospodarcza réznych grup polskich gospo-
darstw rolniczych. Wstepne wyniki badan, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009 nr 7,
Warszawa 2005, s. 7-69. K. Brodzinska, Kierunki i perspektywy rozwoju programu rolno-
Srodowiskowego w Polsce po 2013 roku, ,Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie” 2009 t. 9,
z.3(27) s. 5-18.

9T. Cooper, K. Hart, D. Baldock, Provision of public goods through agriculture in e European
Union, 2009, s. 1-396.

10 G. Nieweglowska, Koszty spetnienia wymogéw wzajemnej zgodnosci w polskich gospo-
darstwach rolnych, IERGZ - PIB, nr 24, Warszawa 2011.



Problematyka ogéInoekologiczna i spoteczna

135

wieku'™. Pojecie dobr publicznych odnosi sie do podstawowych $wiadczen, ktore
sg powszechnie dostepne i z ktérych mozna korzysta¢ wspoélnie. Cechy te spra-
wiajg, Ze utrudnione jest otrzymanie zaptaty za udostepnienie tych dobr,
co z kolei powoduje, ze brak jest bodZcéw do ich dostarczania'?. Zaréwno dobra
publiczne jak i merytoryczne sg wytwarzane w rolnictwie przy okazji wytwarza-
nia débr rynkowych (produkeji rolnej)'3. Z ekonomicznego punktu widzenia do-
brem publicznym nazwane zostato dobro, ktére charakteryzuje sie dwiema ce-
chami: niekonkurencyjnosci i niewykluczalnosci'*. Pierwsza z nich oznacza,
ze z chwilg powstania dobra i jego dostepnosci na rynku moze by¢ ono konsumo-
wane przez inng osobe bez ponoszenia przez nikogo dodatkowego kosztu. Druga
cecha méwiaca, ze jest dobrem niewykluczajacym (non-excludable) oznacza,
ze potencjalni konsumenci tak wyprodukowanego dobra publicznego nie moga
by¢ z jego konsumpcji wytaczeni (wykluczeni). Jednakze ten drugi warunek nie
jest rownie ortodoksyjny, co pierwszy. Niektérzy uczeni, jak na przyktad Knut
Wicksell czy Mancur Olson, w ogéle go pomijaja’®.

Tabela 1
Klasyczny podziat débr
; Mozliwos¢ wytaczenia z konsumpgji
Kryterium
TAK NIE
Konkurencyjnos¢ | TAK Dobra prywatne Wspélne zasoby
w konsumpcji (owoce, mieszkania) (fowiska ryb, lasy)
NIE Dobra klubowe Dobra publiczne
(szkoty prywatne, teatry, kina) | (obrona narodowa, publiczna TV)

Zrédto: M. Jakubowski, Dobra publiczne i dobra wspdlne, w: J. Wilkin (red.), Teoria wyboru publicznego. Gtdwne
nurty i zastosowania, Warszawa 2012, s. 42-65.

W literaturze wystepujg rézne podzialy débr w gospodarce. Jakubowski'®
wymienia cztery rodzaje débr okreslonych wedtug mozliwosci ich wytaczenia z
konsumpcji i konkurencyjnosci w konsumpcji (tabela 1). Wskazuje takze na moz-
liwos$¢ ogolniejszego podziatu na dobra prywatne i dobra wspdlne, ktorych cecha

11 EM. Bator, The anatomy of market failure, “Quarterly Journal of Economics” 1958 t. 72,
nr 3.

12 D. Baldock, K. Hart, M. Scheele, Dobra publiczne i interwencja publiczna w rolnictwie,
www.enrd.ec.europa.eu [10-09-2014].

13 G. Niewegtowska, Koszty spetnienia wymogéw wzajemnej zgodnosci w polskich gospo-
darstwach rolnych, IERGZ - PIB, nr 24, Warszawa 2011.

14 A.P. Samuelson, A pure theory of public expenditure, “The Review of Economics and Sta-
tistics” 1954 nr 36, s. 387-389.

15 .M. Fijor, Czy dobra publiczne sq naprawde publiczne?, ,Studia Ekonomiczne. Economic-
studies” 2011 nr 1 (LXVIII), MISCELLANEA, s. 87-100.

16 M. Jakubowski, Dobra publiczne i dobra wspdlne, w: J. Wilkin (red.), Teoria wyboru
publicznego. Wstep do ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej,
Warszawa 2005.
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jest wspotposiadanie i zaliczy¢ mozna tu zaréwno dobra publiczne, klubowe jak
i wspdlne zasoby.

Z kolei Buchanan?’, Head'®, autorzy raportu z Instytutu Europejskiej Polityki
Srodowiska, czy Duer wyodrebniaja trzy stopnie upublicznienia débr generowa-
nych przez rolnictwo: niski, Sredni i wysoki (tabela 2).

Tabela 2
Klasyfikacja dobr zgodnie ze stopniem ich upublicznienia

Stopien upublicznienia débr

Niski Sredni Wysoki
Dobra prywatne Dobra klubowe Dobra publiczne w czesci | Czyste dobra publiczne
Konkurencyjne Niekonkurencyjne Niekonkurencyjne Niekonkurencyjne
dla matych grup
Wykluczalne Wykluczalne Wykluczalne ale tylko Niewykluczalne
przy wysokich kosztach
Przyktady
Ptody rolne Prywatne parki Publiczny dostep do Stabilno$¢ klimatu
Drewno Pola golfowe terendéw uprawnych Bior6znorodnos$¢

Krajobraz Czyste powietrze

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie: T. Cooper, K. Hart, D. Baldock, Provision of public goods through agri-
culture in European Union, 2009, s.1-396; 1. Duer, Dobra publiczne uzytkowane i dostarczane przez rolnictwo —
wspierane w ramach programu rozwoju obszardw wiejskich, w: MoZliwosci rozwoju obszaréw problemowych rolnic-
twa (OPR) w Swietle PROW 2007-2013, 2012 z. 21, 5. 85-96.

Wilkin zauwazyt, Ze zaréwno w literaturze z zakresu og6lnej teorii ekonomii,
jak i w literaturze poswieconej wielofunkcyjno$ci rolnictwa wystepuje tendencja
do nadmiernego upraszczania klasyfikacji débr do dwéch rodzajéw: débr rynko-
wych (prywatnych) i publicznych. Na potrzeby praktyczne oraz analityczne nie-
zbedny jest bardziej zr6znicowany podziat. W zwigzku z tym zaproponowat po-
dziat d6br na czyste dobra rynkowe (na przyktad buty), dobra klubowe (na przy-
ktad pole golfowe - tak jak w klasycznym podziale d6br), prywatne dobra wspdl-
ne (na przyktad plac zabaw na osiedlu), dobra merytoryczne (zwane réwniez
mieszanym, na przyktad edukacja, Internet, teatr) oraz dobra publiczne (na
przyktad obrona narodowa - tak jak w klasycznym podziale débr).

Samuelson, ktéry jest uwazany za tworce koncepcji czystych débr publicz-
nych, byt przeciwnikiem tworzenia kontinuum podziatu débr od czystych débr

17 ].M. Buchanan, The demand and supply of public goods, Chicago 1968.
18 1.G. Head, Public goods and public policy, “Public Finance” 1962 nr 17.
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prywatnych do czystych dobr publicznych, co zauwazyt Kondratowicz!®. Nato-
miast wspéttwoérca koncepcji débr publicznych i tworca kategorii dobr meryto-
rycznych Musgrave byt zwolennikiem wyodrebniania catego kontinuum débr
wytwarzanych w gospodarce?’.

Natomiast Wilkin?! podkre$la, Ze w wielu publikacjach na temat wielofunk-
cyjnosci rolnictwa autorzy piszac o dobrach publicznych dostarczanych przez
rolnictwo maja na uwadze zaréwno czyste dobra publiczne, jak i dobra meryto-
ryczne, przez ktére rozumie sie dobra prywatne, ale wspierane publicznie.
W niniejszym artykule zastosowano podejscie, ktére zaproponowat Wilkin.

Podziat dobr publicznych generowanych przez rolnictwo

Analizy OECD?? dotyczgce wielofunkcyjnego modelu rolnictwa wskazaty na
now3 funkcje rolnictwa, jakg jest produkcja débr publicznych. W zwigzku z tym
zainteresowanie tematem débr publicznych w rolnictwie w ostatnich latach
wzrosto.

Wilkin zaprezentowat uproszczong klasyfikacje débr publicznych i meryto-
rycznych w rolnictwie, ktéra obejmuje dobra srodowiskowe (bior6znorodnos¢,
pejzaz rolniczy, konserwacja gleb, wtasciwe stosunki wodne), ekonomiczne (bez-
pieczenstwo zywnosciowe i zywnoSci, energetyczne) oraz spoteczno-kulturowe
(zywotno$¢ ekonomiczna i spoteczna wsi, wzbogacenie kultury narodowej,
ksztattowanie tozsamosci lokalnej, regionalnej i kulturowej).

W opracowaniu Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa??® wyrdzniono
globalne i lokalne dobra publiczne. Pierwsze z nich to dobra, ktére sa uniwersal-
ne dla wszystkich krajow, grup ludnosci i pokoleni. Dostarczaniem takich débr
jest miedzy innymi produkcja tlenu i ochrona bioréznorodnosci. Poniewaz s3 to
dobra uniwersalne i jednakowo wazne dla wszystkich ludzi, powinno sie za nie
wynagradza¢ wedtug jednolitego systemu we wszystkich krajach. Lokalne dobra
publiczne to dobra, ktdre sg konsumowane na poziomie lokalnym. Przyktadami
takich débr moga by¢ krajobraz czy dziedzictwo kulturowe wsi.

Niektérzy autorzy dzielg dobra publiczne na lokalne i regionalne. Dobrem
publicznym o znaczeniu lokalnym sg elementy krajobrazu, ktéry tworzy, na przy-
ktad, mozaikowata struktura uzytkéw rolnych (sady, pola uprawne, uzytki zielo-
ne), zywoptoty, zadrzewienia $rédpolne czy siedliska specyficznych gatunkéw
flory i fauny. Do tej kategorii débr zalicza sie nie mniej wazng, chociaz niewidocz-

19 A. Kondratowicz, Samorzqd lokalny a dobra publiczne - wprowadzenie do badan empi-
rycznych, w: |. Kleer (red.), Samorzqd lokalny. Od teorii do badan empirycznych, Warszawa
2009, s. 7-24.

201, Wilkin, Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i impli-
kacje praktyczne, Warszawa 2010.

21 Ibidem.

22 Multifunctionality. Towards an analytical framework, Paryz 2001.

23 Koncepcja débr publicznych w dyskusji o przysztosci Wspélnej Polityki Rolnej, Warszawa
2009.
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ng ,gotym” okiem, biordznorodno$¢ mikroorganizméw glebowych, ktora zalezy
od rodzaju utworu glebowego, jak rowniez stosowanych praktyk rolniczych?4.
Dobrem regionalnym o duzym znaczeniu dla rozwoju i jakosci Zycia ludzi jest
Sposob zarzgdzania regionem, na przyktad w zakresie zr6znicowania stopnia po-
krycia gleby roslinno$cig w zlewniach rzecznych, ktéra warunkuje stopien reten-
cji wodnej?®.,

W studium Parlamentu Europejskiego dobra publiczne w rolnictwie podzie-
lono na 5 grup: srodowiskowe (miedzy innymi bioréznorodnos¢ UR, jako$¢ i do-
stepno$¢ wody, funkcjonalno$¢ gleby, jako$¢ powietrza), krajobrazy rolnicze
o warto$ci kulturowej, witalno$¢ obszaréw wiejskich, dobrostan zwierzat gospo-
darskich oraz bezpieczenistwo zywnoS$ciowe?®.

W ramach dziatajacej pod auspicjami Komisji Europejskiej Sieci Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich dziata Tematyczna Grupa Robocza do spraw Ddbr Publicznych.
W wyniku prac tej grupy wyodrebniono dwa podstawowe rodzaje dobr publicz-
nych generowanych przez rolnictwo: $rodowiskowe i spoteczne. Do pierwszej
grupy zaliczono: krajobraz rolniczy, bioréznorodnos$¢ uzytkéw rolnych (UR),
jakos¢ i dostepno$¢ wdd, funkcjonalnos$¢ gleby, stabilnos$¢ klimatyczna - emisja
CO,, emisja gazow cieplarnianych, jako$¢ powietrza, odporno$¢ na powodzie
i pozary, natomiast w drugiej grupie znalazty sie dobra takie jak: zywotno$¢ ob-
szarow wiejskich, bezpieczenstwo zywnosSciowe oraz dobrostan zwierzat i ich
zdrowie?’.

Nalezy zauwazy¢, ze w przytoczonych klasyfikacjach dobra srodowiskowe
w znacznym stopniu sie powielajg, a inne dobra zostaty w rézny sposéb sklasyfi-
kowane. W dalszej czesci artykutu zostang szerzej omowione sSrodowiskowe do-
bra publiczne zgodnie z klasyfikacja OECD oraz mierniki wykorzystywane do
oszacowania ich poziomu.

Srodowiskowe dobra publiczne w rolnictwie i na obszarach wiejskich

Pierwszym omawianym dobrem bedzie krajobraz rolniczy, na ktéry w naj-
wiekszym stopniu wplywa rolnicze uzytkowanie gruntéw, ktorym jest objete
okoto 60% powierzchni Polski i okoto 50% powierzchni Europy?8. Utrzymanie
krajobrazdw rolniczych o warto$ciach przyrodniczych i ochrona bioréznorodno-
$ci gospodarki rolnej sg przedmiotem okoto trzech czwartych Programéw Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (PROW). W wiekszosci przypadkéw Srodki majg na
celu odwrocenie tendencji do marginalizacji i porzucania gruntéw rolnych lub

24 T. Cooper, K. Hart, D. Baldock, op.cit.

251, Duer, op.cit.

26 Dyrekcja Generalna do spraw Polityki Wewnetrznej, Jakie narzedzia europejskiej polityki
rolnej sprzyjatyby dostarczaniu débr publicznych? Studium, 2011.

27 M. Scheele, European network for rural development. Thematic working group “Public
goods and Public Intervention”. DG Agriculture and Rural Development, Bruksela 2009.

28 1. Banski, Polskie rolnictwo na tle rolnictwa Unii Europejskiej - ocena dystansu, w: ]. Ban-
ski (red.), Wies i rolnictwo u progu Unii Europejskiej, Warszawa 2001, s. 29-42.
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intensyfikacji i koncentracji rolnictwa. Zapewnienie ciggto$ci zarzadzania grun-
tami rolnymi jest warunkiem wstepnym ochrony krajobrazéw, zaréwno z per-
spektywy kulturowej, jak i ekologicznej. W literaturze wyrdznia sie krajobrazy
naturalne (wyksztatcone pod wplywem Srodowiska, przyroda niezmieniona
dziatalnoscia cztowieka) i krajobrazy kulturalne (wytworzone pod wptywem od-
dziatywan cztowieka). Na unikalno$¢ krajobrazu rolniczego Polski sktadajg sie:
drogi polne, zaro$niete rowy przydrozne, strumienie, wilgotne obnizenia, ba-
gienka, oczka wodne, miedze, rzeczki, naturalne brzegi wdd, krzewy, drzewa,
aleje, kapliczki przydrozne, stare mtyny, gtazy narzutowe, zadrzewienia §rédpol-
ne, lasy, réznorodnos¢ upraw na sgsiadujgcych ze sobg polach, miedze, strefy
styku z innymi uprawami oraz pétnaturalne taki, na ktérych wciaz zyja liczne
gatunki dzikich roslin i owadéw. Mozliwo$¢ obcowania z naturg jest czeSciowo
optacana przy nabywaniu débr prywatnych (wczaséw agroturystycznych).
W tym przypadku oznacza to niebezpieczenstwo przeksztatcenia dobra publicz-
nego w dobro klubowe. Zachowanie réznych elementéw krajobrazu na obsza-
rach wiejskich zwieksza ich atrakcyjnos$¢ i szanse rozwoju turystyki, a w szcze-
gblnosci ,turystyki specjalistycznej”, zwigzanej miedzy innymi z réznorodnoscia
flory i fauny. W latach dziewiecdziesigtych XX wieku nie byto wskaznikéw do
mierzenia kompleksowosci i réznorodnosci krajobrazu wiejskiego. OECD?? za-
proponowato wycenianie krajobrazu w wartosci pienieznej poprzez uzywanie
nierynkowych ekonomicznych metod wyceny takich jak na przyktad CVM (con-
tingent valuation method) lub opracowanie inwentaryzacji fizycznych funkcji
krajobrazu takich jak odlegto$¢ liniowa zywoptotéw, monitorowanie trendéw w
uzytkowaniu gruntéw i wérdd kluczowych gatunkéw. W zwigzku z mato konkret-
nymi wskaznikami Komisja Europejska wraz z OECD zorganizowata w 1999 roku
spotkanie ekspertow, na ktérym zaproponowano kilka wskaznikéw (tabela 3)3°.
W projekcie PAIS (Proposal on Agri-Environmental Indicators) z 2001 roku zapro-
ponowano szereg wskaznikdw3!, ktére zostaty zmodyfikowane i uzupetnione
w 2003 roku przez Priorr32. Wéréd 36 zmodyfikowanych wskaznikow 26 byto
w wiekszym badz mniejszym stopniu zwigzana z bior6znorodno$cig na obsza-
rach wiejskich, na przyktad wskaznik réznorodnosci w grupie wskaznikéw ,kon-
figuracji krajobrazu”. W projekcie IRENA z 20063% roku zaproponowano
16 wskaznikéw dotyczacych zaréwno krajobrazu jak i bioréznorodnosci z czego
8 uznano za uzyteczne, a pozostate za potencjalnie uzyteczne. Zaréwno w projek-
cie IRENA, jak i PAIS wskazniki dotyczace krajobrazu sg powigzane z biordzno-
rodnoscia (tabela 3). W projekcie CAPRI przy konstruowaniu modelu wielofunk-

29 Environmental indicators for agriculture, Paryz 1997.

30V. Morard, i in., Landscape indicators. OECD-Room Document No. 3, OECD Expert Meeting
on Biodiversity. Wildlife Habitat and Landscape, Paris 1999.

31 G. Eiden, Landscape indicators, w: G. Eiden, ]. Bryden, H.P. Piorr (red.), Proposal on agri-
environmental indicators (PAIS). Final report of the PAIS Project, Luxembourg 2001, s. 4-92.
32 H.P. Prior, Environmental policy, agri-environmental indicators and landscape indicators,
“Agriculture, Ecosystems and Environment” 2003 nr 98, s. 17-33.

33 The integration of environment into EU agriculture policy - the IRENA indicator-based
assessment report, Copenhagen 2006.
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cyjnosci rolnictwa, postuzono sie indeksem Shannona do opisu réznorodnosci
krajobrazu oraz zageszczeniem obsady zwierzat na wypasie (mierzonym liczbg
zwierzat na hektar pastwiska), ktore dotyczg aspektu krajobrazu3*.

Tabela 3
Wskazniki i mierniki dotyczace krajobrazu rolniczego

Projekt Wskazniki/ mierniki

IRENA Zmiany uzytkowania gruntéw (12) * U

Intensyfikacja / ekstensyfikacja (15) U

Specjalizacja / Dywersyfikacja (16) U

Marginalizacja (17)

Struktura upraw / obsady zwierzat gospodarskich (13)U
Zmiany pokrycia terenu (24)U

Réznorodnos$¢ genetyczna (25)

Populacja ptakéw krajobrazu rolniczego (28) U

Wysoka warto$¢ przyrodnicza obszaru (HNV) (26)

Stan krajobrazu (32)

Wptyw na $rodowisko naturalne i r6znorodnos¢ biologiczng (33)
Wptyw na réznorodnos¢ krajobrazu (35)

Powierzchnia objeta programem rolno-srodowiskowym (1)
Regionalny poziom dobrych praktyk rolniczych (2)
Powierzchnia objeta naturalng ochrong (4) U

Powierzchnia rolnictwa ekologicznego (7) U

PAIS ** Dostepnos$¢ i zmiana UR

Dostepnos$¢ i zmiana gruntéw ornych

Dostepno$¢ i zmiana uzytkéw zielonych

Dostepnos$¢ i zmiana obszaréw lesnych

Dostepnos$¢ i zmiana gruntéw naturalnych i pétnaturalnych

Dostepno$¢ i zmiana terenach zabudowanych

Stopa ekstensyfikacji

Stopa intensyfikacji

Stopa zalesianie

Wskaznik réznorodnosci

Ksztatt dziatek rolnych

Dtugos¢ i dystrybucja réznych krawedzi

Wskazniki fragmentacji

Dostepnos$¢ i zmiana ogélnych, péinaturalnych i naturalnych siedlisk / biotopow
Dostepno$c¢ i zmiana cennych biotopéw i naturalnych siedlisk w krajobrazie rolni-
czym zarzadzanych przez rolnikéw

Dostepno$¢ i zmiany siedlisk oraz biotopéw liniowych w krajobrazie rolniczym
Dostepno$¢ i zmiana siedlisk punktowych oraz biotopéw w krajobrazach rolni-
czych

Dostepno$¢ i zmiana funkcji historyczno-kulturowych krajobrazu

Dostepno$¢ i zmiana cech liniowych krajobrazu historyczno-kulturowego
Dostepnos$¢ i zmiana cech punktowych krajobraz historyczno-kulturowego
Zmiana procentowa naktadéw finansowych programéw rolno-srodowiskowych
(na hektar lub na rolnika uczestniczacego)

34 K. Mittenzwei, i in., Opportunities and limitations in assessing the multifunctionality of
agriculture within the CAPRI model, “Ecological Indicators” 2007 nr 7, s. 827-838.
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PAIS ** Udziat powierzchni objetej programami rolno-$srodowiskowych w ogélnej po-
wierzchni uzytkéw rolnych

Powierzchnia objeta szczeg6lnymi praktykami hodowlanymi lub zarzadzania ma-
jacymi na celu ochrone krajobrazu

Dtugos$c ,zielonych”, liniowych cechy krajobrazu utrzymanych i/lub przywréco-
nych przez rolnikéw

Liczba rolnikéw uczestniczacych w programach szkoleniowych dotyczacych prak-
tyk przyjaznych dla $rodowiska, zarzadzania krajobrazem

Uzytki rolne w obrebie terenéw chronionych (wedtug kategorii [UCN)

OECD Metryki krajobrazowe (zwarto$¢ pdl, zwarto$¢ krawedzi, indeks Shannona)
Spotkanie Wizualna i estetyczna warto$¢ powinna by¢ opracowana na podstawie diugoter-
ekspertow minowych: percepcji, czestotliwo$ci odwiedzin

Rozszerzenie / wycofanie

Intensyfikacja / ekstensyfikacja

Koncentracja / marginalizacja

Liczby i stan cech punktowych, dtugos¢ linii, powierzchnia funkcji lotniczych,
udzial w regionalnym uzytkowaniu gruntéw

Powierzchnia pod zobowigzaniem zwigzane facznej powierzchni rolnej

*W nawiasach zostaty podane numery, ktdre sa przypisane danemu wskaznikowi

** 26 wskaznikéw zmodyfikowanych przez Priorr
U — wskazniki uzyteczne

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie: Integration of environment into EU agriculture policy — the IRENA indi-
cator-based assessment report, Copenhagen, 2006, s. 5-60; H.P. Prior, Environmental policy, agri-environmental
indicators and landscape indicators, “Agriculture, Ecosystems and Environment” 2003 nr 98, 5. 17-33; OECD, “Envi-
ronmental indicators for agriculture, methods and results” 2001 nr 3, s. 17-80; OECD, Multifunctionality. Towards
an analytical framework, Paryz 2001, s. 9-160.

Kolejnym $rodowiskowym dobrem publicznym generowanym przez rolnic-
two jest bioréznorodnos¢ uzytkéw rolnych. Szeroka definicja bioréznorodnosci
zawiera 3 poziomy: genetyczny (réznorodno$¢ w gatunku), gatunkowy (zmiany
w liczbie gatunkéw i wielko$ci populacji) oraz ekosystemowy (zmiany w natural-
nym $rodowisku zapewniajacym niezbedne warunki dla populacji gatunku).
Zachecanie rolnikéw do ochrony i ulepszania siedlisk na rzecz bioréznorodnosci
jest przedmiotem okoto potowy PROW z szeregu powodéw, w tym zwalczania
negatywnych skutkéw dalszego porzucania gruntéw rolniczych oraz intensyfika-
cji produkcji rolniczej, a takze jako pomoc w unikaniu fragmentacji siedlisk czy
pozarow lasow. Jednak prawie jedna czwarta PROW uznaje za problem potrzebe
ochrony réznorodnosci genetycznej, a w szczegdlnosci lokalnych gatunkéw lub
ras. W niektérych PROW, ochrona gatunkéw roslin jest uznawana za mogaca
mie¢ wptyw na zdolnos¢ srodowiska do dostosowywania sie do zmian klimatu
w przysztosci. OECD w 1997 roku zaproponowato prawie 20 lat temu 2 wskazni-
ki do mierzenia bior6znorodnosci: bioréznorodnos$¢ gatunkéw zwierzat i roslin
rodzimych (domesticated) oraz wptyw rolnictwa na bior6znorodno$¢ dzikich ga-
tunkéw. Komisja Europejska3® w jednym ze swoich raportéw wymienia szereg

35 Komisja Europejska, Agri-environmental Measures. Overview on general pronciples, types
of measures, and application, 2005.
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miernikéw do poprawy bioréznorodnosci stosowanych w réznych krajach UE,
jak réwniez mierniki zaprojektowane do ochrony i poprawy siedlisk gatunkéw.
Brak jest jednak miernikdw, ktére okreslityby warto$¢ tego dobra. W badaniach
LEI Wageningen podjeto probe obliczenia wskaznika bioréznorodnosci w wyni-
ku reformy WPR. Stwierdzono, Ze jezeli relacja pomiedzy inwestycjami a bioréz-
norodno$cig moze zosta¢ wyrazona w sposéb ilosciowy to pozwoli to na lepsze
zrozumienie wptywu reform WPR, jednakze literatura jest na ten temat bardzo
uboga3¢. Cze$¢ wskaznikow dotyczacych bioréznorodnosci jest powigzana z kra-
jobrazem rolniczym i zostala juz przedstawiona w tabeli 3.

W dalszej kolejnosci do srodowiskowych débr publicznych zalicza sie jako$é¢
i dostepno$¢ wod. Grunty zadrzewione i zakrzewione obejmujg $rédpolne oraz
stanowiace strefe ochronng ciekdéw wodnych skupiska drzew i krzewdéw chronia-
ce przed erozjg oraz zanieczyszczaniem wod podziemnych?’. Ponad trzy czwarte
PROW uznaje potrzebe ulepszenia jakosci wdd, w duzej mierze poprzez zacheca-
nie do zredukowania stosowania pestycydow, nawozdéw sztucznych i gnojowicy,
w celu zmniejszenia przedostawania sie azotanow i fosforanéw do ciekéw wod-
nych?38, OECD3° zaproponowato potgczenie 2 podej$¢ do zmierzenia powierzchni
wody (rzeki, jeziora) i jakosci wéd podziemnych w rolnictwie - podejscie ,stan”
i ,ryzyko”. Pierwsze z nich mierzy koncentracje miedzy innymi azotu, fosforu,
bakterii, wiruséw, amonu w litrach/wadze wody. Natomiast drugie podejscie
mierzy stope potencjalnego do dopuszczalnego stezenia zanieczyszczen i jest
oparty na metodzie czeSciowego budzetowania sktadnikéw odzywczych i pesty-
cydéw. W projekcie IRENA wskazano 11 wskaznikéw uzytych do opisu czynni-
koéw zwigzanych z dostepnoscia wody, z czego 3 zostaty uznane za potencjalnie
uzyteczne (tabela 4).

Funkcjonalno$¢ gleby jest kolejnym $rodowiskowym dobrem publicznym
generowanym przez rolnictwo. Utrzymanie dobrze funkcjonujacych gleb i ulep-
szanie jako$ci wody jest uznawane za priorytet i potrzebuje uwzglednienia
w wielu panstwach cztonkowskich, szczego6lnie nowych. Zachecanie do bardziej
zrownowazonego uzytkowania wody jest przedmiotem PROW w bardziej su-
chych czesciach UE-27, w szczeg6lnoSci w $réddziemnomorskich panstwach
cztonkowskich. W odniesieniu do funkcjonalno$ci gleb, okoto 50% PROW uznaje
potrzebe przyjecia Srodkow, ktére mogg pomoéc zredukowac erozje gleby*.
Pomiar wplywu rolnictwa na jako$¢ gleb byt rozwazany za pomocg metodologii
ryzyka gleby, ktéra taczy 3 wskazniki: podatnos¢ gleby na rézne procesy degra-
dacji, stopieni degradacji gleb oraz praktyki zarzadzania glebg*'. W projekcie
IRENA skonstruowano 11 wskaZznikéw do oceny Srodowiskowej rolniczego uzyt-
kowania gruntéw, zarzadzania i gleb (tabela 5).

36 J. Helming, S. Jansen, H. van Meijl, Tabeau, European farming and post-2013 CAP mea-
sures. A quantitative assessment study, Haga 2013.

37 1. Duer, op. cit.

38 T. Cooper, K. Hart, D. Baldock, op. cit.

39 OECD “Environmental indicators for agriculture. Methods and results” 2001 nr 3, s. 17-80.
40 T. Cooper, K. Hart, D. Baldock, op. cit.

41 Environmental indicators for agriculture, Paryz 1997.
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Tabela 4
Wskazniki i mierniki dotyczace jakosci i dostepnosci wéd

Projekt Wskazniki/ mierniki

IRENA Zuzycie nawoz6w mineralnych (8) U

Zuzycie pestycydow (9)

Struktura upraw / obsady zwierzat gospodarskich (13) U
Bilans azotu brutto (18)

Zanieczyszczenie gleby pestycydami (20)

Azotany / pestycydy w wodzie (30)

Udziat rolnictwa w zanieczyszczeniu azotanami (34.2)
Powierzchnia objeta programem rolno-srodowiskowym (1)
Regionalny poziom dobrych praktyk rolniczych (2)
Regionalny poziom celéw ochrony srodowiska (3)
Powierzchnia objeta rolnictwem ekologicznym (7) U

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie: Integration of environment into FU agriculture policy — the IRENA indi-
cator-based assessment report, Copenhagen 2006, 5. 5-60.

Tabela 5
Wskazniki i mierniki dotyczace funkcjonalnosci gleb

Projekt Wskazniki

IRENA Zmiany uzytkowania gruntéw (12)

Struktura upraw / obsada zwierzat gospodarskich (13)
Zarzadzania gospodarstwem (praktyki) - uprawa (14.1)
Zarzadzania gospodarstwem (praktyki) - pokrywa glebowa (14.2)
Stosowanie osad6éw $ciekowych (21)

Zmiany pokrycia terenu (24)

Erozja gleby (23)

Jakos¢ gleby (29)

Powierzchnia objeta programem rolno-srodowiskowym (1)
Regionalny poziom dobrych praktyk rolniczych (2)
Powierzchnia objeta rolnictwem ekologicznym (7) U

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Integration of environment into FU agriculture policy — the IRENA indi-
cator-based assessment report, Copenhagen 2006, 5. 5-60.

Kolejnym dobrem publicznym jest stabilno$¢ klimatyczna - zdeterminowana
przez wielko$¢ emisji gazéw cieplarnianych i sposéb funkcjonowania rolnictwa.
Zachowanie aktualnej zdolno$ci sktadowania CO, przez gleby rolnicze i roslin-
no$c¢ oraz zwiekszenie sekwestracji CO, s3 uwazane za wazne sposoby fagodzenia
zwiekszajacych sie stezen CO, w atmosferze oraz zapobiegania przysztemu
wzrostowi globalnej temperatury. W celu rozwigzywania kwestii niewystarczajg-
cego dostarczania tego dobra publicznego w wielu PROW przewiduje sie utrzy-
manie terendw trawiastych i innych terenéw podmoktych, zredukowanie uzycia
nawozoéw mineralnych i gnojowicy, a takze znalezienie sposob6w na minimaliza-
cje emisji metanu przez zywy inwentarz. W publikacji z 1997 roku OECD zapro-
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ponowato wskaznik bilansu netto dotyczacy uwalniania i gromadzenia CO,, me-
tanu i NO, przez rolnictwo wyrazone w ekwiwalencie CO,. Projekt IRENA obej-
mowat 9 wskaznikéw dotyczacych zaréwno stabilno$ci klimatycznej jak i jakosci
powietrza (tabela 6). Wiekszos$¢ z nich (6) zostato uznanych jako uzyteczne.
W projekcie CAPRI zaproponowano 2 wskazniki, ktére dotycza aspektu srodowi-
skowego i mozna je powiazac, ze stabilnoscig klimatyczng: nadwyzka azotu i po-
tencjat globalnego ocieplenia (GWP).

Tabela 6
Wskazniki i mierniki dotyczace stabilnoéci klimatycznej

Projekt Wskazniki/ mierniki

IRENA Zuzycie energii (11)

Stan zwierzat gospodarskich (13)

Zuzycie nawoz6éw mineralnych (8)

Zarzadzania gospodarstwem - zarzadzanie obornikiem (14)
Emisja amoniaku z rolnictwa do atmosfery (18sub)

Emisje metanu i podtlenku azotu z rolnictwa (19)

Udziat rolnictwa w emisji gazéw cieplarnianych (34.1)
Regionalny poziom celéw ochrony srodowiska (3)
Produkcja energii ze Zrédet odnawialnych (27)

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie: Integration of environment into FU agriculture policy — the IRENA indi-
cator-based assessment report, Copenhagen 2006, s. 5-60.

Jako$¢ powietrza jest réwniez wymieniona jako $srodowiskowe dobro pu-
bliczne. Dla tego dobra w dostepnej literaturze nie ma oddzielnych wskaznikéw/
miernikdéw zwigzanych z rolnictwem. Natomiast fundacje czy agencje monitoru-
jace stan powietrza wykorzystuja indeks jakosci powietrza.

Ostatnim omawianym dobrem publicznym jest odporno$¢ na powodzie i po-
zary. Efektem zaniedban zarzadzania gruntami sg coraz czesciej wystepujace
w Polsce powodzie*?, W zwigzku z tym odpowiednie zarzadzanie gruntami jest
kluczowe w celu unikniecia ryzyka pozaréw na obszarach wiejskich. Zaréwno
w Polskim PROW, jak i innych (na przyktad Rumunia, Stowacja, kraje srédziem-
nomorskie) podkresla sie, Ze tworzenie biomasy, w szczeg6lnosSci na obszarach
ekstensywnego wypasu, moze doprowadzi¢ do bardziej rozprzestrzenionych
i niszczacych pozaréw. Zapewnienie odpowiedniego zarzadzania gruntami rolni-
czymi, jak rowniez stosowanie zachet dla mniej intensywnych praktyk zarzadza-
nia zostato wymienione w raporcie Provision of Public Goodsthrough Agriculture
in the European Union, jako $rodek ulepszenia odpornos$ci gruntéw na ryzyko
powodzi. Zapobieganie powodziom moze nastapi¢ réwniez za pomoca laséw na
terenach wiejskich, ktérych jest to dodatkowg funkcja. W literaturze dotyczacej
ekonomii srodowiska nie znaleziono przyktadéw wskaznikéw do pomiaru tego
dobra.

42 1. Duer, op. cit.
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Podsumowanie i wnioski

W UE rolnictwo silnie oddziatuje na $rodowisko, zaréwno w negatywnym,
jak i pozytywnym sensie, a WPR jest gtdwng sitg napedowg sektora rolnego, dla-
tego tez moze w pozytywny sposob wptywac na zarzgdzanie srodowiskiem przez
rolnikéw. Dotychczas przeprowadzone reformy oraz te proponowane po 2013
roku wskazujg, ze WPR UE ,zazielenia sie”, czyli w coraz wiekszym stopniu inte-
gruje aspekty ochrony i zachowania §rodowiska przyrodniczego z celami ekono-
micznymi i spotecznymi rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. W zwigzku
z tym znaczenie débr publicznych w reformowanej WPR stale ro$nie, a szczegdl-
nie $rodowiskowych débr publicznych do ktérych nalezy zaliczy¢: jakos¢ wody,
ochrone klimatu, ochrone gleb, ochrone bioréznorodnosci czy ochrone krajobra-
zu. Degradacja srodowiska przyrodniczego spowodowana wzrostem intensyw-
nosci produkcji i zagrozenie bezpieczenstwa zywnosci to tylko niektoére zjawiska
ukazujace potrzebe zmiany podej$cia do problematyki rolnictwa. Jednakze, aby
WPR mogto w odpowiednim stopniu wspiera¢ srodowiskowe dobra publiczne
potrzebne sg wskaZzniki, ktére pomoga ukierunkowac¢ dziatania. Pomimo zainte-
resowania i préb stworzenia ze strony Komisji Europejskiej i OECD takich wskaz-
nikoéw nie zostaty one jeszcze wdroZone w Zycie.

Chociaz sam termin débr publicznych wystepuje w literaturze od ponad
50 lat, to badania nad dobrami publicznymi w rolnictwie dopiero od kilku lat
przybraty na sile i jedynie srodowiskowe dobra publiczne s3 relatywnie dobrze
zdefiniowane oraz udokumentowane w literaturze w poréwnaniu z innymi, na
przyktad spotecznymi. Natomiast nie istniejg kompleksowe badania nad tymi
dobrami, ktére bytyby w stanie je zmierzy¢ i pokazatyby ich wartos¢, a tym sa-
mym podaz i popyt na nie. Takie badania sg trudne do przeprowadzenia, gdyz
wymagaja konstrukcji wielu ztozonych wskaznikéw/miernikdw potaczonych
z metodami wyceny. Najwiecej badan i wskaznikdéw dotyczy krajobrazu i bioréz-
norodnosci uzytkéw rolnych, ale mozna zauwazy¢, ze proponowane w réznych
projektach wskazniki powielajg sie, a takze dotycza kilku z omawianych w niniej-
szym opracowaniu srodowiskowych ddébr publicznych. Gléwnym Zrédtem wie-
dzy na temat wskaznikéw i srodowiskowych débr publicznych jest literatura za-
graniczna, gdyz literatura polska jest bardzo uboga w mierniki/wskazniki
zwlaszcza dotyczace dobr publicznych generowanych przez rolnictwo.

Na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury i wynikéw badan
mozna stwierdzi¢, Ze istnieje zapotrzebowanie na kompleksowe wskazniki doty-
czgce ilosci i jako$ci srodowiskowych débr publicznych. Zauwazono, ze dla nie-
ktérych sSrodowiskowych débr publicznych, takich jak jakos$¢ powietrza, czy od-
pornos$¢ na powodzie i pozary brakuje oddzielnych wskaznikéw badzZ w ogoéle ich
nie ma.
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