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Problem koniecznosci zabezpieczenia obszarow prognostycznych i perspektywicznych zioz kopalin i ich ochrony nie powi-
nien budzi¢ watpliwosci, jednak wcigz jest marginalizowany. Majgc na uwadze diugoterminowq perspektywe zagospodarowania
210z kopalin nalezy podkresla¢ koniecznosé ochrony takze obszarow perspektywicznych i prognostycznych przed zablokowaniem
ich gorniczego zagospodarowania przez nieprzemyslang polityke przestrzenng. Ochrona powinna zabezpiecza¢ takie obsza-
ry, chociazby do czasu ich rozpoznania lub dokladniejszego udokumentowania, przed prowadzeniem polityki przestrzennej,
umozliwiajgcej realizacje trwalych inwestycji przemystowych lub infrastrukturalnych na powierzchni, ktore stanowig lub mogg
stanowic¢ konkurencje terenowq dla przyszlych przedsiewziec eksploatacji surowcow mineralnych. Instytucja obszaru funkcjo-
nalnego jest narzedziem, ktore takie obszary moze zabezpieczy¢. W praktyce jednak instrument ten nie jest wystarczajgco czegsto
stosowany, nawet w stosunku do z10z, ktore juz zostaly udokumentowane..

Stowa kluczowe: zloza kopalin, ochrona zIoz kopalin, obszary prognostyczne, obszary perspektywiczne, obszary funkcjo-
nalne, planowanie przestrzenne

The issue regarding a need to protect of prognostic and prospective areas of mineral deposits should not be contested,
however is still being marginalised. Taking into account the long-term perspective of mineral deposits development, the empha-
sise should be also placed on the protection of prognostic and prospective areas of mineral deposits, that prevents them from
blocking their development in a result of ill-considered spatial policy. Such protection should prevent these areas, at least until
they are recognized or documented more accurately, from spatial policy, that enables permanently industrial or infrastructural
investments on the surface area. It especially regards investments, that are or may be a competition for future mineral produc-
tion projects. The functional area is that kind of tool which may secure such areas. However, in practice, this instrument it is not
being used often enough, even in relation to mineral deposits that have already been documented.
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Wprowadzenie Z}oza udokumentowane a obszary prognostyczne
i perspektywiczne wystepowania z16z kopalin

Obowigzujace regulacje dotyczace planowania i zagospoda-

rowania przestrzennego przewidujg ograniczony zakres ochrony
7t6z kopalin. Ochrona ta w podstawowym zakresie odnosi si¢
do udokumentowanych zt6z kopalin. Tak przepisy Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [1], Ztoza
udokumentowane a obszary prognostyczne i perspektywiczne
wystepowania z16z kopalin.

Tymczasem ochrona kopalin powinna dotyczy¢ w szczego6l-
noSci zabezpieczenia dostgpnosci zasobow kopalin w ztozach
w réznym stopniu udokumentowanych, a szerzej powinna takze
chroni¢ kopaliny wystepujace na obszarach perspektywicznych,
w celu ich gospodarczego wykorzystania w przysztosci [3].

Ztoze udokumentowane to ztoze. dla ktérego zostata
opracowana i zatwierdzona [4] lub przyjeta bez zastrzezen [5]
dokumentacja geologiczna ztoza kopaliny. W dokumentacji
geologicznej ztoza kopaliny dla zt6z kopalin statych stosuje
si¢ nastepujace kategorie rozpoznania ztoza kopaliny lub jego
czesei: D, C,, C, B, A[6]. Natomiast w dokumentacji geologicz-
no-inwestycyjnej ztoza weglowodorow, z wylaczeniem zloza
gazu ziemnego z tupkdw gazonosnych oraz ztoza ropy naftowe;j
z tupkdw roponosnych, stosuje si¢ kategorie rozpoznania ztoza
weglowodorow: C, B, A[7].

Podstawowym kryterium przypisania dokumentacji okre-
slonej kategorii rozpoznania jest ocena zmiennosci parametrow
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i zasobow dokumentowanego ztoza. Jako przyktad, kategoria D
rozpoznania ztoza kopaliny statej zaktada, ze blad oszacowania
Srednich wartosci parametrow ztoza i zasobow moze przekraczac
40% [8], natomiast kategoria C rozpoznania ztoza weglowodo-
réw zaklada, ze btad oszacowania $rednich warto$ci parametrow
ztoza i zasobow nie moze przekraczac¢ 50% [9].

Jak wskazuje M. Nie¢ [10] zasoby perspektywiczne to ztoza
przewidywane na podstawie zlokalizowanych, stwierdzonych
i jednoznacznie zinterpretowanych oznak posrednich i bezpo-
srednich, wobec ktorych brak jest danych do oceny w zakresie
mozliwego maksymalnego blgdu oszacowania zasoboéw. Zasobom
takim przypisuje si¢ kategori¢ D,, ktora to kategoria nie miesci
si¢ w katalogu kategorii rozpoznania ztoza kopaliny zgodnie
z obowigzujacymi rozporzadzeniami w sprawie dokumentacji
geologicznej ztoza kopaliny. Obszary perspektywiczne beda to
zatem obszary ztozowe nieudokumentowane (ktore nie zostaly
jeszeze lub nie mogg jeszcze z uwagi na sposob i stopien zbadania
zosta¢ udokumentowane) lub tez ztoza, dla ktdrych wykonano tzw.
dokumentacje¢ inng, o ktorej mowi art. 88 ust. 1 pkt 4 p.g.g.

Natomiast zasoby prognostyczne cechuja si¢ wigkszym
stopniem zbadania anizeli zasoby perspektywiczne. To ztoza
przewidywane na podstawie badan odstoni¢¢ naturalnych lub
sztucznych, nielicznych odosobnionych lub rzadko rozmieszczo-
nych otworéw wiertniczych i/lub badan geofizycznych. Takim
zasobom kopalin statych przypisuje si¢ mozliwy maksymalny
btad oszacowania wigkszy lub rowny 40% [11], sa to zasoby
udokumentowane w kategorii D (D,). Przez analogi¢ i duzy
zakres btedu oszacowania (= 50%) nalezy przyjaé, iz dla weglo-
wodordw, z uwagi na przyjety mozliwy btad dla danej kategorii,
zloza prognostyczne beda si¢ zawieraly w ztozach udokumen-
towanych w kategorii C. Tym samym zasoby prognostyczne to
zasoby, dla ktorych mozna wykonaé odpowiednio dokumentacje
geologiczna ztoza kopaliny, z wylaczeniem ztoza weglowodorow
w kategorii D lub dokumentacje geologiczno-inwestycyjng ztoza
weglowodorow wykonang w kategorii C.

Reasumujac, zardbwno obszary prognostyczne, jak i perspek-
tywiczne stanowig obszary przewidywanego wystepowania z16z
kopalin, przy czym w stosunku do zasobéw prognostycznych
mozna w sposob przyblizony oszacowac ich mozliwe zasoby,
a w konsekwencji przypisa¢ najnizsza kategori¢ rozpoznania,
a tym samym moga by¢ one udokumentowane lub uznane za
udokumentowane [12]. Natomiast obszary perspektywiczne to
obszary wystepowania skat i naturalnych ptynéw lub gazow, kto-
re maja cechy kopalin, jednak z uwagi na brak danych do oceny
nie mozna okresli¢ maksymalnego btedu oszacowania zasobow,
a tym samym nie sg to zasoby, ktorych parametry umozliwiaja ich
udokumentowanie w przyjetych kategoriach [13]. Wartg uwagi
jest okolicznos¢, iz w dokumentach planistycznych pojecie ob-
szary perspektywiczne jest uzywane zamiennie z pojeciem obsza-
réw potencjalnego wystgpowania kopalin, ktore jednoczesnie jest
stosowane do obszarow, ktore sag dokumentowane na podstawie
wykonywanych koncesji poszukiwawczo-rozpoznawczych.

Ochrona obszaréw prognostycznych i perspektywicznych
w aktach planistycznych

W celu zintegrowanego gospodarowania przestrzenia
ustawodawca natozyt obowigzek jedynie okreslenia obszaréw
wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin w dotychczas
obowigzujacych aktach planistycznych, tak na szczeblu gminnym
(studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-

strzennego gmin), jak i wojewodzkim (plany zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw). Obowigzek taki obejmuje zatem
obszary prognostyczne, o ile sg objete zatwierdzong dokumen-
tacja geologiczng ztoza kopaliny. W stosunku do obszarow
perspektywicznych jako nieudokumentowanych obszarow
ztozowych nie ma obowiazku ich ujawniania w dokumentach
planistycznych, tak na szczeblu gminy, jak i wojewddztwa, ale
tez nie ma zakazu ujawniania takich obszarow w aktach plani-
stycznych. Umieszczenie informacji o wystepowaniu obszaréw
perspektywicznych w aktach planistycznych oraz objecie ich
ochrong uzaleznione jest zatem od $wiadomosci organow gminy
i wojewodztwa, a takze istotnosci tego problemu i jego znaczenia
dla rozwoju regionu i ograniczania konfliktow przestrzennych.
Ten sam problem, braku obowiazku ujawniania w aktach plani-
stycznych, dotyczy obszarow prognostycznych, ktore sg aktualnie
przedmiotem koncesji eksploracyjnych. Z punktu widzenia ak-
tualnosci dokumentéw planistycznych, racjonalnej gospodarki
ztozami kopalin, umozliwienia wykorzystania endogenicznego
potencjalu danego obszaru i uniknigcia przysztych konfliktow
przestrzennych i spotecznych w interesie organow samorzado-
wych jest uwzglednianie w dokumentach planistycznych co
najmniej obszarow prognostycznych i perspektywicznych, ktore
sa jeszcze przedmiotem koncesji eksploracyjnych. Brak odpo-
wiedniej polityki przestrzennej prowadzi do sytuacji, w ktorej
obszary perspektywiczne znaczace dla gospodarki kraju Iub
regionu staja si¢ niedostgpne lub dostep do nich jest utrudniony
lub ograniczony.

Na szesnascie wojewddztw, w obowiazujacych woje-
wodzkich planach zagospodarowania przestrzennego, jedynie
w czterech dostrzezono znaczenie ochrony obszarow perspekty-
wicznych (pomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, opolskie)
[14]. W przyjetym w 2018 r. projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego réwniez
okreslono obszary potencjalnego wystepowania gazu z tupkow
i gazu ziemnego [15].

Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, iz te akty planistyczne
zazwyczaj odnosza si¢ do obszardw perspektywicznych wyste-
powania z16z kopalin zwanych takze obszarami potencjalnego
wystepowania zt6z kopalin jako obszarow, ktore sg przedmiotem
koncesji eksploracyjnych. Tym samym ochrona wprowadza-
na jest zazwyczaj w przypadku, gdy zloza te juz podlegaja
dokumentowaniu, a nie dlatego, ze samorzad wojewddztwa
jest $wiadomy wystepowania zasobow naturalnych na terenie
swojego wojewodztwa.

Analiza zapisow obowigzujacych i projektowanych planéw
zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnych wojewodztw
wskazuje jednak, iz ujmowanie takich obszarow w tych doku-
mentach planistycznych jest jednak wciaz rzadkie, regula jest
niestety nadal ograniczenie ochrony do zt6z juz udokumento-
wanych, 1 to czesto w niepelnym zakresie, tj. nie gwarantujagcym
ich dostepnosci eksploatacyjne;.

Brak odpowiednich przepisow zapewniajacych obowigzek
ochrony obszarow perspektywicznych ma odzwierciedlenie
w zapisach aktow planistycznych. Praktyka pokazuje, ze organy
samorzadowe wojewddztw, trzymajac si¢ literalnych wytycznych
i obowigzku nalozonego ustawg o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, obejmuja ochrong lub li tylko wymieniaja
wystgpujace na obszarze terenu danego wojewodztwa zloza
kopalin, ktore zostaly juz udokumentowane. W nielicznych
przypadkach w wojewodzkich dokumentach planistycznych
zawierane sg jedynie informacje dotyczace zt6z rozpoznawa-



nych, a regula jest, ze dotyczy to tylko niektorych zt6z objetych
wlasno$cig gornicza, gldwnie weglowodoréw. Brak jest zatem
réwnowagi w zapisach dotyczacych objecia ochrong z16z kopalin,
tak z uwagi na rodzaj surowca, jak i na etap, na jakim tg ochrona
powinny zostaé objete.

Takie niejednolite podej$cie w dalszej perspektywie pro-
wadzi do konfliktow przestrzennych, spotecznych w zwiazku
z brakiem zabezpieczenia powierzchni lub takim zagospodaro-
waniem powierzchni, ktore dtugotrwale lub trwale uniemozliwia
zagospodarowanie zt6z kopalin, ktore nie zostaly udokumento-
wane. Co wigcej, czgsto zapisy aktow planistycznych obejmuja
ochrong tylko ztoza mozliwe do eksploatacji, pozbawiajac tym
samym ochrony nie tylko obszary perspektywiczne, ale i obszary
prognostyczne. Problem ten dotyczy tak surowcow strategicz-
nych, jak i surowcow skalnych, ktore sg istotne z punktu widzenia
rozwoju wojewodztwa.

Obszary funkcjonalne jako narzedzie ochrony zl6z kopalin

Instrumentem, ktory stanowi dodatkowa forme ochrony zt6z
kopalin, sa obszary funkcjonalne. Podejscie zaktadajace prowa-
dzenie polityki rozwoju w kategoriach funkcjonalnych zostato
przyjete w KPZK 2030 [16]. Istota obszarow funkcjonalnych jest
wykorzystanie endogenicznych potencjalow terytoriow okreslo-
nych funkcjonalnie z integracja dziatan publicznych w wymiarze
przestrzennym oraz wielopoziomowym systemem zarzgdzania.

Narzedzie to zostato wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego Ustawg z dnia 24 stycznia 2014 r. 0 zmianie ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych
ustaw [17], ktora stanowita wykonanie zapisow KPZK 2030.

Zgodnie z KPZK 2030 ideg narzedzia, jakim sa obszary
funkcjonalne, jest wyodrebnienie specyficznych obszaréw wy-
roznionych z punktu widzenia zespotu cech, pelionych funkcji,
potrzeby ochrony, stanu zagospodarowania przestrzennego czy
wystepujacych konfliktéw. Takie wyodrebnienie ma na celu
umozliwienie uzgodnienia sposobu zagospodarowania obsza-
réow funkcjonalnych, ktore w czesci moga na siebie zachodzic,
z przedsigwzigciami, jakie sa planowane na catym terenie objetym
dokumentem planistycznym, czy strategia. Beneficjentem wpro-
wadzenia obszaréw funkcjonalnych do planowania przestrzennego
szczebla wojewodzkiego sa gminy, przedsigbiorcy (inwestorzy)
ispotecznosci lokalne, gdyz plany wojewodzkie stanowia wytycz-
ne do aktéw planistycznych szczebla gminnego, a zatem stanowia
tto/odniesienie dla spraw, ktore pozostaja do rozwigzania na tym
poziomie.

Obszarom 716z kopalin dedykowany jest obszar funkcjonalny
ochrony strategicznych zt6z kopalin. Jest to rodzaj obszaru wy-
odrgbniony w ramach kategorii obszaréw funkcjonalnych ksztat-
towania potencjatu rozwojowego wymagajacych programowania
dziatan ochronnych. Takie obszary, zgodnie z KPZK 2030, miaty
by¢ wyznaczane w celu zachowania wartosci uzytkowych z6z
kopalin majacych znaczenie strategiczne.

Delimitacja obszaréw wystepowania strategicznych zt6z ko-
palin poprzez wyznaczenie obszarow funkcjonalnych ma stuzy¢
umozliwieniu podjgcia dziatan w zakresie ich ochrony przed stata
zabudowa 1 inwestycjami liniowymi oraz wprowadzi ograniczenia
co do sposobu gospodarowania na tych terenach.

Co wazne, w KPZK 2030 zaakcentowano, ze wyznaczenie
obszarow ochrony strategicznych zt6z kopalin jest szczeg6lnie
istotne dla terenow wystepowania zt6z, ktdrych eksploatacja
nie zostata jeszcze podjeta. Oprocz okreSlenia przestrzennego

wystepowania zt6z (delimitacji), przy okreslaniu takich obsza-
réw funkcjonalnych powinny by¢ zdefiniowane rodzaje dziatan
mozliwych do prowadzenia na tych terenach do czasu rozpoczecia
eksploatacji tych zt6z [18].

Przy czym jak sama nazwa wskazuje narzedzie to ma stuzy¢
ochronie strategicznych zt6z kopalin. Dla prawidtowej delimitacji
obszaréw funkcjonalnych ochrony strategicznych z16z kopalin
KPZK 2030 natozyto na rzad i ministrow obowiazek sporzadzenia
wykazu zt6z o znaczeniu strategicznym dla panstwa z okre$leniem
przestrzennego zasiggu ich zalegania, oraz ustalenie, wspolnie
z samorzadem, rodzaju i czasu dziatalno$ci oraz zabudowy, ktora
na danym terenie bedzie dopuszczalna.

Od przyjecia KPZK 2030 w 2011 r., pomimo licznych prac,
lista ta nadal nie nabrata ostatecznego ksztattu [ 19] [20]. Aktualnie
wstepna lista surowcow kluczowych, strategicznych i krytycznych
dla polskiej gospodarki zostata zawarta w Zataczniku nr 5 do
projektu Polityki Surowcowej Panstwa w wersji z dnia 5 marca
2019 r. [21].

Na szesnascie wojewddztw, w aktualnie obowigzujacych
wojewddzkich planach zagospodarowania przestrzennego, w dzie-
wieciu ustalono obszary ochrony zt6z kopalin (podlaskie, lubuskie,
1odzkie, lubelskie, dolnoslaskie, opolskie, $laskie, swigtokrzyskie,
matopolskie), przy czym kazdy z tych obszaréw zostat wyznaczo-
ny wedtug innych kryteriow (!).

Zapisy KPZK 2030 nie ograniczaja mozliwos$ci wyznaczania
obszaréw ochrony strategicznych zt6z kopalin do juz udoku-
mentowanych, ale wskazuja takze na konieczno$¢ szczegodlnej
ochrony zt6z jeszcze niezagospodarowanych. Tym samym brak
jest formalnych przeszkod, aby taka kwalifikowang ochrong objaé
takze obszary perspektywiczne oraz obszary prognostyczne wy-
stepowania zt6z kopalin, w tym obszary dopiero dokumentowane
na podstawie koncesji eksploracyjnej. Przy czym w odniesieniu do
tych pierwszych prawdopodobienstwo ich objecia takim obszarem
funkcjonalnym uzaleznione bedzie od sity argumentow inwesto-
roéw, ktorzy sa zainteresowani przeprowadzeniem inwestycji na
konkretnym obszarze problemowym oraz od dalekowzrocznosci
i faktycznego planowania strategicznego przez organy samorza-
dowe, a nie tylko odhaczaniu wymogow ustawowych.

Przyktadem zdawkowego podejscia do obszardéw funkcjo-
nalnych sg zapisy planu zagospodarowania przestrzennego wo-
jewddztwa pomorskiego, gdzie wprost wskazano, ze z uwagi na
brak ustalonej na poziomie rzadowym listy zt6z strategicznych,
brak byto tym samym podstaw do okre$lenia obszaréw ochro-
ny strategicznych zt6z kopalin [22]. Co ciekawe, jednoczesnie
w dokumencie tym objeto szczegdlng ochrong obszary perspekty-
wiczne zt6z piasku do sztucznego zasilania linii brzegowe;j, ktore
znajduja si¢ na obszarach morskich, w sasiedztwie odcinkéw
brzegu zagrozonych erozja.

Odmienne podejécie do obszardéw funkcjonalnych ochrony
strategicznych z16z kopalin mozna przedstawi¢ na przyktadzie
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pod-
laskiego. W tym dokumencie planistycznym wskazano, ze do
czasu sporzadzania przez wlasciwych ministrow wykazu zt6z
kopalin strategicznych, a przez wojewodow, przy wspolpracy za-
interesowanych samorzaddw, zasad ich uzytkowania, wskazane
w tym Planie obszary maja charakter zbioru potencjalnego. Plan
ten uwzglednia wszystkie wigksze zidentyfikowane ztoza kopalin
w wojewddztwie, majgce znaczenie ogdlnokrajowe i regionalne
oraz pozostale, tak objete wlasnoscig gornicza, jak i wlasnoscia
nieruchomosci gruntowej [23].

W wojewodztwie §laskim przyjeto, ze ze wzgledu na brak wy-



kazu strategicznych zt6z kopalin, podstawa do delimitacji obszaru
funkcjonalnego sg obszary wystepowania udokumentowanych
746z kopalin, a obszar ten nazwano ,,obszar udokumentowanych
zk67 kopalin.” [24]. Natomiast w wojewodztwie matopolskim do
klasy strategicznych zt6z kopalin zostaty zaliczone ztoza objete
wilasnoscig gornicza [25].

Jeszcze inne rozwigzanie zostalo przyjete w wojewodztwie
opolskim, gdzie przyjeto, ze zgodnie z KPZK 2030 do z16z stra-
tegicznych zaliczane sg ztoza surowcow energetycznych — wegla
kamiennego i brunatnego, ktore to ztoza nie wystgpuja nie terenie
wojewddztwa opolskiego, wobec czego nie wyznaczono tam
obszaru ochrony strategicznych z16z kopalin [26].

W wojewoddztwie lubuskim przyjeto, ze obszary ochrony stra-
tegicznych z16z kopalin wyznacza si¢ w celu zachowania wartosci
7k6z surowcow, ktdre maja strategiczne znaczenie dla gospodarki
panstwa, w tym zachowania bezpieczenstwa energetycznego.
Zaznaczono jednak, iz wobec braku stosownego rozporzadzenia
wykonawczego do KPZK 2030 okreslajacego wykaz strategicz-
nych zt6z kopalin, w planie zagospodarowaniu przestrzennego
wojewodztwa lubuskiego w obszarze ochrony strategicznych
zt6z kopalin jedynie ,,uwzgledniono zarowno potencjalne jak
i udokumentowane ztoza kopalin” [27].

Natomiast w wojewodztwie tddzkim utworzono Goérniczo
Energetyczne Obszary Funkcjonalne, tj. Betchatowsko-Szczer-
cowski Gorniczo Energetyczny Obszar Funkcjonalny oraz
Ztoczewski Gorniczo-Energetyczny Obszar Funkcjonalny, ktore
tworza Zaglebie Gorniczo-Energetyczne Betchatow — Szczercow
— Ztoczew, bedace rejonem dominacji gospodarki surowcowe;j
opartej na bogatych zasobach wegla brunatnego i produkeji ener-
gii elektrycznej oraz ciepta [28]. Podobng konstrukcje przyjeto
w wojewodztwie lubelskim, gdzie utworzono fgczynsko-chetmski
okreg gdrniczo-energetyczny, ktdry jest obszarem funkcjonalnym
obejmujacym udokumentowane ztoza wegla kamiennego w ob-
rebie lubelskiego basenu karbonskiego, potozone w srodkowe;j
i potudniowej czgsécei Lubelskiego Zaglebia Weglowego [29].

Analiza zapisow obowigzujacych plandéw zagospodarowania
przestrzennego pokazuje, iz instrument ten tylko w jednym przy-
padku zostal wykorzystany do objecia kwalifikowang ochrong
obszaru funkcjonalnego obszaréw perspektywicznych wyste-
powania kopalin, ktore zostalty w nim okreslone jako obszary
potencjalne wystepowania kopalin. Obszar ten obejmuje ztoza rud
miedzi 1 wegla brunatnego. Przy czym dla potrzeb sporzadzenia
tego dokumentu planistycznego zostato specjalnie przygotowane
opracowanie ,,Analiza obecnego i potencjalnego wydobycia zt6z
kopalin o znaczeniu regionalnym, ponadregionalnym i krajowym
naterenie wojewodztwa lubuskiego™ [30]. Niestety takie komplek-
sowe i strategiczne podejscie samorzadu wojewddztwa lubuskiego
jest nadal ewenementem na skalg kraju.

Reforma systemu zarzadzania rozwoju a znaczenie
obszarow funkcjonalnych

Planowana reforma systemu zarzadzania rozwojem wpro-
wadza wiele zmian majacych wplynaé na ksztaltowanie procesu
planowania przestrzennego [31]. Zgodnie z projektem z dnia 29
marca 2019 . 0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz niektorych innych ustaw, zmianie ma ulec charakter
i zakres stosowania obszaréw funkcjonalnych, w tym obszaréw
ochrony strategicznych zt6z kopalin. W duzym skrdcie na szczeblu
wojewodztwa znaczenie ma utracic¢ plan zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa, a glowny akcent ma zosta¢ potozony

na strategie rozwoju wojewodztwa, ktorej tres¢ ma by¢ potaczona
z trescig planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
a ten ostatni dokument ma z czasem odej$¢ w niebyt, przez utrate
mocy po uchwaleniu strategii rozwoju wojewodztwa w nowej
odstonie.

Co istotne, zgodnie z aktualng trescig projektu ma zostac¢
zniesiony obowigzek okreslania w dokumentach planistycznych
obszarow funkcjonalnych. Tym samym wyznaczanie obszarow
funkcjonalnych w dokumentach planistycznych stanie si¢ fakulta-
tywne i zaleze¢ bedzie od indywidualnego podejécia samorzadow
terytorialnych.

Obszary funkcjonalne zgodnie z projektowanymi przepisami
majag by¢ okreslane w ,,dokumentach strategicznych”. W zasadzie
obowigzek ich uwzglednienia dotyczy¢ ma w glownej mierze
diagnozy sytuacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej sta-
nowiacej podstawe do opracowania projektu strategii rozwoju.
Co istotne, zalecenia strategii rozwoju wojewddztwa, strategii
rozwoju ponadlokalnego oraz strategii rozwoju gminy powinny
by¢ uwzglednione przez gming podczas sporzadzania studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.

Ponadto projekt ustawy o zmianie ustawy o prowadzeniu
polityki rozwoju przewiduje wzmocnienie zapisow dotyczacych
obszarow strategicznej interwencji (tzw. OSI). OSI bedzie mogt
by¢ wyznaczany nie tylko w dokumentach strategicznych na
poziomie krajowym, ale takze na poziomie regionalnym, po-
nadlokalnym i lokalnym. Projekt naktada obowigzek okreslania
OSI w sredniookresowej strategii rozwoju kraju [32], w strategii
rozwoju wojewodztwa [33], strategii rozwoju gminy [34].

Zgodnie z projektem, obszarem strategicznej interwencji ma
by¢ wskazany w strategii rozwoju obszar o zidentyfikowanych lub
potencjalnych powigzaniach funkcjonalnych lub o szczegolnych
warunkach spotecznych, gospodarczych lub przestrzennych, decy-
dujacych o wystgpowaniu barier rozwoju lub trwatych, mozliwych
do aktywowania, potencjatow rozwojowych, do ktdrego kierowana
jest interwencja publiczna laczaca inwestycje, w szczegolnosci
gospodarcze, infrastrukturalne, w zasoby ludzkie, finansowane
z r6znych Zrodel, lub rozwiazania regulacyjne [35].

Reasumujac projektowane zmiany dotyczace prowadzenia
polityki rozwoju ostabiajg role obszaréw funkcjonalnych, po-
przez zniesienie obowigzku ich wyznaczania w dokumentach
planistycznych. Dodatkowo, zgodnie z projektem, znaczenie,
a z czasem i moc obowigzujacg, majg straci¢ aktualne plany
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw. Tym samym
zardbwno wyznaczone w nich aktualnie obszary funkcjonalne,
jak 1 zapisy dotyczace ochrony zt6z kopalin mogg straci¢ swoje
dotychczasowe znaczenie. Obszary funkcjonalne majg by¢ co
do zasady wyznaczane w dokumentach strategicznych, jednakze
aktualne przepisy projektu nie s wystarczajaco precyzyjne, aby
oceni¢ ich skutecznosé.

Wydaje si¢, ze teoretycznie to OSI, w miejsce obszarow
funkcjonalnych, moglyby stanowi¢ narzgdzie stanowigce wzmoc-
nienie ochrony zt6z kopalin, w tym obszarow prognostycznych
i perspektywicznych wystepowania z16z kopalin. Uzaleznione
bedzie to jednak od wielu czynnikdw, tj. od ostatecznego ksztattu
projektowanych aktualnie przepisdéw, w tym od wprowadzenia
nalezytych instrumentéw umozliwiajacych faktyczng ich reali-
zacje, jak i od $wiadomosci podmiotéw, tworzacych strategie
i dokumenty planistyczne w zakresie znaczenia ochrony zt6z
kopalin, w tym obszarow prognostycznych i perspektywicznych
zk6z kopalin.
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Whioski

1. Koniecznos¢ ochrony 76z kopalin nie budzi watpliwosci.
Ztoza kopalin jako nicodnawialne zasoby powinny podlegaé szcze-
golnej ochronie. Problem ten dostrzegt rowniez ustawodawca wpro-
wadzajac czesciowe regulacje dotyczace ochronny zt6z kopalin.

2. Skuteczno$¢ tych regulacji i ich zastosowanie w praktyce
z pewnoscig nie sg wystarczajace. Na uwage zashuguje okolicz-
nos$¢, ze regulacje te skupiaja si¢ w gtdéwnej mierze na ochronie
7t6Z juz udokumentowanych. Ochrong nie sg objete ztoza nie-
udokumentowane w petni, w tym obszary prognostyczne i per-
spektywiczne wystepowania z16z kopalin. Ochrona obszarow
potencjalnych”, czy wstgpnie rozpoznanych zt6z kopalin jest
marginalizowana, o ile w og6le nie pomini¢ta w obowigzujacych
regulacjach, jak i planach zagospodarowania przestrzennego.

3. Zasoby zt6z perspektywicznych istnieja niezaleznie od
tego jak doktadnie zostaly rozpoznane, czy juz zostaty udoku-
mentowane, czy tez jeszcze nie. Z punktu widzenia problemu
ochrony zasoby kopalin nie powinny by¢ wartosciowane ze
wzgledu na to, czy zostaly juz rozpoznane w jakimkolwiek stop-
niu i w jakikolwiek sposob. Natomiast udokumentowanie ztoza
nie powinno by¢ jedyna przestanka do jego ochrony. Aktualne
podejscie ustawodawcy uzalezniajace ochrong zdz kopalin ze
wzgledu na ich udokumentowanie powinno ulec modyfikacji.

4. Obszar funkcjonalny ochrony strategicznych zt6z kopalin
stanowi narzgdzie, ktore nalezycie wykorzystane moze stanowic
kwalifikowang ochrong zt6z kopalin. Obszary funkcjonalne
ochrony zt6z kopalin w zatozeniu miaty stuzy¢ dodatkowe;j
ochronie zt6z kopalin jeszcze niezagospodarowanych, w tym
obszarow prognostycznych.

5. Brak kryteriéw delimitacji obszaréw funkcjonalnych
umozliwia objecie takim obszarem réwniez obszarow perspek-
tywicznych przy zastosowaniu tzw. wstepnej delimitacji. Na
szesnascie wojewodztw, z ktorych dziewigé wyznaczyto obszary
funkcjonalne zwigzane z ochrong zt6z kopalin, tylko w jednym
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kwalifikowang ochrong obszaru funkcjonalnego obj¢to obszary
perspektywiczne (obszary potencjalnego wystepowania zt6z
kopalin).

6. Brak formalnego okreslenia, ktore ztoza kopalin zawie-
rajg si¢ w liScie surowcow strategicznych, umozliwito przez
lata indywidualne podejscie przez samorzady wojewodztw
w okreslaniu obszarow funkcjonalnych ochrony zt6z kopalin, od
ograniczenia si¢ do z16z wegla kamiennego, wegla brunatnego
i weglowodorow, az po uznanie za takie ztoza wszystkich zt6z
kopalin objetych wiasnoscig gornicza.

7. Pomimo potencjatu koncepcji planowania funkcjonalne-
go jako instrumentu koordynacji dziatan rozwojowych, w tym
ochrony zt6z surowcéw strategicznych, zabrakto narzedzi do
ich nalezytego wykorzystania i faktycznej koordynacji dziatan
rozwojowych. Nie zostaly wydane akty wykonawcze okresla-
jace szczegodlowe warunki okreslania obszaréw funkcjonalnych
i ich granic w ramach poszczegoélnych typoéw obszaréw funk-
cjonalnych. Brak jednolitych kryteriéw delimitacji obszaréw
funkcjonalnych skutkowat duza dowolnoscia w ustalaniu przez
samorzady wojewddztw obszardéw funkcjonalnych i wypaczeniu
tego narzedzia.

8. O ile sama koncepcja obszarow funkcjonalnych i prowa-
dzenia polityki rozwojem w kategoriach funkcjonalnych stano-
wita perspektywe narzegdzia, ktore w nalezyty sposob zapewni
ochrong zt6z kopalin, to juz brak konsekwencji w realizacji
KPZK 2030, brak przepiséw wykonawczych oraz postepujaca
stagnacja w wykonywaniu kolejnych zapiséw tego krajowego
dokumentu strategicznego, doprowadzity do sytuacji, w ktorej
instrument ten, pomimo swojego potencjatu, nie jest nalezycie
wykorzystywany.

9. Projektowane aktualnie przepisy moga zmniejszy¢ zna-
czenie aktualnego ksztaltu obszarow funkcjonalnych, a nowym
instrumentem kwalifikowanej ochrony zt6z, trudniejszym
jednak do zastosowania, moga okaza¢ si¢ obszary strategiczne;j
interwencji.
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