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Komentarz do tekstu H. Banaszuka: ,,Uwagi do opracowania
L. Marks, A. Karabanov (red.) — »Mapa geologiczna polnocnej czesci
obszaru przygranicznego Polski i Bialorusi 1 : 250 000« PIG-PIB, Warszawa 2011”

Andrzej Ber', Tomasz Krzywickil, Leszek Marks',
Katarzyna Pochocka-Szwarc', Joanna Rychel', Barbara Woronko®

A. Ber

T. Krzywicki L. Marks

Z duzym zainteresowaniem zapoznali$my si¢ ze szcze-
golowg recenzjg nasze) mapy geologiczne] polnocnej czesel
pogranicza polsko-biatoruskiego w skali 1 : 250 000 (Marks
& Karabanov, 2011), wykonana przez Profesora Henrvka
Banaszuka. Cieszymy sig, ze ta mapa wzbudzila tak wielkie
zainteresowanie, ale nie wszystkie uwagi Profesora uzna-
jemy za zasadne. Poniewaz Profesor Banaszuk skoncentro-
wal si¢ jedyniec na polskicj czedcl naszego opracowania

K. Pochocka-
-Szwarc

J. Rychel B. Woronko

(stanowiace] okolo 60% catosci), w naszym komentarzu
pominiemy argumenty wynikajace z kompilacji 1 generali-
zacji wykorzystanych przez nas wezesniejszych geologicz-
nych opracowan kartograficznych w roznej skali dla obszaru
Bialorusi 1 Litwy.

Podstawowym materialem wyjsciowym dla obszaru
Polski byta tres¢ 13 arkuszy ,,Szczegdtowe] mapy geologicz-
nej Polski w skali 1 : 50 000 oraz ich objasnicnia tekstowe,
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opracowane przez 12 autorow w ostatnich 20 latach. Naszym
zadaniem nie bylo prowadzenie szczegolowych tereno-
wych prac kartograficznych, ale generalizacja tresci mapy
ze skali 1 : 50 000 do skali 1 : 250 000 oraz skorygowanic
ewentualnych bledow zwiazanych z klasyfikacja nicktorych
form rzezby na czgsel arkuszy ,,Szezegolowe) mapy geologicz-
nej Polski” (SGMP). To ostatnie wigzato si¢ z wyrywkowg
weryfikacja przeprowadzong przez nas w terenie, a w rezul-
tacic otrzymalismy, po raz pierwszy w historii opracowan
kartograficznych dla tego obszaru, ujednolicony obraz budo-
wy geologicznej 1 geomorfologii po obu stronach granicy
polsko-biatoruskicj.

Generalizacja arkuszy map do skali pigciokrotnie
mniejsze] niz wyjsciowa byla przede wszystkim zwiazana
z uproszczeniem legendy, a tym samym rowniez i koncowe-
go obrazu kartograficznego. Jest wige zupehic oczywiste,
ze sasiadujace ze soba drobne formy rzezby o identycznej
lub zblizone] genezie byly faczone w wigksze skupienia
(np. w rejonie Kumiatki). Przeprowadzone przez nas tere-
nowe prace weryfikacyjne wykazaly w wiclu wypadkach
wadliwa klasytikacje form rzezby dokonang przez autorow
arkuszy SMGP, nieuwzgledniajacy nie tylko budowy geo-
logicznej, ale takze morfologii. Przyktadami wprowadzo-
nych przez nas zmian sg moreny czolowe na arkuszach
SMGP Jasionowka 1 Sokotka, ktore okazaly si¢ stozkami
glacimarginalnymi, a ich osady zostaly ostatecznie przez
nas zaklasyfikowane na mapie geologicznej jako piaski
i zwiry fluwioglacjalne. Koniccznos¢ zmiany genezy form
rzezby na podstawie przestanck morfologicznych 1 lito-
logicznych stwierdzilismy rowniez w okolicy m.in. takich
miejscowoscei jak Suchynicze, Sokolany i Geniusze (prze-
kwalifikowanic przez nas moren czolowych na ozy) oraz
Zaspicze 1 Biatobtockie (formy szczelinowe uznaliSmy za
moreny czolowe). Te wszystkie zmiany znalazly swoje
odzwierciedlenie w ostatecznych wydzicleniach zamiesz-
czonych na naszej mapie geologicznej.

Powazne zastrzezenia Profesora Banaszuka wzbudzilo
wyznaczenie przez nas zasiggu ostatniego zlodowacenia na
poinoc od doliny Biebrzy. Przeciwko temu miatoby zdaniem
Polemisty przemawia¢ wyznaczenic dalej na potudnie osadow
stadiatlu $wiecia przez autorow kilku arkuszy SMGP oraz nie
catkiem jednoznaczna (wedlug Profesora Banaszuka) inter-
pretacja przez nas sytuacji geologicznej w czterech stanowi-
skach reperowych.

Profesor Banaszuk nie podaje jednak w swoim tekscie
przekonujacych argumentow zaprzeczajacych naszej opinii
dotyczgce] zasiggu ostatniego zlodowacenia, ograniczajac
si¢ jedynie do ogolnych dywagacji oraz nie szczedzac nam
uszezypliwoscl dotyczacych naszych kwalifikacji 1 intencji.
My pozostaniemy przy dyskusji merytorycznej. JestesSmy
przekonani, ze nie ma obecnie przekonujacych dowodow na
to, zc ladolod stadiatu $wiccia na omawianym obszarze miat
wickszy zasigg niz ladolod stadialu glownego. Nie stwierdzi-
lismy nigdzie w superpozycji dwoch poktadow glin lodowco-
wych zlodowacenia wisly, a osady interglacjatu cemskiego
na Wzgorzach Sokolskich nie sa w zadnym stanowisku
przykryte przez gling lodowcowa. Spektrum pytkowe tego
interglacjatu jest w nicktorych poziomach tak typowe, ze nawet
pojedyncze oznaczenia moga by¢ diagnostyczne, jak np.
w Krasnem (zwirownia) i Zabickiem, na ,,wyspach” Krasne-
go 1 Lipska. Wyznaczony przez nas na omawiancj mapic
geologicznej zasigg maksymalny ladolodu ostatniego zlodo-
wacenia zostal ostatnio potwierdzony wynikami badan
szczcgjélowych prchrowadzonych w stanowisku Jatowka
(Rychel 1 in., 2012). Nie uwazamy ]cdnak ze dyskusja
dotyczqca zaslqgu ladolodu stadiatu swiecia w Polsce jest
juz zakonczona i dlatego postulowany przez nicktorych
autorow arkuszy SMGP zasicg tego stadialu zamicsciliSmy

na figurze 1 znajdujacej si¢ w objasnieniach tekstowych do
omawiane] mapy.

W trakcie opracowywania mapy pogranicza polsko-
-biatoruskicgo dokonalisSmy réownicz rewizji stratygrafii
osadow czwartorzedowych zaproponowanej wezesniej przez
autorow arkuszy SMGP na podstawie wskaznikow petrogra-
ficznych glin lodowcowych dla dorzecza Wisly przez Lisic-
kiego (2003). Nalezy podkresli¢, ze wskazniki petrograficzne
glin lodowcowych nie sg jednoznacznym i nickontrower-
syjnym kryterium stratygraficznym. Dlatego porownywanie
przez Profesora Banaszuka naszych rzeczywistych wskazni-
kow dla konkretnych stanowisk ze wskaznikami usrednio-
nymi Lisickicgo (2003) oraz nicuwzglgdnianic w interpretacji
powszcchnych na tym terenie dcfonnaql glacntcktomcznych
(Ber1in. 20]2) Jest zupelnym nieporozumieniem.

()dnoamc si¢ do tresci podrozdziatu ,,Ustalenia Autorow
pracy na tle pogladow innych autorow i datowan osadow
metoda TL” zamieszezonego w recenzji Profesora Bana-
szuka, nalezy przypomnie¢, ze nigdy w dyskusji (np. Ber,
2002) nie kwestionowano wiarygodno$ci datowania metodg
TL osadow odpowiednich pod wzglgdem ich litologii (piaski,
pyly) 1 genezy (np. osady coliczne). Z drugiej strony, od
poczatku wdrozenia datowania metoda OSL podkreslano,
ze jest ona bardzie] nowoczesna 1 dopracowana, a tym samym
doktadniejsza 1 bardzie] wiarygodna niz metoda termo-
luminescencyjna. Szerzej 1 wyczerpujaco omowit te sprawy
Ber (2002). Roznica wicku 6-7 tys. lat pomigdzy wynikami
datowania metodami TL 1 OSL, jakg przytacza Profesor
Banaszuk w swoich uwagach, ma w przypadku zlodowa-
cenia wisly zasadnicze znaczenie dla prawidlowego ustale-
nia przebicgu deglacjacji i wicku osadow na opracowanym
terenie. Szanownemu Oponentowl nalezy jeszcze raz przy-
pomnie¢, ze metode TL, a takze metodg OSL uznano za nie-
przydatne w ustalaniu wicku glin lodowcowych (Ber, 2002).
Miqdzy innymi na Wysoczyznic Bialostockiej wyniki dato-
wania mctodzl TL glin lodowcowych stuzyly przez wicle lat
do Wysuwama nicuzasadnionych wnioskow dotyczacych
wicku i zasiggow poszczegolnych ladolodow skandynaw-
skich. Wspomniane przez Profesora Banaszuka daty otrzy-
mane z laboratorium panstwa Proszynsklch nic tylko zreszta
z Jastrzgbnej 1 Kamienia, nie byly 1 nie sa wiarygodne ze
wzgledu na rodzaj datowanego przez nich osadu (najeze-
sciej gliny lodowcowej) oraz metodyke jego oprobowania.

Profesor Banaszuk stusznie zwrocit nam uwage na kilka
uchybien interpretacyjnych. Dotyczy to m.in. tarasow kemo-
wych na przedpolu zasicgu ladolodu zlodowacenia wisly,
osadow sandru Brzozowki oraz doliny Kamienicy. Te oczy-
wiste pomyitki powstaly wskutck nie w petni uzasadniongj
generalizacji nicktorych wydziclen szczegdlowych zastoso-
wanych przez autorow arkuszy SMGP.
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