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Polityka pisarstwa historycznego i polityka
literatury. Hayden White i Jacques Ranciére
czytaja Ericha Auerbacha

Politics of Historical Writing and the Politics
of Literature — Hayden White and Jacques Ranciére
Read Erich Auerbach

Hayden White and Jacques Ranciére used Erich Auerbach’s approach to the history of
realistic European literature to construct their own theoretical discussions of historical
and literary writing. White thus formulated the concepts of a figural relationship,
modernist and figural realism, while Ranciére critically commented on the undemocratic
historiography of the Annales school and sought egalitarian writings in Western literature.
White's and Ranciére’s readings of Auerbach will be used to compare their two theoretical
approaches. The purpose of this analysis will be, first, to critically compare some of their
contributions, and second, to incorporate Ranciere’s claims into the English-language
debate on the theory of history. | will try to answer the following question: how in their
commentaries on the works of Auerbach White and Ranciére defined the relationship
between politics and historical and literary writing; how they articulate the politics of
historical writing (White) and the politics of literature (Ranciéere).
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Wprowadzenie

Hayden White i Jacques Ranciére korzystali z ujecia dziejéw literatury europejskiej zapro-
ponowanego przez Ericha Auerbacha (przede wszystkim w Mimesis'), aby skonstruowac
wiasne teoretyczne omowienia pisarstwa historycznego i literackiego. White sformufowat

1 E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, ttum. Z. Zabicki, Warszawa 2004.
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w ten sposdb koncepcje zwigzku figuralnego oraz realizmu modernistycznego i figuralne-
go, a Ranciére krytycznie skomentowat niedemokratycznos¢ pisarstwa szkoty ,,Annales”
i poszukiwat egalitarnych wypowiedzi w literaturze Zachodu.

Auerbach jest powszechnie uznawany za jednego z najwybitniejszych historykéw li-
teratury zachodniej?. W swych studiach koncentrowat sie na literaturze p6éznoantycznej,
Sredniowiecznej i renesansowej, poszukujac w niej zrédet nowozytnej kultury europej-
skiej. Uwazat, ze jej wyjatkowa cechg jest che¢ wiernego przedstawienia rzeczywistosci,
i w swych pracach prébowat zbudowac dzieje literatury realistycznej. Jego gtdéwna pracg
poswiecong temu zagadnieniu jest Mimesis. Rzeczywistosc przedstawiona w kulturze Za-
chodu. Konstruowat w niej definicje pojecia realizmu, relacjonujac, jak rozumiano reali-
styczne przedstawienie na poszczegolnych etapach przebiegu dziejéw. Opowiesé niemiec-
kiego historyka wigze jeszcze jeden wyrdzniony przez niego watek — dzieje dtugotrwatego
procesu rozpadu starozytnej zasady trzech styléw, ktéry rozpoczat sie wraz z nastaniem
ery chrzescijanstwa, a zamknat z chwilg wytonienia sie dziewietnastowiecznego realizmu.
tatwo dostrzec, ze do Auerbacha White’a i Ranciére’a przycigga¢ mogto podzielane przez
caty tréjke zainteresowanie realizmem, a w przypadku tego drugiego rowniez demokra-
tyczny proces odejscia od zasady decorum.

White i Ranciére zaczynajg korzysta¢ z Auerbacha w swoich teoretycznych pracach mniej
wiecej w tym samym czasie, na poczatku lat dziewieddziesigtych, i kontynuujg w kolejnych
dziesiecioleciach. Ich zabiegi zblizaja sie do siebie, gdy w 1994 r. ukazuje sie przektad ksigzki
Les Noms de I'histoire Ranciere’a ze wstepem White'a, w ktérej ten pierwszy czyta Mime-
sis. W wywiadzie udzielonym w 2014 r. Ranciére opowiada, ze poznat White'a dopiero po
publikacji przektadu i ze to amerykanski wydawca poprosit tamtego o napisanie wstepu.
Dodat tez, ze podziela poglad White'a mdwiacy, iz w pisarstwie historycznym waznga role
petnig formy literackie, inaczej jednak niz on nie interesuje sie narratologig, a kategorie
sformutowane przez Northropa Frye’'a nie wydajg mu sie pomocne?®. Z kolei White w pierw-
szych stowach wstepu do Les Noms de I'historie relacjonuje, jak kupit pierwsze, oryginalne
wydanie ksiazki w 1992 r., i wspomina, ze jego francuski tytut brzmiat wéwczas Les Mots de
I'histoire. Dodaje, ze zatuje, iz tytut zostat zmieniony, gdyz poprzedni rezonowat z tytutem
autobiograficznej prozy Jean-Paul Sartre'a (Les mots) i pracg Michela Foucaulta (Les Mots et
les choses). W zakonczeniu wstepu za$ opisuje ksigzke Ranciére’a jako probe odkrycia nie-
Swiadomego dyskursu historycznego (the unconscious of historical discourse), ,,czyli tego,
co musiato zostac wyparte, aby dyskurs mégt uformowac sie zgodnie z regutami wspotcze-
snej mu kultury”4. White w kolejnych swoich tekstach nie odwotywat sie juz nigdy do prac
Ranciére’a, podobnie Ranciére nie komentowat prac White'a.

Wybrane wyzej uwagi obydwu autoréw sygnalizujg réznice pomiedzy ich projektami
teoretycznymi. Obu interesujg zwiazki literatury i pisarstwa historycznego, Ranciere jed-
nak, inaczej niz White, nie analizuje historiografii — ale i innych kulturowych obiektow

2 M.P. Markowski, Rozumna rzeczywistos¢. Wprowadzenie do lektury Ericha Auerbacha, [w:] E. Auerbach, Mi-
mesis, s. V-XIX; A. Parker, Impossible Speech Acts: Jacques Ranciéere’s Erich Auerbach, [w:] Jacques Ranciere.
History, Politics, Aesthetics, red. G. Rockhill, P. Watts, Durham — London 2009, s. 249-257.

3 C. Sternad, J. Ranciére, The Silent Witnesses. Interview with Jacques Ranciére, ,Osterreichische Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft” t. 27, 2016, nr 1, s. 198-208.

4 H. White, Foreword: Ranciére’s Revisionism, [w:] J. Ranciere, The Names of History: On Poetics of Knowledge,
ttum. H. Melehy, Minneapolis 1994, s. VII-XIX.



— narzedziami strukturalizmu (np. Frye) z powodu, jak mozna sie domysla¢, zawartego
w nich nieegalitarnego zatozenia, ze budowg tekstu rzadzg gtebokie struktury kultury
czy jezyka. White zas probuje odnalez¢ w ksigzce Ranciére’a bliskie sobie watki, czyli mysl
Foucaulta i projekt analizy dyskursu historycznego zmierzajacy do wyeksponowania jego
wypartego czy nieSwiadomego. Tymczasem Ranciére buduje swoje teoretyczne komen-
tarze w krytycznym dystansie od Foucaulta, unikajac idei cie¢ i gwattownych skokdw,
analizy w kategoriach silnych determinant dziatan i mysli ludzi oraz opozycji sSwiadomego
i nieSwiadomego zakfadajgcej asymetryczng relacje miedzy tym, ktory jest nieswiadomy,
i tym, ktéry bedac swiadomym ttumaczy mu, w jaki sposéb btadzi®.

Zestawienie lektur Auerbacha autorstwa White'a i Ranciere’a postuzy mi do czescio-
wego poréwnania obydwu przedsiewzie¢ teoretycznych. Celem tej analizy bedzie, po
pierwsze, krytyczne poréwnanie niektorych propozycji White'a i Ranciére’a i po drugie,
wiaczenie oferty Ranciére’a silniej w anglojezyczng debate o teorii historii. Bede pytat
o to, jak w swoich komentarzach do prac Auerbacha White i Ranciére okreslali relacje po-
miedzy polityka a pisarstwem historycznym i literackim, jak rozumieli w nich w przypadku
pierwszego polityke pisarstwa historycznego, a w przypadku drugiego polityke literatury.
Pierwszy z tych terminéw nie zostat sformutowany przez White’'a, lecz jest moja propozy-
cja, ktéra okresla, w duzym skrécie, jak artykutowat on relacje pomiedzy polityczng zawar-
toscig a poetyka pisarstwa historycznego. Drugi termin zas, stosowany przez Ranciere’a,
ujmuje literature jako praktyke, ktéra uczestniczy w dzieleniu wspdlnego swiata i zbioro-
wosci na te, ktére sg widzialne i niewidzialne, aktywne i biernie, wazne i niewazne®.

Prace Ranciére’a sg szeroko dyskutowane przez filozoféw, politologéw i historykow
sztuki, ale nie doczekaty sie wielu komentarzy ze strony historykéw i teoretykéw historii.
Jest tak, mimo ze niektore z jego ksigzek sg bezposrednim wktadem w historiografie i teo-
rie historii’. Pisarstwo Ranciére’a wymaga nie tyle omoéwienia przez teoretyczki historii,

5 Jerzy Franczak inaczej ocenia komentarz White'a do ksiazki Ranciere’a. J. Franczak, Bfadzgce stowa. Jacques
Ranciére i filozofia literatury, Warszawa 2017, s. 291-292.

6  Zob. J. Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego. Refleksja teoretyczna Haydena White’a, Torun 2015;
J. Ranciére, Polityka literatury, ttum. J. Franczak, [w:] Socjologia literatury: antologia, red. G. Jankowicz, M. Ta-
baczynski, Krakéw 2015, s. 350.

7  Woczesniejsze komentarze, ktdre mozna uznac za wypowiedzi mieszace sie w szeroko rozumianej teorii historii,
to: zwiezta recenzja Les Nomes de I'historie autorstwa Lynn Hunt umieszczona w socjologicznym czasopismie
.Contemporary Sociology” t. 25, 1996, nr 1, s. 12; krotki artykut Arlette Farge o tej samej ksigzce, LHistoire
comme avenement, ,Critique” 1991, nr 601-602 (6-7), s. 461-466. W 2016 r. Christian Sternad i Siegfried Mattl
dostrzegajac te luke w debacie teoretycznej przygotowali tom ,,Osterreichische Zeitschrift fir Geschichtswissen-
schaften” t. 27, 2016, nr 1, zatytufowany Apropos Ranciere. Skfada sie on z pieciu artykutéw uzupetnionych
o pie¢ komentarzy, przektadu wspomnianego wyzej artykufu Farge na niemiecki, rozmowy z autorky oraz roz-
mowy z samym Ranciere’em, a takze dwdch krotkich ogdlnych komentarzy (zbyt krétkich, by wnies¢ do dysku-
sji nowe tresci). Ruth Sonderegger (komentowana przez artykut Gabrielli Hauch) ujmuje teorie Ranciére’a jako
prébe odpowiedzi na pytanie, czy podporzadkowani mogg méwic i zestawia jg z propozycjami Gayatri Spivak
(R. Sonderegger, Die Herausforderung, (nicht) fir andere zu sprechen: Was Jacques Ranciere von Gayatri Spivak
lernen kénnte, ,Osterreichische Zeitschrift fir Geschichtswissenschaften” t. 27, 2016, nr 1, s. 22-45; G. Hauch,
Die Stimmen des Jacques Ranciére — eine Gegen-Geschichte?, ,Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaften” t. 27, 2016, nr 1, s. 46-54); Oliver Marchart (komentowany przez Drehli Robnika) argumentuje za teza,
ze Ranciere’a produktywnie jest osadzac raczej w dziedzinie teorii polityki niz historiografii i zestawia jego prace
z ofertg Ernesto Laclau, Giorgio Agambena i Alaina Brossata (O. Marchart, Namen der Geschichte — Politik des
Namens: Historische Benennungskraft und die politische Theorie des Postfundamentalismus (Ranciére, Laclau,
Agamben, Brossat), . Osterreichische Zeitschrift fur Geschichtswissenschaften” t. 27, 2016, nr 1, s. 55-75; D. Rob-
nik, Politisches Film-Denken durchkreuzt Asthetisierungsneigung: Ankniipfungen an Oliver Marcharts Vergleich
der (Geschichts-)Politiken von Laclau und Ranciére, ,Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften”
t. 27, 2016, nr 1, s. 76-87); Reinhard Sieder (komentuje Christian Sternad) dyskutuje z krytykq historiografii,
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gdyz to juz zostato w duzej mierze zrobione przez wspomniane przed chwilg badaczki
z innych dziedzin, ile zestawienia z pytaniami i propozycjami krgzagcymi w dyskusjach
anglosaskiej teorii. White pozostaje centralng postacia teorii historii wptywajacg na cata
dyscypline® i pofaczenie go z pisarstwem Ranciere’a pozwoli zada¢ pytanie o aktualnos¢
propozycji tego drugiego dla jej wspotczesnych debat.

White czyta Auerbacha®

Model wypetniania sie figury

Nazwisko niemieckiego historyka pojawia sie juz we wczesnych tekstach White'a i re-

gularnie powraca w jego najwazniejszych pracach'. Niemniej jednak najwiekszy wptyw
wywart on na pdzne pisarstwo White'a, a przede wszystkim na jego ksigzke Figural Re-

w tym historiografii ,Annales” rozwinietej przez Ranciére'a w Les Noms de I'historie (R. Sieder, Haben die ,,neuen”
Historiker das Subjekt liquidiert und die Geschichte verraten? Anmerkungen zu Jacques Rancieres ,Die Namen
der Geschichte”, ,Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften” t. 27, 2016, nr 1, s. 88-115; C. Ster-
nad, Die Geschichte im Medium der Literatur: Bemerkungen zum Ort von Jacques Ranciéres historiographi-
schen Texten, ,Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften” t. 27, 2016, nr 1, s. 116-122); Georg
K6 (komentarz Karin Harrasser) przestawia swoje watpliwosci dotyczace koncepcji reziméw estetycznych i braku
W niej tematyzacji zagadnien zaposredniczenia i techniki (G. K&, Eine Asthetik der Unschérfe: Jacques Ranciére
und die Aufteilung des Sinnlichen zwischen Logos und Pathos, ,Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswis-
senschaften” t. 27, 2016, nr 1, s. 123-155; K. Harrasser, Ohne Hande, ,Osterreichische Zeitschrift fir Geschicht-
swissenschaften” t. 27, 2016, nr 1, s. 156-161); Sandra Lehmann (komentarz Dominik Finkelde) postugujac sie
zreintepretowang przy uzyciu teologii politycznej teorig historii Waltera Benjamnia krytykuje koncepcje podmiotu
u Ranciére’a (S. Lehmann, Eine andere historische Subjektivierung: Uberlegungen mit Jacques Ranciére, Wal-
ter Benjamin und John Milbank, ,Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften” t. 27, 2016, nr 1,
s. 162-179; D. Finkelde, Negative Unendlichkeit, , Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften” t. 27,
2016, nr 1, s. 180-185). Teoretycy historii w niewielkim stopniu oméwili prace Ranciére’a, ale w dyskursie anglo-
jezycznym dyskutuja z nim filozofowie (np. G. Rockhill, Interventions in Contemporary Thought: History, Politics,
Aesthetics, Edinburgh 2016; T. May, The Political Thought of Jacques Ranciére. Creating Equality, Edinburgh 2008;
J.J. Tanke, Jacques Ranciére: An Introduction, London 2011; M. Robson, Jacques Ranciére and Time: le temps
d’apres, ,Paragraph” t. 38, 2015, nr 3, s. 297-311; M. Robson, Estetyczne wspdlnoty Jacques’a Ranciére’a, ttum.
M. Kropiwnicki, [w:] J. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, ttum. M. Kropiwnicki, J. Sowa, Kra-
kéw 2007, s. 147-175; C. Bouton, Récit, événement, sujet. La théorie de I'histoire de Jacques Ranciére, ,Phanta-
sia” t. 3, 2016, s. 1-13; D. Nikulin, The Names in History: Ranciere’s New Historical Poetics, [w:] Jacques Ranciere
and the Contemporary Scene. The Philosophy of Radical Equality, red. J.-P. Deranty, A. Ross, Bloomsbury 2012,
s. 67-85; B. Whitener, Nonrelation and Untimeliness in Jacques Ranciére’s The Names of History, ,Politica Comdn”
t. 4, 2013), ktorzy szczegétowo wyjasniajg zawartos¢ jego prac, réwniez tych historycznych, nie odnoszac ich
jednak do pojec teorii historii i zestawiaja propozycje Ranciére’a z myslg Platona, Arystotelesa, Immanuela Kanta,
Karola Marksa, Jean-Paula Sartre’a, Louisa Althussera i Pierre’a Bourdieu. Omawiajg go tez teoretycy edukacji
(Ranciere, Public Education and the Taming of Democracy, red. M. Simons, J. Masschelein, Oxford 2011), litera-
turoznawcy (O. Davies, Jacques Ranciére, Cambridge 2010), socjologowie, historycy sztuki, politolodzy i kulturo-
znawcy (Reading Ranciére, red. P. Bowman, R. Stamp, London 2011; Jacques Ranciére. Key Concepts, red. J.-P. De-
ranty, Durham 2010; Y. Kawakami, Democracy, History and Subjectivization: A Consideration of Ranciéere’s Poetics
of Knowledge, [w:] Democracy and Governance for Civil Society, red. Y. Hagiwara, Tokio 2010, s. 143-167). Por.
tez J. Muchowski, Spoteczna rola historii: Maria Inés La Greca, Kalle Pihlainen i Jacques Ranciére, ,Historyka”
t. 51, 2021, s. 25-39; C. Sternad, J. Ranciére, op. cit., s. 198.

Por. H. Paul, A Loosely Knit Network: Philosophy of History After H. White, ,Journal of the Philosophy of Histo-
ry” t. 13, 2019, nr 1, s. 3-20.

W tej czesci tekstu korzystam z ustalen z czwartego rozdziatu mojej ksigzki: J. Muchowski, Polityka pisarstwa
historycznego, s. 169-204 oraz artykutu H. Paul, Figure and Fulfillment: How Hayden White Reads Erich Auer-
bach, ,Storiografia. Rivista annuale di storia” t. 17, 2013, s. 93-110. Zagadnienia te sg poruszane rowniez w:
T. Wisniewski, Hayden White: a Postsecular Perspective, ,Rethinking History” t. 24, 2020, nr 3-4, s. 388-416.
Zob. wykaz odniesien w: H. Paul, Masks of Meaning: Existentialist Humanism in H. White's Philosophy of Histo-
ry, Groningen 2006, s. 172.



alism. Studies in Mimesis Effect z 1999 r. Postuguje sie w nim wypowiedziami Auerbacha,
aby zaproponowac nowa wyktadnie interpretacji historycznej jako wypetniania sie figury
oraz aby przeformutowywacd koncepcje realizmu literackiego najpierw przy uzyciu pojecia
realizmu modernistycznego a pézniej realizmu figuralnego.

Auerbach w swoich pracach pokazuje, jak modelem wypetniania sie figury postugiwali
sie wczesnochrzescijanscy pisarze do interpretacji tekstow biblijnych, swieckich, a takze
rzeczywistosci historycznej'. Figura wskazuje na rzeczywiste wydarzenie bgdz osobe, kté-
re zapowiadajg pdzniejsze réwniez rzeczywiste wydarzenia badz osoby'2. Interpretacja
figuralna zastosowana do lektury Starego i Nowego Testamentu polegata na ujeciu ich
tresci w ten sposob, ze dane wydarzenia starotestamentowe byty uznawane za zapowiedz
wydarzen nowotestamentowych; na przyktad ofiarowanie Izaaka zapowiadato ofiarowa-
nie Chrystusa. Zwigzek miedzy wydarzeniami nie miat charakteru przyczynowo-skutkowe-
go, lecz znajdowat pewne uzasadnienie w ich podobienstwie. Nalezy podkresli¢, ze taczo-
ne zdarzenia zachowywaty swoje literalne znaczenie, ale zarazem stawaty sie nosnikami
dodatkowych tresci.

White przedstawit obszerng interpretacje myslenia historycznego Auerbacha, w tym
jego koncepcji figury, w artykule Auerbach’s Literary History'*. Podczas gdy Auerbach sto-
sowat koncepcje figury przede wszystkim do lektury literatury sredniowiecznej i wczesno-
renesansowej, w mniejszym stopniu nowozytnej, White widziat w niej poreczne narzedzie
opisu nowoczesnych historiograficznych przedstawien przesztej rzeczywistosci. Wykorzy-
stat je do sformutowania koncepcji przyczynowosci alternatywnej wobec mechanistycznej
i teleologicznej, uzupetnienia opisu procesu formowania narracji historycznej oraz wyeks-
ponowania i oméwienia moralnego czy politycznego wymiaru interpretacji i przedstawie-
nia historycznego.

Pierwsza z koncepcji to alternatywa dla ujmowania przyczynowosci w przedstawianiu
historii w terminach pojeciowych, na przyktad takich jak linia, koto, oscylacja czy frak-
tum'. Zdaniem White'a inaczej niz zjawiska naturalne, ktére moga by¢ konceptualizo-
wane i wigzane ze sobg logicznie, zjawiska historyczne moga by¢ figuralizowane i tgczone
ze sobg w zwiazki figuralne. Ten model zaktada, ze punktem wyjscia interpretacji okreslo-
nego zwigzku wydarzen nie jest wydarzenie wczesniejsze, jak w przypadku wyjasnienia
mechanistycznego czy organicystycznego, lecz pdzniejsze.

Model wypetniania sie figury White wykorzystuje tez do teoretycznego opisu proce-
su tworzenia narracji historycznej'®. Pokazuje, ze poszczegdlne elementy struktury opo-
wiadania — postaci, rekwizyty, wydarzenia, watki, miejsca akcji — s powigzane relacjami

11 Zwtiaszcza E. Auerbach, Figura, [w:] idem, Scenes from the Drama of European Literature. Six Essays, ttum.
R. Manheim, New York 1959, s. 11-76.

12 lbid., s. 29.

13 H. White, Auerbach’s Literary History. Figural Causation and Modernist Historicism, [w:] Literary History and
Challenge of Philology. The Legacy of Erich Auerbach, red. S. Lerer, Stanford 1996. Zajmuije sie nig tez w: idem,
Kosmos, chaos i nastepstwo w przedstawieniu historiologicznym, ttum. P. Ambrozy, [w:] Pamiec, etyka i histo-
ria, red. E. Domanska, Poznan 1999, s. 85-102; idem, History as Fulfillment, [w:] Philosophy of History After
H. White, red. R. Doran, London 2013; idem, Figura and Historical Subalternation, [w:] Kontaktzone Amerika.
Literarische Verkehrsformen kultureller Ubersetzung, red. U. Riese, D. Dziwas, Heidelberg 2000.

14 ldem, Kosmos, chaos i nastepstwo, s. 87.

15 Idem, History as Fulfillment. Podobne intuicje miat Frank Ankersmit, ktéry pofaczyt figuralizm Auerbacha z kon-
cepcja narracji jako konfiguracji autorstwa Louisa Minka. Zob. F. Ankersmit, Why Realism? Auerbach on the
Representation of Reality, ,,Poetics Today” t. 20, 1999, nr 1, s. 56-57.
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wypetniania sie figury. W narracji konstrukcja bohatera zapowiada jego losy, a drobne
wydarzenia i watki poboczne antycypuja rozwigzanie gtéwnej intrygi.

Wreszcie, White uzywa tego modelu do opisania interpretacji historycznej. Jego zda-
niem relacje miedzy przedstawieniami tego samego zjawiska powinny by¢ oméwione
przede wszystkim jako konfiguracje czy refiguracje, zgodnie z zasadg wypetniania sie fi-
gury. Operacje, jaka historycy tradycyjnie przeprowadzajg na materiale zrodtowym, uzy-
skujgc fakty z wielu odmiennych, partykularnych, zmitologizowanych, ideologicznych,
interesownych, zmanipulowanych, potocznych czy — inaczej — niehistorycznych relacji,
mozna zdaniem White'a nazywac refiguracja. Jak méwig reguty warsztatu historyka,
w trakcie refiguracji figuratywne'® wypowiedzi moga zosta¢ przetworzone w ,literalne”
dane. Konsekwentnie jednak réwniez pozniejsza prace historyka polegajacg na ich fa-
czeniu w spdjne, znaczace, wyjasniajace przesztos¢ przedstawienie nalezy okresli¢ jako
konfiguracje czy refiguracje'.

Wprowadzajac zwigzek figuralny do opisania pracy interpretacyjnej historyka, White
przesuwa uwage z pytania o referencjalnos¢ na zagadnienie nadawania znaczenia prze-
sztosci, terazniejszosci i przysztosci. W zaproponowanej przez White’a wyktadni interpre-
tacji historycznej kazde wydarzenie historyczne niesie w sobie mozliwos¢ bycia nie tylko
samym sobg, lecz i wypetnieniem lub figurg innego wydarzenia, i w rezultacie okazuje sie
ono samonapedzajacym sie i ciggtym procesem wytwarzania znaczenia, , nieskoficzong
semiozg”'®. Kolejne znaczenia formutowane w toku aktéw interpretacji historycznej wy-
wotuja nastepne, a same stajg sie czysto dyskursywne i literackie.

White sugeruje, ze w dyskusji o konstruktywizmie w mysleniu o przesztosci nie py-
tamy, jak mozemy wyciagna¢ znaczenie z faktéw (to nierozwigzywalny problem), lecz
jakie konsekwencje dla terazniejszosci i przysztosci niesie ze sobg nadawanie znaczenia
przesztosci. Adaptujac figuralny zwigzek do refleksji nad historig, White’a po raz kolejny
— robit to juz w innych wypowiedziach przy pomocy réznych poje¢, teorii i narracji'® —
przeksztatca pisarstwo historyczne w przedsiewziecie egzystencjalno-etyczne i polityczne.
Uprawomocnia bowiem praktyki jednostek i grup polegajace na szukaniu w przesztosci
znaczen i narracji, przy pomoc ktérych mogtyby nadac sens swoim dziataniom, zbudowac¢
tozsamosc i wyartykutowac wiasne postrzeganie swiata?.

16 White uzywa w swoich tekstach zamiennie stowa figural i figurative. Postepuje podobnie, czesciej jednak
siegajac po stowo ,figuratywny” w formule ,jezyk/znaczenie figuratywne”, czesto wykorzystywanej w jezyku
polskim w potaczniu z jej przeciwstawieniem ,jezykiem/znaczeniem literalnym”. W innych uzyciach korzystam
z form stowa ,figuralny”, chcac unikngé skojarzenia ze sensami taczonymi z terminem ,,sztuka figuratywna”
(przeciwstawiana sztuce abstrakcyjnej).

17 H. White, The Real, the True, and the Figurative in the Human Science, ,Profession” 1992, s. 15.

18 Idem, History as Fulfillment; R. Walsh, Fictionality and Mimesis: Between Narrativity and Fictional Worlds, ,Nar-
rative” t. 11, 2003, nr 1, s. 117-118.

19 Zob. np. H. Kellner, Hayden White and Kantian Discourse: Tropology, Narrative, and Freedom, [w:] The Philoso-
phy of Discourse. The Rhetorical Turn in Twentieth-Century Thought, t. 1, red. C. Sills, G.H. Jansen, Portsmuth
1992, s. 246-267; K. Jenkins, On Hayden White, [w:] idem, Why History? Ethics and Postmodernity, London
— New York 1999, s. 89-158.

20 R. Doran, Choosing the Past: Hayden White and the Philosophy of History, [w:] Philosophy of History after
Hayden White, red. idem, London 2013, s. 24-25; idem, Humanism, Formalism, and the Discourse of History,
[w:] H. White, The Fiction of Narrative. Essays on History, Literature, and Theory 1957-2007, red. R. Darnton,
Baltimore 2010, s. XXXI-XXXII. Zob. tez H. Paul, Masks of Meaning, s. 179, 184 i 199.



Modernistyczny i figuralny realizm

Terminu ,modernistyczny realizm” White uzywa po raz pierwszy w referacie wygtoszo-
nym na przetomowej dla humanistycznej refleksji nad Holokaustem konferencji ,,Nazism
and Final Solution. Probing the Limits of Representations” zorganizowanej przez Saula Frie-
dlandera w 1990 r.2' Wchodzi w spér z Friedlanderem i Berelem Langiem o etyczne i este-
tyczne granice reprezentacji Holokaustu, a w koncowych fragmentach wystgpienia szkicu-
je koncepcje modernistycznego realizmu, ktérg chce wyjs¢ poza ograniczenia debaty nad
przedstawieniem Zagtady skupionej wokét pytarn o wyjgtkowosé tego wydarzenia i ade-
kwatnos¢ jego fabularyzacji. Wspiera sie wéwczas na autorytecie Auerbacha (a takze Rolan-
da Barthesa i Jacquesa Derridy), prébujac podwazy¢ nadal dominujaca opozycje realizmu
i modernizmu, ktéra w przesziosci zostata zdefiniowana przez krytyke strukturalistyczng
i marksistowska?2. Auerbach korzysta z kategorii realizmu inaczej niz wiekszos¢ dwudziesto-
wiecznych badaczy literatury, jest bowiem zainteresowany uchwyceniem kontynuacji mie-
dzy realizmem a modernizmem. Gdy w ostatnim rozdziale Mimesis pisze o modernistycznej
prozie Virginii Woolf, widzi w niej przyktad kolejnego etapu dtugich dziejow przedstawiania
rzeczywistosci przez literature zachodnia. Podazajac za nim, White twierdzi, ze modernizm,
tak jak realizm, odnosi sie do rzeczywistosci jako historii, tyle ze inaczej jg rozumie®. Swiat
spoteczny bedacy przedmiotem tej historii, czyli spoteczenstwo mieszczanskie, przeszedt
bowiem gwaftowne zmiany i modernizm jest rezultatem wysitkéw sformutowania odpo-
wiedzi na nowe doswiadczenia i problemy?*. Realizm bytby zatem odpowiedzig na dziewiet-
nastowieczng sytuacje spotecznag, dwudziestowieczny porzadek domaga sie zas nowych
form artykulacji stosunku ludzi do rzeczywistosci, w ktorej zyja?.

Z kolei figuralny realizm pojawit sie w tytule wspomnianego juz zbioru artykutéw
White'a z 1999 r. gromadzacego prace wydane po The Content of the Form z 1987 r.
We wstepie do ksigzki White podkreslat, ze formuta ta pochodzi z prac Auerbacha, tom
zatytutowat za$ tak dlatego, ze zebrane w nim teksty ,w taki czy inny sposéb staraja sie
pokazad, jak jezyk figuratywny odnosi sie do rzeczywistosci rownie wiernie i bardziej efek-
tywnie niz jakikolwiek pozornie dostowny idiom czy tryb dyskursu”26. Przyjmowat w nich
jako zatozenie ogdlnie uznany we wspotczesnej humanistyce poglad, ze rozréznienie na
wypowiedzi figuratywne i literalne jest niemozliwe do utrzymania, i omawiat konsekwen-
cje tego twierdzenia dla dyskursow realistycznych, w tym pisarstwa historycznego. Jak za-
znaczyt, poddajac te zagadnienia teoretycznym rozwazaniom, kierowat sie zasadg dobra
wspolnego. Pytania moralne i polityczne ,jak jest?” i ,jak powinno by¢?” umiescit wiec
w centrum swej refleksji nad wzajemna relacjg dwoch gtéwnych typéw dyskursu reali-
stycznego - literackiego i historycznego?’.

21 S. Friedlander, Introduction, [w:] Probing the Limits of Representation. Nazism and the Final Solution, red.
S. Friedlander, Cambridge 1992, s. 2-4; H. White, Fabularyzacja historyczna a problem prawdy, [w:] idem,
Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakéw 2000, s. 211-236.

22 White dotad sam wzmacniat te opozycje. Zob. J. Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego, s. 136-146.

23 H. White, Fabularyzacja historyczna, s. 233; E. Auerbach, Mimesis, s. 509-515.

24 H. White, Fabularyzacja historyczna, s. 234.

25 Wiecej na ten temat zob. J. Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego, s. 146-156.

26 H. White, Preface, [w:] Figural Realism. Studies in Mimesis Effect, Baltimore 2000, s. VII.

27 ,Relacja miedzy dyskursem literackim (w ktérym pisanie powinno by¢ swobodne) i dyskursem historycznym
(w ktérym powinny zosta¢ zachowane faktycznos¢, realizm i racjonalny zdrowy rozsadek) jest mikrokosmosem
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Formuta realizmu figuralnego postuzyt sie przede wszystkim w tekscie analizujgcym
figuratywny jezyk Czy to jest cztowiek? Prima Leviego?. Dowodzit w nim, ze mimo wie-
lokrotnie deklarowanego, mocnego poparcia dla zakazu retoryki czy ,estetyzacji” przed-
stawien Holokaustu wtoski pisarz artykutowat swoje ekstremalne doswiadczenie przy
udziale figuratywnych srodkéw wypowiedzi. Jednak poza tym artykutem, wspomnianym
juz tekstem o pisarstwie Auerbacha i wstepem do tomu White nie postuzyt sie wiecej ter-
minem ,realizm figuralny”. Siegajac jednak po niego we wskazanych pracach, wyraznie
zaznaczat, ze obejmowat nim rozwazania o modelu wypetniania sie figury, figuratywnosci
przedstawienia historycznego i realizmie, traktujac je jako catos¢. Sam White nie wyjasnia
relacji miedzy dwoma terminami, ale wydaje sie, ze figuralny realizm jest okresleniem
tozsamym z tylko o kilka lat wczesniejszym modernistycznym realizmem. Obie formuty
bowiem sg odpowiedzig na potrzebe przedstawienia doswiadczenia dwudziestowiecz-
nego swiata, w tym Holokaustu i polityczne wyzwania, jakie ta wspoétczesny swiat stawia
przed pisarstwem historycznym.

Nalezy znaczy¢, ze wewnatrz modernistycznego/figuralnego realizmu rzadzacego sie
logika formuty wypetniania sie figury pojawia sie silne napiecie. Wspomniatem wczesniej,
ze przyjecie tej logiki kwestionuje podporzadkowanie reprezentacji historii jej odniesieniu
i przyznaje ré6znym aktorom — historykom i nie-historykom — swobode w faczeniu w zna-
czace zwigzki przeszte i terazniejsze wydarzenia i osoby. W przekonaniu White'a ludzie
skorzystajg z tej swobody, aby stworzy¢ swojg tozsamos¢, nadad sens swoim dziataniom
i wyttumaczy¢ sobie problemy wspoétczesnego Swiata?®. Sugeruje tym samym, ze jezeli
tylko odejdg od zastanych praktyk przedstawiania przesztosci, beda mogli odnosi¢ sie do
niej w sposéb swiadomy i niezdeterminowany, budujac zas znaczace zwigzki z historia,
dowolnie dobiera¢ postaci i wydarzenia, ktére chcg uczynic¢ prekursorami i antycypacjami
wiasnej terazniejszosci i przysztosci. Tymczasem, cho¢ White nie podejmuje tego zagadnie-
nia wprost, niektére jego wypowiedzi wydajg sie wskazywad na ograniczenia determinujgce
te praktyki sensotworcze. Sktadaja sie na nie trzy elementy: zastane znaczenia przypisane
do oséb i zdarzen, traumatyczny charakter zdarzerh modernistycznych oraz przemozne od-
dziatywanie ideologii na aktoréw.

W jednym z ostatnich tekstow?°, precyzujac opis zwigzku figuralnego, White podkre-
$la, ze cho¢ znaczeniotworcze dziatanie zgodne z modelem wypetniania sie figury uwalnia
sie od wplywu przeszfosci i narzucanych przez nig ograniczen, to nie jest to creatio ex ni-
hilo. Dokonuje prefiguracji, refiguracji czy konfiguracji w takim samym stopniu przeciwko
przesztym znaczeniom, jak i w zgodzie z nimi. Praktyka formutowania nowych znaczen
dla terazniejszosci odbywa sie zawsze na istniejacych, spojnych, wzajemnie powigzanych
dawnych znaczeniach?'.

pracy nowoczesnej mysli zachodniej nad relacjg pomiedzy wyobraznia (wizjg tego, co mogtoby by¢) i zdrowym
rozsadkiem (tym, co oczywiste)”, ibid., s. IX.

28 H. White, Realizm figuralny w literaturze swiadectwa, ttum. E. Domanska, [w:] idem, Proza historyczna, s. 199-218.
Zob. tez komentarz Judith Butler do tekstéw White’a o prozie Leviego: J. Butler, Primo Levi for the Present, [w:]
Re-figuring Hayden White, red. F. Ankersmit, E. Domanska, H. Kellner, Stanford 2009, s. 282-303.

29 To zagadnienie bedzie przez White'a rozwijane w koncepgji historycznej i praktycznej przesztosci. Zob. H. White,
Praktyczna przesztos¢, ttum. A. Czarnacka, [w:] idem, Praktyczna przesztos¢, red. E. Domanska, Krakéw 2014,
43-66.

30 Idem, Comment, [w:] Philosophy of History after Hayden White, s. 213.

31 Idem, Northrop Frye’s Place in Contemporary Cultural Studies, [w:] idem, The Fictions of Narrative, s. 271-272.



W Zdarzeniu historycznym White opisuje analogie miedzy mechanizmem traumy, be-
dacej zawartoscig przesztosci, ktdra nie chce odejs¢, a zwigzkiem figuralnym32. Zgodnie
z wyktadnia Freudowskiej psychoanalizy rozumie traume jako silny wstrzas, ktéry ,,uwal-
nia” czy ,rozbudza” wczesniej utrzymywane w réwnowadze popedy i przymusy oraz
pozostawia po sobie fizyczng i psychiczng blizne. Ten ostatni komponent nadaje jej do-
datkowe ,historyczne” znaczenie, przybierajac postac ,nastepstwa” lub , odroczonego
czasowo efektu”, ktéry pojawia sie pod presja pdzniejszego silnego przezycia, podobnego
pod jakims wzgledem do pierwszego doswiadczenia wtargniecia. Kolejny wstrzas przy-
wotuje emocje i sensy, ktdre wymusit poprzedni szok33. Zwigzek figuralny odtwarzany
w przezyciu traumy to poddana przymusom operacja znaczeniotwoércza wytwarzajaca
tresci ranigce jednostki i zbiorowos¢3.

Jak kazda praktyka, operacja figuralizacji moze by¢ ponadto uwiktana ideologicznie.
White twierdzi, ze historycy zaprzeczaja figuralnosci wtasnych opracowan i ulegajg ztu-
dzeniu, ze wytwarzaja kontrideologiczne, literalne czy zdefiguralizowane przedstawienia
rzeczywistosci historycznej. W jego przekonaniu kieruje nimi mieszczanska ideologia reali-
zmu uprawomocniajaca istniejgce spoteczne status quo. Ona kaze historykom sadzi¢, ze
ideologia to jedynie przedmiot ich badania, nie zas problem tychze badan®.

Ta i pozostate wskazane przeze mnie wypowiedzi White'a, dotyczace rekonfiguracji
znaczen przypisanych do wydarzen i oséb, analogii miedzy mechanizmem traumy i figu-
ralnego zwigzku oraz odnoszenia sie do przesztosci jako ideologii, wskazuja na przymusy
wplywajagce na ludzi zwracajacych sie do przesztosci, aby nadac sens swojej terazniejszosci
i przysztosci.

Ranciére czyta Auerbacha

Mistrz historyk3¢

Ranciere siega po Mimesis Auerbacha w trzech artykutach?®’. Lektura wszystkich trzech
tworzy wrazenie, ze analiza podjeta w pierwszym z nich jest kontynuowana i poszerzana
w kolejnych. Ranciere’a interesuje, jak Auerbach pisze o realizmie, powiesci, procesie odej-
$cia od zasady decorum i demokratycznych formach literatury zachodniej. Niekiedy odno-
si sie do Mimesis polemicznie, podwazajgc budowang w niej dtugg genealogie realizmu,
siegajaca swym poczatkiem Nowego Testamentu i prac pisarzy wczesnochrzescijanskich,
oraz nie zgadza sie z interpretacjami egalitarnosci poszczegélnych tekstéw literackich.

Pierwszy z artykutéw, w ktérych Ranciere siega po Mimesis, to Lexcés des mots be-
dacy rozdziatem ksigzki Les Noms de I'Histoire. Essai de poétique du savoir z 1992 r.38

32 Idem, Zdarzenie historyczne, ttum. R. Borystawski, [w:] idem, Proza historyczna, s. 276-281.

33 Ibid., s. 276.

34 |dem, Zdarzenie historyczne, s. 281-282.

35 Idem, The Real, the True, and the Figurative in the Human Sciences, s. 15-17.

36 Odczytanie Auerbacha w Les Noms de I’Histoire zostato zrelacjonowane w: A. Parker, op. cit., s. 249-257.

37 Ranciére przywotuje Mimesis Auerbacha réwniez w ksigzce Les Bords de la Fiction (Paris 2017), we wstepie
i w rozdziale Le moment quelconque, omawiajac bardzo zwiezle napiecia wewnatrz prozy realistycznej po-
miedzy narracjg i opisem oraz czasowoscig dziatania i czasu wolnego. Obszerniej te zagadnienia przedstawia
w tekscie Auerbach and the Contradictions of Realism i dlatego to ten ostatni analizuje w tym artykule.

38 J. Ranciere, Les Noms de I'Histoire. Essai de poétique du savoir, Paris 1993, s. 53-88.
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W ksigzce tej stawia sobie kilka zadan. Po pierwsze, ma by¢ ona krytykg szkoty ,, Anna-
les”, ktora po Il wojnie Swiatowej zdominowata francuskga historiografie*®. Ranciére po-
daje w watpliwos¢ zwrot historykéw ku badaniu niewidocznych, gtebokich proceséw czy
struktur spotecznych i ekonomicznych, w miejsce wydarzen czy mysli i czyndw aktoréw
historycznych. Te ostatnie ujmowali jako jedynie wtérne, efemeryczne i mylace symptomy
czy sygnaty wtasciwego biegu historii. Ranciére dopytuje, jak z tej perspektywy traktujg
oni wypowiedzi i dziatania uczestnikow wydarzen historycznych i ich wtasne rozumienie
rzeczywistosci, w ktorej zyjg; jak odnoszg sie do swiadectw przesztosci pozostawionych
przez ,biednych”. Tak ustawiona krytyka ,Annales” pokazuje, ze wytwarzana przez nig
historia spoteczna, mimo ze odchodzi od historii ,krélow i generatéw” i uznaje role mas
ludzkich w tworzeniu dziejéw, to cztonkowie nizszych klas pozostaja w niej Slepi i niemi.
.Biedni” nie dostrzegajg wtasciwej natury zdarzen, w ktdrych uczestniczg, nie sa $wiado-
mi ztozonych splotéw prawidtowosci historycznych, ktére do nich doprowadzity, mylg sie
w swoich diagnozach, wiec historycy, cho¢ czynig ich widzialnymi, nie dopuszczajg ich
do gtosu. Annalisci wydaja sie twierdzi¢, ze to mistrzowie-historycy, ktérzy dysponuja na-
rzedziami do rozpoznawania i wyjasniania ztozonych mechanizméw dziatania gtebokich
struktur, posiadajg trafna i istotna wiedze o przesztosci i to oni znajduja sie w pozycji, aby
ja przedstawiac*.

Po drugie, ksigzka ta Ranciére wtacza sie w dyskusje o rewolucji francuskiej, ktéra
nabrata wéwczas nowego tempa z powodu jej dwusetnej rocznicy. Jak podejrzewaja ko-
mentatorzy ksigzki, jej krytyczne ostrze mierzyto nie tyle w Braudela i szkote ,,Annales”,
ile w Francoisa Fureta i jego Penser la Révolution francaise z 1978 r. Ranciére wskazuje
na powinowactwo pomiedzy szkotg ,Annales” a konserwatywnym historykiem — ich
podejscie nie uwzglednia mozliwosci zaistnienia rewolucyjnych zmian, ktére wykraczajq
poza strukturalne uwarunkowania, a one same sg napedzane mylng i anachroniczng
wiedzg i hastami politycznymi. Furet i jego ksigzka pojawiaja sie w tekscie Ranciere, kto-
ry przypominat, ze méwi ona, iz uczestnicy rewolucji przypisali jej nadmierne znaczenie,
w istocie bowiem walczyta ona z porzadkiem spotecznym, ktéry dawno ulegt rozkta-
dowi na skutek powolnych proceséw historycznych niewidocznych dla oczu aktoréw
w nich uczestniczacych®'.

W Lexcés des mots Ranciere pyta tez, jak historycy mogg podchodzi¢ do wypowie-
dzi aktorow historycznych, ktére sg zbyt rozwlekte, nietrafne, wygtaszane z niewtasciwej
perspektywy (nieobiektywnej) czy nieweryfikowalne; czy wypowiedzi te moga traktowad
jako historyczne czy niehistoryczne, istotne czy nieistotne, bra¢ je pod uwage czy nie;
jak odnosic sie do wypowiedzi ludzi , biednych”. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, siega

39 Nalezy zaznaczy¢, ze Ranciére w swej krytyce nie uwzglednia ztozonos¢ formacji ,Annales” i nie bierze pod
uwage zmian, jakie nastepowaty w badaniach prowadzonych przez wspdttworzacych ja historykéw w ciggu
dwudziestego wieku. Za cel swojej krytyki bierze nurt makrohistorii spofecznej, w tym historii totalnej, z Fer-
nandem Braudelem jako jej gtéwnym przedstawicielem (nie obejmuje na przyktad swojq uwaga waznej skta-
dowej szkoty Annales — mikrohistorycznych studidéw z historii spotecznej i kulturowej, mimo ze sg one bardziej
wspotczesne pisanej przez niego ksigzce). Zob. O. Davies, Jacques Ranciere, Cambridge 2010, s. 63.

40 Por. zwtaszcza ibid., s. 37-43. Zob. tez P. Watts, Heretical History and the Poetics of Knowledge, [w:] Jacques
Ranciere. Key Concepts, red. J-P. Deranty, Durham 2010, s. 105-106; O. Davies, op. cit., s. 57-63; J. Franczak,
op. cit., s. 289-295.

41 ). Ranciere, Les Noms de I'Histoire, s. 79-88. Zob. tez P. Watts, op. cit., s. 106-107; O. Davies, op. cit., s. 62-63,
68-69.



po passus z Rocznikéw Tacyta i dokonuje zaskakujacego zestawienia tego tekstu z The
Social Interpretation of the French Revolution Alfreda Cobbana i wspomniang praca Fu-
reta. W tym punkcie wykorzystuje rozdziat drugi Mimesis, w ktérym Auerbach analizuje
Roczniki*?.

Uwage Auerbacha przykuwa to, jak Tacyt przedstawia bunt legionéw rzymskich w Pa-
nonii po $Smierci Augusta. Analizuje przytaczang przez Tacyta wypowiedZ Percenniusza,
moéwcy mobilizujgcego zotnierzy do buntu. Zdaniem Auerbacha Tacyt drobiazgowo re-
konstruuje argumentacje moéwcy, z jej racjami i retorycznymi srodkami, ale jeszcze przed
ekspozycja tej przekonujacej mowy przedstawia ja jako niewazng. Nie ma ona znacze-
nia, gdyz nie powodujg nig zadne warte uwagi przyczyny, wyrasta bowiem z rozprezenia
w obozie zotnierzy wywotanego smiercig wtadcy. Jest ona pozbawiona znaczenia takze
dlatego, ze Percenniusz jako zwykty legionista nie jest uprawnionym mdwca. Auerbach
ukazuje Roczniki jako prace, w ktorej jest zachowana zasada decorum z jej hierarchicznym
przyporzagdkowaniem gatunkéw wypowiedzi do spofecznej pozycji podmiotéw w nich
reprezentowanych lub je wypowiadajacych. Osoby nieuprzywilejowane przedstawiane sg
przy uzyciu przypisanych im — i zarazem wykluczajgcych — gatunkéw satyry i komedii. To,
co méwig, jest przedstawione jako nieistotne, niepoprawne, niepowazne i nieweryfiko-
walne. Auerbach przeciwstawia Tacytowi realizm sceny zaparcia sie Piotra z Ewangelii
Marka, w ktérej dziatania i wypowiedzi ,maluczkich” zostajg przedstawione jako istotne
i posiadajace gfebie. Mieszanie gatunkéw wypowiedzi, niewigzanie ich z pozycja spo-
teczna wypowiadajagcego pozwala ewangeliscie na realizm, ktérego nie mogta osiagna¢
literatura starozytna poddana zasadzie jednosci stylistycznej*.

Ranciére tylko czesciowo zgadza sie z Auerbachowska oceng Tacyta. Jego zdaniem
gtos , biednych” nie zostat po prostu zawtaszczony w Rocznikach, a ustep ten oferuje
Percenniuszowi miejsce do wypowiedzi. W swojej analizie Auerbach nie bierze bowiem
pod uwage tego, jak zbudowany jest tekst Tacyta, a doktadniej, ze uzywa on mowy
pozornie zaleznej. Zdaniem Ranciére’a w tym trybie wypowiedzi wyrazana tres¢ nie
jest oceniana z uwagi na jej wartos¢. W Rocznikach dochodzi do rozdzielenia znacze-
nia i prawdy, a w rezultacie zniesienia opozycji miedzy prawowitymi i nieprawowitymi
mowcami*4,

Tak oméwione Roczniki stuzg Ranciére’owi jako narzedzie krytyki wyktadni dziejéw
rewolucji francuskiej przedstawionej przez Cobbana i Fureta. Dwaj ostatni s3 bowiem
przekonani, ze wypowiedzi aktoréw rewolucji to jedynie przeszkoda przestaniajacag ba-
daczowi wtasciwy jej obraz. Historyk powinien je wykluczy¢ ze swojego przedstawienia
przesztosci i skoncentrowac sie na dtugotrwatych przemianach zachodzacych w spote-
czenstwie francuskim, gdyz tylko takie nastawienie pozwoli wytworzy¢ trafng i istotng
wiedze historyczna®.

42 ). Ranciére, Les Noms de I'Histoire, s. 54-65.

43 E. Auerbach, Mimesis, s. 57-70; J. Ranciére, Les Noms de I'Histoire, s. 54-57. Zob. A. Parker, op. cit., s. 249-257.

44 ). Ranciére, Les Noms de I'Histoire, s. 57-65; A. Parker, op. cit., s. 249-257.

45 ). Ranciére, Les Noms de I'Histoire, s. 79-88. Pozytywny program pisarstwa historycznego proponowany przez
Ranciére’a zostat oméwiony w: O. Davies, op. cit., s. 36-73; J. Franczak, op. cit., s. 214-227, 282-295.
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Hermeneutyczna intryga

Ranciére wraca do lektury Mimesis w artykule: Bible, épopée, roman z tomu La chair
des mots z 1998 r.4¢ W poprzednim odczytaniu kwestionowat zaproponowanga przez Au-
erbacha interpretacje passuséw z Rocznikéw Tacyta, teraz podwaza jego wyktadnie sceny
zaparcia sie Piotra z Ewangelii Marka. Auerbach postugiwat sie nig do zbudowania opo-
zycji pomiedzy literaturg antyczng podporzadkowang zasadzie decorum a egalitarnym
Starym i Nowym Testamentem i w ten sposéb konstruowat dtuga genealogie powiesci
realistycznej. We wspomnianej scenie Auerbach wskazuje na obecnos¢ i wypowiedzi oséb
z nizszych warstw spotecznych, stabos¢ gtéwnej postaci, wzmianke o jej galilejskim ak-
cencie, ale tez wznioste wydarzenia pochwycenia, egzekucji i wyniesienia Chrystusa, ktére
razem wspoitworza mieszanke wysokiego i niskiego*’.

Ranciére zauwaza jednak, ze Auerbach w tym wywodzie zdaje sie zapominac o tym, ,,co
mimo wszystko wie lepigj niz ktokolwiek inny”: nowotestamentowa opowies¢ o zwyktym zy-
ciu nie jest przeciez po prostu relacjg o faktach, gdyz wydarzenia w niej przedstawione zosta-
ty wezesniej zapowiedziane w Starym i Nowym Testamencie i sg zwigzane logika wypetniania
sie figury*®. Oznacza to, ze Ewangelia Marka nie jest historig o ,,zwyktych” ludziach dla in-
nych ,,.zwyktych” ludzi, lecz relacja o wypetnianiu sie Pisma. Jak pisze Ranciére, ,,opowiadanie
o0 zaparciu sie Piotra nalezy do intrygi hermeneutycznej, ktéra ma przede wszystkim wykaza¢
zgodnos¢ Pisma z samym sobg”. Jej wpisanie w Ewangelie dzieli potencjalnych czytelnikow
na tych, ktérzy posiadaja wiedze do jej rozwikfania i tych, ktorzy jej nie posiadaja. , Narracja
ewangeliczna, jako literatura i jako wzér dla catej literatury, ma za zadanie oddzieli¢ tych,
dla ktoérych jest przeznaczona, od tych, dla ktérych nie jest przeznaczona"*°. Ranciéere prze-
ciwstawia wykfadni Auerbacha swojg analize scen egalitarnosci w Don Kichocie Cervantesa
i Pani Bovary Flauberta, w ktérych relacje panowania — autora czy narratora nad stowami,
rzeczami, postaciami, wydarzeniami i czytelnikiem - zostajg podwazone®°.

Sprzecznosci realizmu

Ranciére trzeci raz czyta Mimesis w Auerbach and the Contradictions of Realism, ar-
tykule z ,Critical Inquiry” z 2018 r.>" Jak anonsuje tytut tekstu, Ranciére koncentruje sie
w nim na omoéwieniu wewnetrznych sprzecznosci literackiego realizmu. Dotycza one re-
lacji pomiedzy horyzontalng i wertykalng osig narracyjna, pomiedzy czasowoscig podmio-
tow biernych i aktywnych oraz czasowoscig dziatania i czasu wolnego, na nie za$ naktada
sie podziat na tresci , niskie” i ,wysokie”. Celem artykutu jest pokazanie, jak wspomniane
podziaty zostajg zniesione w demokratycznych formach literatury.

46 J. Ranciére, La chair des mots. Politiques de I'écriture, Paris 1998, s. 87-113.

47 E. Auerbach, Mimesis, s. 57-70.

48 ). Ranciére, La chair des mots, s. 87-113; J. Franczak, op. cit., s. 64-66.

49 ). Ranciére, La chair des mots, s. 94.

50 Zob. tez A. Gibson, The Unfinished Song: Intermittency and Melancholy in Ranciére, ,Paragraph” t. 28, 2005,
nr1,s.61-76.

51 J. Ranciére, Auerbach and the Contradictions of Realism, ,Critical Inquiry” t. 44, 2018, nr 2, s. 227-241.
1612015 r. Ranciére wygtosit wyktad o identycznym tytule na University of California, Los Angeles (UCLA).



Pierwszg ze sprzecznosci Ranciere omowit juz w poprzednim tekscie, tutaj jednak po-
szerza swojg argumentacje. Analizuje, jak Auerbach ttumaczy réznice miedzy dwoma ty-
pami narracji wypracowanymi w dwdch tradycjach, epickiej i biblijnej. W rozdziale otwie-
rajgcym Mimesis zestawia on ustep z Odysei Homera, w ktérym Odyseusz relacjonuje nie-
wolnicy Euryklei historie swojej blizny, i starotestamentowa historie o ofiarowaniu lzaaka.
W pierwszym tekscie wydarzenia sg uporzagdkowane na tym samym planie a potgczenia
miedzy nimi klarowne, poszczegdlne sceny przedstawiono ze wszystkimi szczegétami, ja-
sne sg rowniez uczucia bohateréw i ich motywacje. W drugim natomiast opis jest szczat-
kowy, czytelnik uzyskuje skape informacje o podrézy, stuzacych, ktérzy w niej uczestnicza
czy miejscu ofiary. Wiele z ukazywanej rzeczywistosci pozostaje niewypowiedziane i nie-
wyjasnione, jednak brak jasnosci jest tym, co nadaje bohaterom i sytuacji gtebi, ktérej
nie posiadaja bohaterowie i wydarzenia Odysei. Opowies¢ biblijna jest uporzadkowana
wertykalnie, natomiast epika Homera — horyzontalnie. Auerbach zauwaza, ze ten podziat
form taczy sie z hierarchig miedzy dwoma grupami ludzi: tymi zyjacymi w szlachetnej
sferze dziatania i tymi funkcjonujacymi w sferze prozaicznego zycia. Z tego tez powodu
taczy wspodtczesny demokratyczny realizm literacki z narracjg uporzadkowang w osi wer-
tykalnej*2.

Ten argument podwaza Ranciere, przywotujac swoje rozpoznania z Le Corps de la
lettre dotyczace figuralnych zwigzkéw determinujacych biblijne reprezentacje. Podaza
jednak dalej za wyktadem historycznoliterackim Auerbacha, przez lekture Czerwonego
i czarnego Stendhala po powiesci Virginii Woolf, aby omdwi¢ napiecia pomiedzy czaso-
woscig podmiotéw biernych i aktywnych oraz czasowosciag dziatania i czasu wolnego.
Zdaniem Ranciére’a, pojawienie sie w nowoczesnej powiesci bohatera — takiego jak Ju-
lian Sorel — ktéry cho¢ wywodzi sie z nieuprzywilejowanych, to wchodzi w szlachetng
sfere dziatania, prowadzi do zderzenia dwdch czasowosci: czasu aktywnych ludzi, kto-
rzy podejmujg sie doniostych przedsiewzie¢ lub doswiadczajg bezczynnosci jako celu
samego w sobie oraz ludzi biernych, jedynie odtwarzajgcych prozaiczne czynnosci lub
traktujacych czas wolny jako przygotowanie do kolejnego wysitku. ,Ktokolwiek” — jak
pisze Ranciére, gdy chce okresli¢ podmiot nie podlegajacy hierarchizacji — moze an-
gazowac sie w zmieniajace Swiat dziatania lub cieszy¢ sie czasem wolnym. Czytelnik
moze obserwowac ten proces miedzy innymi w scenach, w ktérych Sorel, potomek ludzi
biednych”, nudzi sie*.

Kolejny krok, zdaniem Ranciére’a, to zniesienie zréznicowania na czas ludzi aktywnych
i biernych oraz na czas dziatania i czas wolny. To egalitarne doswiadczenie czasu polegato-
by na tym, ze kazda chwila przezywana przez kogokolwiek i kiedykolwiek posiada te sama
wartos¢. Zostaje ono wyartykutowane w scenie porannego spaceru Klarysy na poczatku
powiesci Pani Dalloway>*.

52 E. Auerbach, Mimesis, s. 29-48; ). Ranciere, Auerbach and the Contradictions of Realism, s. 227-232.
53 lbid., s. 232-237.
54 lbid., s. 237-240.
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Polityka pisarstwa historycznego i polityka literatury

Analiza lektur Auerbacha przeprowadzonych przez White'a i Ranicere pozwala na
sformutowanie kilku spostrzezen. White korzysta z pisarstwa Auerbacha, aby — po pierw-
sze — przeformutowacd pojecie realizmu literackiego oraz — po drugie — zaproponowacd
opis alternatywnego modelu przyczynowosci i zarazem interpretacji historycznej. Celem
tych dziatan jest poszerzenie mozliwosci odnoszenia sie do przesztosci oraz korzystania
z jej zasobow w politycznych aktywnosciach na rzecz dobra wspdlnego i do nadawania
znaczenia swojemu zyciu. Pierwszym z nich podsuwa aktorom formy modernistycznej
prozy i jezyk figuratywny jako Srodki artykulacji doswiadczenia przesztosci; drugim zas
uzasadnia interpretacje historyczne w mniejszym stopniu podporzadkowane logice przy-
czynowo-skutkowej, a w wiekszym — pytaniom o to, jak wiedza historyczna moze poméc
nam konfrontowac sie z problemami wspétczesnego swiata. Zarazem, jak wspomniatem,
White wskazuje na ograniczenia swobody ludzi w odnoszeniu sie do przesztosci: zastane
sensy, traumatyczne wydarzenia, ideologie.

Ranciére z kolei czyta Auerbacha z powodu wspdlnego zainteresowania egalitarnymi
formami reprezentacji. Analizuje jego projekt historycznoliterackiej syntezy budujacej ge-
nealogie nowoczesnej europejskiej i demokratycznej powiesci, cho¢ sam takiej ciggtosci nie
dostrzega®. Czytanie Mimesis stuzy jednemu z jego gtéwnych przedsiewzie¢ filozoficznych,
jakim jest precyzowanie zasady réwnosci, méwiacej, ze demokracja i edukacja sg mozliwe
tylko wtedy, gdy zatozy sie rownos¢ inteligencji wszystkich ludzi. Ranciere wykorzystuje pi-
sarstwo Auerbacha przy omawianiu praktyk historycznych i literackich, w ktérych szuka
form artykulacji rownosci. Jego podstawowa operacjg krytyczng — obok eksponowania mo-
mentow egalitarnych — jest wskazywanie zabiegow demistyfikacji, czyli hermeneutyczne-
go procesu stuzacego odkrywaniu ukrytej prawdy. Zaktada on bowiem, ze niektérzy ludzie
btednie sadza, ze wiedzg, kim sg, co robia, co méwig i jakie sg ich potrzeby, a ktos, kto
posiada wtasciwg wiedze, przekaze im prawde i wyjasni, dlaczego sie mylg®.

Na jakie wnioski pozwala to zestawienie lektur Auerbacha? White i Ranciére reinter-
pretujac jego genealogie realizmu, zwigzek figuralny oraz dzieje rozpadu zasady decorum,
dochodza do innych konkluzji. Ponadto cho¢ stawki ich odczytan wydajg sie w pierwszej
chwili sobie bliskie, to jednak ich kluczowe elementy r6znig sie od siebie.

White w Auerbachowskiej wyktadni dziejow realizmu widzi przede wszystkim mozli-
wosc rekonfiguracji opozycji realizmu i modernizmu, eksponujacej ten drugi jako wazna
politycznie, egzystencjalnie i poznawczo odpowiedz na wyzwania, jakie niesie wspotcze-
sny Swiat. Ranciére odnosi sie do niej krytycznie i nie widzi potrzeby budowania linearnej
opowiesci o emancypacyjnych formach literackich czy poszukiwania ich zrédta. W zwigzku
wypetniania sie figury dostrzega hermeneutyczng intryge, ktéra dzieli ludzi na tych, ktérzy
znajg jej kod i jg rozszyfrujg i na tych, ktorzy tej wiedzy nie posiadajg i s z tych praktyk
interpretacyjnych wykluczeni. Tymczasem White uzywa go jako narzedzia uwalniajgcego
interpretacje historyczng od ograniczen naktadanych przez logike przyczynowo-skutkowa
i zasade referencji. Nie problematyzuje on potrzeby posiadania wiedzy stuzacej obstudze
maszyny interpretacyjnej, a wiec i dostepnosci tej ostatniej. Proces odejscia od zasady

55 J. Franczak, op. cit., s. 64.
56 O. Davies, op. cit., s. 57-63.



decorum nie jest przedmiotem zainteresowania White'a, pozostaje jednak kluczowym
obiektem uwagi Ranciere’a. W uwaznej lekturze Mimesis bedzie on omawiat i uzupetniat
wyktad Auerbacha, wskazujgc na mniej lub bardziej wyeksponowane w niej momenty
tamania poszczegdlnych sktadowych tej zasady: podziat gatunkdédw na niskie i wysokie,
podziat podmiotéw na aktywne i bierne oraz na czas dziatania i czas wolny.

W przypadku obydwu autoréw celem lektur prac Auerbacha jest przedstawienie eman-
cypacyjnej formuty relacji miedzy polityka a pisarstwem historycznym i literackim. Obydwaj
jednak inaczej rozumiejg emancypacje. Dla White byta ona procesem uswiadomienia, ze
ludzie poddajg sie utartym praktykom odnoszenia sie do przesztosci, ktérych niewypowie-
dziane reguty méwia im miedzy innymi, ze wiasciwym sposobem interpretacji dziejow jest
ujmowanie ich w tancuchy przyczyn i skutkéw, przedstawienie ich w wypowiedzi literalnej
i uporzadkowanej zgodnie z dziewietnastowiecznym wyobrazeniem narracji realistyczne;.
W lekturze Figury i Mimesis White ujawnia i podwaza te reguly i buduje zreby alterna-
tywnych praktyk. Historykow, ich czytelnikdéw i ,,zwyktych” ludzi zaprasza do zdania sobie
sprawy z ograniczen dotychczasowych sposobdw ujmowania historii i wzywa do tworzenia
nowych z wykorzystaniem zreinterpretowanego zwiazku figuralnego i realizmu figuralnego
lub modernistycznego. Te narzedzia majg pozwoli¢ im na bardziej progresywne czy utopij-
ne myslenie o relacjach miedzy przeszioscia, terazniejszoscig i przysztoscig. Dodatkowym
zagrozeniem dla swobodnego interpretowania przesziosci sg tez silne, gotowe schematy
myslenia o okreslonych procesach dziejowych, przymusy generowane przez traumy histo-
ryczne i dominujace ideologie. Wspomniane narzedzia umozliwiaja, zdaniem White'a, jesli
nie wyswobodzenie sie spod ich wptywu, to przynajmniej skonfrontowanie sie z nimi.

Ranciére uwaza, ze punktem wyjscia emancypacji jest wspomniana juz zasada réwno-
Sci inteligencji wszystkich ludzi. Wyklucza wiec asymetryczne podziaty na emancypujacych
i emancypowanych, swiadomych i nieSwiadomych, pouczajacych i nauczanych. Literatura
— dodam tu tez historiografie — sg ,wyemancypowane i emancypujace, gdy wyrzekaja
sie wladzy narzuconego przekazu, okreslonej widowni i jednoznacznego sposobu wyja-
$niania Swiata, gdy, méwiac inaczej, przestang chcie¢ nas emancypowad”>’. W opowie-
$ci Mimesis tropi sceny réwnosciowych relacji miedzy bohaterami, narratorami, gfosami,
odmiennymi czasowosciami oraz momenty podwazania hierarchii gatunkéw i podziatéw
miedzy podmiotami. Wskazuje tez praktyki, ktére odtwarzajg lub budujg nowe nieréwne
relacje, jak na przykiad interpretacja figuralna w Biblii.

Zestawienie obydwu lektur eksponuje dwie rafy w White’owskim odczytaniu Auerbacha.
Po pierwsze, zaktada ono nieréwna, protekcjonalna relacje pomiedzy tymi, ktérzy nie sg
Swiadomi ograniczen przedstawiania przesztosci w kategoriach przyczyn i skutkéw, opo-
zycji literalnego i figuratywnego oraz modernizmu i realizmu, oraz tymi, ktérzy sq ich
swiadomi. White sugeruje, ze aktorzy dysponuja juz wszystkimi srodkami potrzebnymi do
swobodnego odnoszenia sie do przesztosci z troskg o dobro wspdlne, nie wiedza tylko,
ze je maja i ktos musi im to uswiadomic¢. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze emancypowanym
podmiotom White nie oferuje ,, wtasciwych” programoéw politycznych i egzystencjalnych,
ale pozostawia im swobode budowania wtasnych.

57 J. Ranciére, Estetyka jako polityka, ttum. J. Kutyta, P. Moscicki, Warszawa 2007, s. 149-150. O relacji pomiedzy
literatura a historiografia, a takze sztuka i historiografig zob. J. Muchowski, Spofeczna rola historii, s. 34-35;
zob. tez C. Sternad, Die Geschichte im Medium der Literatur, s. 117.
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Po drugie, wydaje sie, ze White niedostatecznie ttumaczy, w jaki sposob aktorzy, kto-
rzy podlegaja przemoznym sifom utartych praktyk odnoszenia sie do historii i przymu-
som wywotywanym przez traumatyczne doswiadczenia i prace mechanizmoéw ideologii,
majq stac sie podmiotami swobodnie operujacymi srodkami interpretacji figuralnej oraz
poetyka realizmu figuralnego lub modernistycznego i wytwarza¢ wtasne przedstawienia
taczace przesztosc z terazniejszymi wyzwaniami i przysztymi projektami zmiany sSwiata.
Skoro sg wiezniami przemoznych sit kulturowych, to jak mogg w sposéb nieskrepowany
postugiwac formami tej samej kultury, aby zmienia¢ zastany swiat?
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