ZESZYTY NAUKOWE POLITECHNIKI SLASKIE]J 2017
Seria: ORGANIZACJA 1 ZARZADZANIE z. 112 Nr kol. 1990

Andrzej KIEPAS

Politechnika Slaska

Kolegium Nauk Spotecznych 1 Filologii Obcych
andrzej.kiepas@polsl.pl

EWOLUCJA WARTOSCIOWANIA TECHNIKI W OBLICZU
ROZNYCH WYZWAN — OD ZWROTU NORMATYWNEGO
DO PRZEMYSLU 4.0

Streszczenie. Artykul przedstawia zmiany dotyczace koncepcji warto$cio-
wania techniki jako jednego z narzedzi kontrolowania skutkow jej upowszech-
niania. Zmiany te wigzaly si¢ z przemianami samej techniki i ze srodowiskowymi,
spotecznymi (kulturowymi) skutkami jakie one wywolywaly. Byty takze
zwigzane ze sposobami upowszechniania techniki i w konsekwencji ttem byly tu
réwniez zmiany w sposobie pojmowania techniki w relacji do czlowieka,
spoteczenstwa, kultury i natury. Najnowszym wyzwaniem jest perspektywa
przemystu 4.0 i zwigzane z nim ksztattowanie si¢ spoleczenstwa cyfrowego.

Stowa kluczowe: przemyst 4.0, ocena technologii

EVOLUTION OF TECHNOLOGY VALUATION IN THE FACE
OF VARIOUS CHALLENGES — FROM NORMATIVE RETURN
TO INDUSTRY 4.0

Abstract. The article presents some changes concerning with the technology
assessment understood as one of tools of the controlling of impacts of the
technology dissemination. Those changes were connected with the changes of
technology and with its environmental, societal (cultural) impacts. They were also
connected with the ways of dissemination of technology as well as with the
changes of its understanding in the relations with the man, society, culture and
nature. The latest challenge is connected with the perspective of industry 4.0 and
with the development of digital society.
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Koncepcja wartosciowania techniki (technology assessment) od momentu jej powstania w
latach 70. XX wieku podlegata roznorodnym przemianom i konkretyzacjom zmierzajagcym do
wykorzystania jej jako efektywnego narzedzia kontrolowania nastgpstw zwigzanych z
upowszechnianiem odkry¢ nauki i techniki. Czynnikow determinujagcych zmiany w obrebie
warto$ciowania techniki bylo wiele, cho¢ najistotniejsze znaczenie jak si¢ zdaje miaty tu
nastepujace czynniki:

1. Przemiany techniki i zwigzany z nimi zakres niepozadanych nastepstw ich upowszech-

niania;

2. Sposéb w jaki technika i odkrycia nauki byly — czgsto w wymiarze globalnym —

upowszechniane;
spoleczenstwa i czlowieka.

Te powigzane ze sobg czynniki miaty okres§lony wplyw na sposdb urzeczywistniania
koncepcji warto§ciowania techniki 1 na modele, jakie byly w tym wzgledzie preferowane.
Ewolucja jak dokonala si¢ w odniesieniu do warto$ciowania techniki staje dzisiaj przed
kolejnym wyzwaniem jakim jest perspektywa ,przemystu 4.0” i ksztaltowanie si¢

spoleczenstwa cyfrowego.

1. Wartosciowanie techniki w kontekscie ,,zwrotu normatywnego”

Pojawienie si¢ koncepcji warto§ciowania techniki bylo jedng z reakcji na cywilizacyjne,
globalne i w pewnym zakresie niekontrolowane, bowiem nie poddane wczes$niejszym
analizom 1 ocenom, nastgpstwa upowszechniania odkry¢ nauki 1 techniki. W ramach tej
koncepcji wyrdzni¢ mozna najogolniej dwie podstawowe czgsci:

e cze$S¢ opisowa — dotyczy identyfikacji 1 inwentaryzacji mozliwie wszystkich, a
przynajmniej najwazniejszych, skutkow jakie moga si¢ pojawi¢ wraz z upowszech-
nianiem réznych rozwigzan technicznych; obejmuje ona takze identyfikacj¢ roznych
obszarow, w ktorych skutki te moga si¢ pojawi¢, wraz z uwzglednieniem réwniez
czasowych zréznicowan, bowiem chodzi nie tylko o bezposrednie nastgpstwa, ale
takze dalsze, uboczne i1 odlozone w czasie,

e cze¢s¢ normatywna — zwigzana z oceng zidentyfikowanych skutkow, przy czym
przebiega ona na dwoch poziomach: a) w obregbie okre§lonego obszaru wystepowania
skutkdw , np. ekologia, zdrowie itp. oraz b) na poziomie catos$ci obejmujacej skutki z
réznych obszaréw ich ewentualnego wystgpienia; na pierwszym poziomie kryteria
oceny majg specyficzny dla danego obszaru charakter, natomiast na drugim
poszukiwac nalezy takich miar i kryteriéw, ktore bedg mialy bardziej catosciowy 1 nie

sprowadzajacy si¢ jedynie do danego obszaru charakter.
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Rozw6j 1 upowszechnianie koncepcji wartosciowania techniki nie przebiegaty
bezproblemowo, lecz przeciwnie wigzaly si¢ zawsze z rdznymi problemami natury
teoretycznej (poznawczej) oraz praktycznej. W mniejszym stopniu problemy te dotyczyty
czgsci opisowej. Nie mozna oczekiwac, co prawda, iz uda si¢ przewidzie¢ i rozpoznac
absolutnie wszystkie skutki jakie moga si¢ pojawi¢ wraz upowszechnianiem odpowiednich
technik. Nie jest to mozliwe ani nawet potrzebne, bowiem w praktyce wystarczy rozpoznanie
najistotniejszych i1 ewentualnie monitorowanie pojawiania si¢ tych kolejnych o mniejszym
znaczeniu. Cze¢$¢ opisowa jest zrodlem wiedzy o technice 1 jej skutkach, ktorej
upowszechnienie moze przyczynia¢ do podniesienia stopnia racjonalnosci i uzasadnienia
dokonywanych wyborow technicznych. Istotniejsze problemy wigzaly si¢ z czgScig
normatywng, bowiem jej celem byto:

e pordwnanie i ocena nastgpstw pojawiajacych si¢ w jednym obszarze zwigzanym z

rozwojem techniki,

e dokonanie calo$ciowego bilansu roznych jakosciowo i ilosciowo nastepstw w sposob
uwzgledniajacy specyfike réznych obszaréw, ale rowniez konieczno$¢ znalezienia dla
nich wspolnej miary.

W rezultacie zlozenia i powigzania tych dwoch celow powinnismy w rezultacie otrzymacé
cato$ciowo zbilansowang ocen¢ , co pozwoli z kolei rozstrzygna¢ w mozliwie jak najbardziej
obiektywnym stopniu, czy nalezy lub tez nie nalezy, urzeczywistnia¢ i upowszechnia¢
odpowiednie rezultaty rozwoju nauki i techniki. W ramach koncepcji warto$ciowania techniki
mowi si¢ o nastepujacych obszarach ewentualnego wystgpowania réoznych skutkow techniki:

e ckonomia — koszty ponoszone na tworzenie 1 upowszechnianie techniki oraz zyski,

jakie moga by¢ osiggane w roznej skali (mikro 1 makro),

e ckologia — jako$¢ srodowiska naturalnego 1 sztucznego jako wynik zmian wywolanych
przez rozw0j 1 upowszechnianie odpowiednich technik,

e zdrowie — zar6wno w wymiarze fizycznym jak i1 psychicznym, indywidualnym i
zbiorowym (publicznym), co wymaga stosowania zaréwno obiektywnych jak 1
subiektywnych kryteriow oceny,

e Dbezpieczenstwo — zwigzane ze stanem braku okreSlonych zagrozen, lub tez z ich
wystepowaniem na kontrolowalnie niskim poziomie; ma ono wymiar techniczny, ale
réwniez uzalezniony od czynnikow pozatechnicznych (np. kulturowych)!,

e jakos$¢ zycia indywidualnego 1 spotecznego — to szeroki 1 wewngtrznie zroZznicowany
obszar powigzany z pozostatymi, lecz jednocze$nie charakteryzujacy si¢ swoistoscia,
mierzalng rowniez przy pomocy kryteriow obiektywnych i subiektywnych,

! Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku ryzyka, gdzie jego subiektywne poczucie nie musi by¢
bezposrednio zwiazane z jego obiektywna wielkoscig. Ryzyko bowiem jest nie tylko obiektywnym faktem,
lecz takze okreslonym konstruktem spotecznym i kulturowym. W tym ostatnim przypadku jego ocena nie musi
by¢ zbiezna z jego obiektywna i mierzalng przy pomocy roéznych metod statystycznych wielkoscia. Miary
subiektywne i obiektywne moga by¢ do pewnego stopnia rozbiezne (por. Kiepas A.: Cztowiek wobec
dylematow filozofii techniki. Katowice 2000, s. 45 i nast.).
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e techniczna sprawnos$¢ 1 funkcjonalnos¢ — zbidr kryteriow technicznych decydujacych
w konsekwencji o uzytecznosci i o sprawnym, efektywnym dziataniu odpowiednich
technik.

Potrzeba warto$ciowania techniki wigze si¢ miedzy innymi z tym, ze optymalizacja
okreslonych warto$ci technicznych (funkcjonalnych) nie prowadzi automatycznie do
optymalizacji pozostatych wartosci zwigzanych z innymi obszarami. Pojawiaja si¢ tu
problemy zwigzane z naturg samych warto$ci wraz z koniecznoscig ich powigzania, co odnosi
si¢ do wymienionych wyzej poszczegdlnych obszardéw, jak 1 rowniez catosciowego bilansu
skutkow. Wymienione wyzej obszary obejmuja odpowiednie zbiory wartosci, ktére moga
stuzy¢ jako kryteria i miary oceny skutkéw techniki w kazdym z nich jak i w konsekwencji w
catosci bedacej przedmiotem badan i refleksji w dziedzinie wartoSciowania techniki. W tym
zbiorze (zbiorach) warto$ci mamy jednakze do czynienia z dwojaka relacja pomiedzy
odpowiednimi warto$ciami i ich zbiorami odnoszacymi si¢ do odpowiednich obszarow. Czgs¢
z nich pozostaje w relacjach funkcjonalnych, tzn. zaleznos$ci pomigdzy nimi sg, przynajmnie;j
w duzym stopniu takie, ze realizacja jednych wartos$ci prowadzi zarazem do realizacji innych.
Zwiazki te nie musza mie¢ charakteru prostych relacji przyczynowo- skutkowych, ale w
konsekwencji mamy tu do czynienia z korelacjg pomi¢dzy odpowiednimi wartosciami i z ich
wzajemnym ,wspieraniem si¢”. Z taka korelacja mamy do czynienia w przypadku
urzeczywistniania warto$ci ekologicznych 1 warto$ci zwigzanych ze zdrowiem, cho¢
oczywiscie zdrowie nie jest zalezne tylko od czynnikdw natury ekologicznej. Obok tych
zalezno$ci funkcjonalnych mamy jednakze réwniez do czynienia z takimi relacjami , ktore z
natury rzeczy przybieraja konfliktowy charakter. W tym przypadku realizacja jakich§ wartosci
nie musi prowadzi¢ do urzeczywistniania innych, co jest przyktadowo charakterystyczne dla
warto$ci ekonomicznych. Zysk ekonomiczny i jego pomnazanie pozostaje czgsto w konflikcie
z realizacja innych wartoSci.

Problemy normatywne zwigzane z wartoSciowaniem techniki wigza si¢ w ogolnosci z
tym, ze wartos$ci zwigzane z rozwojem techniki stuzace jako kryteria do oceny skutkow tego
rozwoju jedynie cze$ciowo moga mie¢ charakter redukcyjny, tzn. tylko w ograniczonym
zakresie w wyniku dokonywanych ocen daja si¢ sprowadzi¢ do jednej miary. Decyduje o tym
w konsekwencji konfliktowy charakter relacji pomiedzy poszczegdlnymi warto§ciami, co
sprawia, 1z pozostaja one w pewnym zakresie nieporownywalne. Dyskusja wokot wartosci
zwigzanych z ocenag skutkéw rozwoju i upowszechniania techniki ujawnita to, ze witasnie
czg$¢ normatywna warto$ciowania techniki wigze si¢ z najwigkszymi problemami i
wyzwaniami. Normatywno$¢ nie jest w tym wzgledzie czym$ danym 1 do zastosowania w
kazdym przypadku, lecz musi by¢ w okreslony sposob konstruowana i1 konkretyzowana, co
powoduje, ze mamy tu o czynienia z przemieszaniem czynnikow obiektywnych i
subiektywnych. Wbrew pierwotnym oczekiwaniom skierowanym w stron¢ warto$ciowania
techniki jako narzedzia kontrolowania skutkéw upowszechniania techniki okazato sie, zZe

sfera normatywna stanowi tu jedno z ograniczen , utrudniajacych a nawet uniemozliwiajacych
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jego zredukowanie do czysto naukowego — w tym przypadku pojmowanego jako w peini
obiektywnego procesu w sposob jednoznaczny rozstrzygajacego o odpowiednich wyborach
techniki. Z jednej strony u podstaw pojawienia si¢ koncepcji wartosciowania techniki lezato
przekonanie, ze nie mozna obarcza¢ srodowiska inzynierskie w petni odpowiedzialno$cia za
skutki wynikajace z upowszechniania tego, co jest przez te $rodowiska tworzone?, ale
jednoczesnie, z drugiej strony, nie mozna rowniez ich tej odpowiedzialnosci pozbawiac.
Ewolucja stanowisk w tym wzgledzie dostrzegalna jest na przykladzie formutowanych przez
srodowiska inzynierskie kodeksoéw etyki zawodowej. Nie wystepujacy wczesniej problem
odpowiedzialnosci za skutki upowszechniania rezultatow dziatan inzynierskich zaczat z
czasem pojawiac si¢ jako jedna z zalecanych norm jakie powinny by¢ stosowane w praktyce
zawodowej $rodowisk technicznych®. Tlo jakie towarzyszylo powstaniu koncepcji
warto$ciowania techniki wigzato si¢ z odejsciem od traktowania jej jako etycznie i
aksjologicznie neutralnego $rodka*. Zaowocowato to tzw. zwrotem normatywnym w filozofii
techniki’, prowadzacym do uznania, iz skutki techniki nie s3 catkowicie zalezne od intencji jej
tworcow 1 uzytkownikow. Niezaleznie od tych intencji pojawiaja si¢ zawsze zarOwno
pozytywne jak i1 negatywne skutki i stad zadaniem warto$ciowania techniki byto ich
przewidywanie i ocena dajace podstawy i przestanki do ich eliminowania. Wybory dotyczace
techniki mialy w ten sposob stawaé si¢ bardziej przejrzyste i racjonalne. Problemy natury
normatywnej zwigzane byly takze ze sposobem funkcjonowania nauki i techniki jako
okreslonych instytucji spotecznych.

Reakcja na problemy natury normatywnej byla idea powiazania warto$§ciowania techniki z
etykg®, ktéra widziana byta jako takze jako czynnik regulacji wewnetrznej w dziedzinie
techniki (etyki zawodowe, inzynierskie) oraz jako czynnik legitymizacji rezultatow
odpowiednich dziatan 1 decyzji podejmowanych w tej dziedzinie. Ograniczona rola etyk
zawodowych jako wewnetrznego regulatora dziatan w technice oraz niejednoznacznos¢ tresci
1 procedur etycznych jako czynnika legitymizacji sprawily, ze idea powigzania etyki i
warto$ciowania techniki nie znalazta w konsekwencji w petni zadowalajacego rozwigzania
teoretycznego jak 1 zastosowania praktycznego. Pojawialy si¢ tu ograniczenia charaktery-

styczne dla etyk konsekwencjonalistycznych 1 dla etyk aksjologicznych. Te pierwsze

2 Por. Ropohl G.: Ob man die Ambivalenzen des technischen Fortschritts mit einer neuen Ethik meistern kann?,
[in:] Lenk H., Maring M. (Hrsg.): Technikverantwortung. Frankfurt-New York 1991, S. 47 und n.

3 Por. Kiepas A.: Moralne wyzwania nauki i techniki. Katowice-Warszawa 1992. W takich kodeksach jak
kodeks etyczny American Society of Civil Engineers (1914) , czy w przysiedze inzynierskiej VDI (Verein
Deutscher Ingenieure, 1950) problem odpowiedzialnosci za skutki rozwoju techniki nie pojawiat sig, ale juz
byt obecny w przypadku ramowych zasad postepowania w zawodzie sformulowanych przez American
Association of Engineering Societes (1984), gdzie sformutowano zasad¢ moéwiaca, ze: ,Inzynierowie
uwzgledniaja spoleczne skutki ich dziatan i poszukuja zawsze dla nich spolecznego zrozumienia,, (Ibidem, s.
76).

4 Por. Lizut R.: Technika a wartosci. Spor o aksjologiczna neutralno$¢ artefaktow. Lublin 2014,

5 Por. Kiepas A.: Czlowiek wobec dylematow filozofii techniki. Katowice. Zwrot normatywny towarzyszyt
réwnolegle procesom powstawania i rozwoju koncepcji wartosciowania techniki. Por. tez: Ropohl G.: Ethik
und Technikbewertung. Frankfurt am Main 1996.

® Por. Ropohl G.: Technologische Aufklirung . Frankfurt am Main 1991; Ropohl G.: Ethik und Technik-
bewertung. Frankfurt am Main 1996.
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zwigzane byly miedzy innymi z trudno$ciami etyk utylitarystycznych w odniesieniu do
pomiaru uzytecznosci rezultatéw odpowiednich dziatan i decyzji. Etyka warto$ci napotyka na
wskazane wyzej ograniczenia zwigzane z samg naturg wartosci, lecz takze z pluralizmem ich
preferencji przez rézne jednostki i grupy spoteczne. Probuje si¢ w tym kontekscie np. zamiast
maksymalizacji dobra proponowaé raczej eliminacje zta i zagrozen’. W tym ostatnim
przypadku tatwiejsze bowiem wydaje si¢ osiggnigcie zgody i konsensusu , co pokazuje tez
czesto doswiadczenie praktyczne i trudnosci , aby na drodze dyskursu i dialogu spotecznego
doj$¢ do przezwyciezenia pojawiajacych si¢ konfliktéw aksjologicznych. Problemy pojawiaja
si¢ takze wraz z probami zastosowania etyki cnot, co jest widoczne na przyktadzie
dokonanego przez M. Webera podziahu na ,,etyke przekonan” i ,.etyke odpowiedzialnosci™®.
Kolejne problemy miatu juz bardziej praktyczny charakter i przektadaty si¢ na rozne
modele urzeczywistniania warto$ciowania techniki jako $rodka kontrolowania skutkow

upowszechniania odkry¢ nauki i techniki.

2. Wartosciowanie techniki jako narzedzie jej upowszechniania

Warto$ciowanie techniki rozwijato si¢ od poczatku wiasciwie jako rodzaj doradztwa
politycznego, co miato szczegOlnie dotyczy¢ duzych przedsigwzig¢ technicznych,
wymagajacych w konsekwencji odpowiednich decyzji politycznych dla ich realizacji i
upowszechniania. Rozwijane modele okres$li¢c mozna jako decyzjonistyczne 1 oparte one byly
na podziale zadan pomiedzy nauka, technika i polityka, Warto§ciowanie techniki bylto tu
widziane jako rodzaj systemu wczesnego ostrzegania 1 jako rodzaj wspomagania
odpowiednich podmiotéw politycznych w celu uczynienia ich decyzji racjonalnymi poprzez
uwzglednianie réznych nastepstw zwigzanych z rozwojem odpowiednich technik. Nalezaty
tu, migdzy innymi, nast¢pujace modele:

e amerykanski model OTA (Office of Technology Assessment),

e strategiczna ramowa koncepcja TA jako rodzaj naukowego badania,

e model VDI (Verein Deutscher Ingenieure)’.

Modele te okreslane sa mianem decyzjonistycznych, bowiem warto$ciowanie techniki
pelni tu funkcje doradcze, za$ ostateczne decyzje pozostaja w gestii odpowiednich gremiow
politycznych. Te rozstrzygaja na podstawie sobie znanych kryteriow czy nalezy lub nie
urzeczywistnia¢ odpowiednie realizacje techniczne. Decyzja jest tu potrzebna, gdyz w

kontekscie wskazanych wcze$niej probleméw normatywnych kto§ musi podja¢ decyzje na

7 Takie znaczenie ma np. koncepcja H. Jonasa wskazujgca na wyzszo$¢ prognozy negatywnej nad pozytywng w
kontek$cie rozwazan dotyczacych wspotczesnych wymogoéw odpowiedzialnosci. Por. Jonas H.: Zasada
odpowiedzialnos$ci. Krakow 1996.

8 Por. M. Weber: Politik als Beruf, [in:] Gesammelte politische Schriften. Tiibingen 1958.

% Ibidem, S. 12 und n.
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rzecz okreslonych wartosci i dokona¢ odpowiednich rozstrzygnigé. Decyzje wsparte na
wiedzy o skutkach techniki powinny by¢ w rezultacie bardziej racjonalne i ograniczajace
partykularyzmy, jakie w tym wzgledzie moga mie¢ mniejsze lub wigksze znaczenie.

Problemy zwigzane z realizacja modeli decyzjonistycznych doprowadzilty do tego, iz w
ostatnich latach wieksze znaczenie zaczeto przypisywaé modelom partycypacyjnym. Jak
podkresla tu L. Hennen: ”Kiedy nie mozna $cisle odrozni¢ faktow i wartosci a niepewnosci
kognitywnego rodzaju nie sg mozliwe w peini do rozwigzania na gruncie nauki i1 kiedy brak
uznanej normatywnej podstawy dla podejmowania decyzji, to nie pozostaje nic innego
probowaé zorganizowaé proces warto$ciowania techniki jako otwarty proces spoteczny”!?.
Sposoéb w jaki moze by¢ realizowany model partycypacyjny prowadzi do wyrdznienia trzech
jego postaci:

e dyskurs kooperacyjny — celem jest tutaj zmniejszenie deficytow zarzadzania

pojawiajacych sie¢ w pluralistycznym spoteczenstwie,
e dyskurs nieograniczony — wszyscy uczestnicy moga dzigki veto kontrolowac
nastepstwa upowszechniania techniki,

e konferencje konsensualne — te byty gtéwnie rozwijane w Ameryce i w Danii'l.

Procesy rozwoju 1 upowszechniania techniki prowadza w rezultacie do okreslonych zmian
spotecznych 1 kulturowych, ktore w konsekwencji dotykaja jednostki i grupy spoteczne, ktore
powinny stawac si¢ takze podmiotem uczestniczacym w procesach decyzyjnych. W tym
kontekscie tez modele partycypacyjne koresponduja z ideg ,.etyki dyskursu” J. Habermasa'?,
wedle ktorego to wlasnie dyskurs droga do ksztalttowania §wiata spotecznego. Racjonalnos¢
komunikowania ma by¢ podstawa podejmowania decyzji i dokonywania wyborow
dotyczacych techniki 1 jej upowszechniania. Etyka dyskursu okresla jednak tylko procedury
pozwalajace osiagnac oczekiwany cel, czyli rozwigzaé pojawiajgce si¢ problemy normatywne
1 okresli¢ te cele 1 wartosci, ktore powszechnie beda musiaty by¢ uznane i1 zaakceptowane.
Okreslajac  procedury nie wskazuje jednak na treSciowy wymiar, ktéry w wyniku
stosowanych procedur zostanie osiggnigty. Nie dyskwalifikuje to tej koncepcji , cho¢ stanowi
pewne jej ograniczenie 1 jednocze$nie potwierdza trudnosci rozwigzania problemow
normatywnych zwigzanych z warto$ciowaniem techniki. Partycypacyjne modele wartoscio-
wania techniki poszerzaja, w poréwnaniu do modeli decyzjonistycznych, grono podmiotow
uczestniczacych w procesach decyzyjnych zwigzanych z rozwojem 1 upowszechnianiem
techniki. Nie rozstrzygaja one kwestii normatywnych, lecz widza w procesach
komunikowania narzedzie konstruowania normatywnosci jako podstawy dla dokonywania
odpowiednich wyborow dotyczacych techniki. Zwigzane jest to w konsekwencji z

przemianami w sposobie funkcjonowania nauki i techniki w spoleczenstwie. Juz U. Beck

10 Por. Hennen L.: TA, Partzipation und Offentlichkeit. “TAB Brief”, Nr. 26, Juni 2004, S. 12.

" Por. Grunwald A.: Technikfolgenabschétzung. Konzeptionen und Kritik, [in:] Grunwald A. (Hrsg.): Rationale
Technikfolgenbeurteilung. Konzepte und methodische Grundlagen. Berlin-Heidelberg 1999, S. 18 und n.

12 Por. Habermas J.: Pojecie racjonalno$ci komunikacyjnej w $wietle teorii aktow mowy, [w:] Buksinski T.
(red.): Rozumnos¢ i racjonalno$é. Poznan 1997.



200 A. Kiepas

wskazujagc na role ryzyka i na ksztalttowanie si¢ wspodtczesnych spoleczenstw jako
»Spoteczenstw ryzyka” wskazywat na zmiany jakie w tym przypadku sg wynikiem przejscia
od modernizacji prostej do modernizacji refleksyjnej, co zmienia jednoczesnie sposob
funkcjonowania nauki i techniki w tym spoteczenstwie. Zmiana polega tu, wedlug niego, na
zmianie tego, co wewnetrzne i zewngtrzne w nauce i technice. Skutki upowszechniania
odkry¢ nauki 1 techniki (to, co zewng¢trzne) stajg si¢ waznym przedmiotem ich badania, za$
legitymizacja dziatan podejmowanych w nauce 1 technice (to, co wewngtrzne) staje si¢
przedmiotem decyzji gremiow wobec nich zewnetrznych !>,

Zmiany dotyczace ,usytuowania” nauki i techniki w spoleczefistwie majg rdzne
przyczyny 1 wigza si¢ dodatkowo z 1 odpowiednimi decyzjami i modelami politycznego
ksztattowania nauki 1 techniki, ich sposobdéw funkcjonowania i kontrolowania rezultatow ich
upowszechniania w spoleczenstwie. W tym wzgledzie tez przykladowo Komisja Badan i
Innowacji Unii Europejskiej, zmierzajac do budowania mostow pomiedzy nauka i
spoteczenstwem formulowata nast¢pujace koncepcije:

e 2001 rok — ,,science and society” — strategie budowania lepszych zwiazkow pomigdzy

naukg a spoleczenstwem,

e 2007 rok — ,,science in society” — wzrost zaangazowania spotecznego i rozwoj dialogu

pomiedzy nauka spoleczenstwem,

e 2010 rok — ,responsible research and innovations” (RRI) — wlaczenie spotecznych

aktoréw do procesu innowacyjnego na wszystkich jego etapach!*,

Szczegodlnie w tym ostatnim przypadku pojawia si¢ wyraznie potrzeba urzeczywistniania
partycypacyjnego modelu warto§ciowania techniki. Oczekiwania wobec tego modelu wigzaty
si¢ takze w ogodlnosci z koniecznos$cig przezwyciezenia trudno$ci normatywnych. Nie sg one
w ten sposob mozliwe do catkowitego unikni¢cia, cho¢ zarazem tez nie mozna powiedziec, iz
procedury jakie zwigzane s3 np. z modelami decyzjonistycznymi i partycypacyjnymi s3
catkowicie neutralne etycznie 1 w gruncie rzeczy rownowazne. Potrzeba 1 swoista wyzszo$¢
modeli partycypacyjnych pojawia si¢ takze w pojawiajacej si¢ aktualnie w perspektywie
»przemystu 4.0,

13 Por. Beck U.: Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesno$ci. Warszawa 2002, s. 28 i nast.

14 Por. Kiepas A.: Odpowiedzialno$¢ technonauki — nowe problemy i wyzwania. Zeszyty Naukowe Politechniki
Slaskiej, s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 85. Gliwice 2015, s. 165-178; Kiepas A.: Od odpowiedzialnoci nauki
i techniki do wspotodpowiedzialnosci technonauki. ,,Ethos”, nr 3(111), KUL, Lublin 2015, s. 214-232.
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3. Wartosciowanie techniki — perspektywa ,,przemystu 4.0”

Idea ,,przemyshu 4.0” zwigzana z tzw. czwartg rewolucja przemystowa'> prowadzié¢ beda
w konsekwencji do ksztattowania si¢ spoteczenstwa 4.0. Okresli¢ je mozna réwniez jako
spoteczenstwo cyfrowe, bowiem jego funkcjonowanie w réznych wymiarach uzaleznione
bedzie od wykorzystania technologii cyfrowych, ktore beda stuzyty jako narzedzia budowania
1 ksztattowania relacji pomigdzy ludzmi i pomigdzy czlowiekiem a §wiatem. Idea przemyshu
4.0 przybiera dzisiaj konkretng posta¢ w wymiarze technicznym (automatyzacja,
robotyzacja), informatycznym (platformy, programy sterujace itp.) oraz ekonomicznym
(zmiany organizacyjne). Aspekty spoteczne zwigzane z czwartg rewolucja przemystowa
pozostaja aktualnie waznym, lecz zarazem bardzo stabo rozpoznanym przedmiotem badania.
W rezultacie rozwoju przemystu 4.0 powinna powstaé taka organizacja, ktora
charakteryzowaé bedzie si¢ tym, ze bedzie to organizacja inteligentna (smart factory),
dziatajaca nie tylko w sposob automatyczny, ale takze zdolna do samooptymalizacji, czyli do
szybkiej 1 odbywajacej si¢ w czasie biezacym adaptacji do zmian i odpowiedzi na sygnaty
pochodzace z otoczenia, zewng¢trznego jak i wewnetrznych obszarow funkcjonowania.
Inteligentna organizacja ma tworzy¢ indywidualne produkty na rzecz indywidualnych
klientow. Calos¢ funkcjonowaé powinna jak sie¢ obejmujaca rzeczy, ludzi, procesy i ich
wytwory. Bedzie ona wrazliwa na okreslone wartosci i ich zmiany, przy czym sposob jej
funkcjonowania uzalezniony bedzie nie tylko od linearnie ustrukturalizowanej wiedzy, lecz
pozostanie otwarta rdwniez na mozliwosci oddzialywania réznych impulsow i czynnikow.
Dostepne w tym przypadku narzedzia informatyczne 1 techniczne funkcjonowac beda w
postaci systemu otwartego 1 zarazem zyskaja zdolno$¢ do wykorzystania tego, co jeszcze dzi$
1 aktualnie nie jest do konca znane i co mozna umiejscawiaé w obszarze niewiedzy. Z
perspektywy spotecznej najwazniejsze znaczenie bedzie mial wymiar komunikacyjny.
Automatyzacja 1 robotyzacja procesow produkcyjnych spowoduje przesunigcie znacznej
ilosci ludzi z pozycji robotnika 1 bezposredniego wytworcy do roli wspotpracujacego we
wspoélnocie. Jak podkresla w tym wzgledzie J. Rifkin Internet rzeczy jako wazny element
przemystu 4.0 ,,...umozliwia miliardom ludzi uczestniczenie w sieciach socjalnych ztozonych
z rownorzednych uczestnikow 1 wspottworzenie wielu nowych mozliwosci 1 praktyk
gospodarczych, ktorymi zyje rodzaca si¢ wspdlnota wspotpracy. Platforma zmienia kazdego
w prosumenta, a kazde dzialanie we wspotprace. loT taczy potencjalnie kazdego cztowieka ze
spoteczno$cig globalna, pozwalajac, by kapital spoteczny wzrastal na niespotykana dotad
skale, umozliwiajac ekonomig dzielenia si¢. Bez platformy IoT wspolnota wspotpracy nigdy

5 Przemyst 4.0 uwaza si¢ za czwartg rewolucje przemystowa po rewolucjach: maszynowej, elektrycznej i
informatyczne;j.
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nie bylaby wykonalna ani mozliwa do zrealizowania”'®. Rozwoj inteligentnych technologii w
oparciu o technologie cyfrowe ma réznorodne zastosowania i stuzy¢ moze, miedzy innymi,
do monitoringu stanu $srodowiska jak 1 do sterowanie r6znymi urzgdzeniami i procesami oraz
w konsekwencji do ksztattowania roznych form wspoétdziatania pomiedzy ludzmi. Zaleznos$ci
sieciowe sprawiaja, iz wszelkie dzialania staja si¢ w konsekwencji wspoétdziataniami, bowiem
nie funkcjonuja samodzielnie, lecz pozostajg w zwigzkach 1 wspdtdeterminacjach z innymi.

Poprzednie rewolucje technologiczne — jak podkresla J. Rifkin — zmierzaty do: uniezalez-
nienia czlowieka od natury, panowania nad naturg, tworzenia i poszerzania sztucznego
Swiata — obok $wiata naturalnego. Podporzadkowane to bylo réznym celom partykularnym
(jednostek, panstw, korporacji itp.) urzeczywistnianym najczesciej poprzez srodki i czynniki
ekonomiczne!”. Czwarta rewolucja natomiast: ,,...pomaga ludzkoéci wlaczy¢ sie na powrdt w
skomplikowang choreografi¢ biosfery. W ten sposdb ogromnie zwigksza produktywnos$¢, nie
naruszajac przy tym rzadzacych planeta zaleznosci ekologicznych. Efektywniejsze i
produktywniejsze korzystanie z zasobow Ziemi w ramach gospodarki cyrkulacyjnej oraz
przejscie od paliw opartych na weglu na energi¢ odnawialng to cechy definiujace wylaniajacy
si¢ paradygmat ekonomiczny. W nowej epoce kazdy z nas stanie si¢ wezlem systemu
nerwowego biosfery”!8. Procesy automatyzacji i robotyzacji beda miaty istotne znaczenie dla
procesu pracy, z ktorego eliminowany bedzie cztowiek, jako gtéwny podmiot wytwarzajacy.
Z drugiej strony technika bedzie w duzym stopniu sama si¢ sterowa¢ i1 kontrolowa¢. To
usamodzielnienie si¢ techniki sprawi, iz nabierze ona swoistych cech ,,podmiotowos$ci”, czego
wyrazem jest tez zainteresowanie tzw. etyka robotow!’. Beda one musiaty byé wyposazone
nie tylko w odpowiedni zakres technicznie okres$lonej instrumentalnosci, lecz takze w
konkretny zas6b normatywnos$ci, co bedzie wlasnie nadawaé im cechy swoistej
podmiotowosci.

W cyfrowym spoleczenstwie 4.0 urzeczywistniane w oparciu o odpowiednie technologie
komunikacyjne r6zne formy i postacie wspotdziatania beda w swoich podstawach opiera¢ sie
na dwoch rodzajach zaufania, a mianowicie na zaufaniu do techniki i na zaufaniu do innych.
Juz w dzisiejszym stechnicyzowanym $wiecie dzialamy 1 zachowujemy si¢ w sposob
zwigzany z okreSlonym stopniem zaufania w stosunku do techniki. Stanowi ona rodzaj
medium, ktére okresla nasze relacje do innych i do $wiata. W wyniku dokonujacej si¢ w ten
sposOb medializacji ksztattuje si¢ Swiat zycia wspdlczesnego cztowieka. Procesy medializacji
w wyniku upowszechniania si¢ przemystu 4.0 bgda dalej poszerzane 1 poglebiane, co begdzie
zwigzane z rolg technologii komunikowania w porzadku §wiata cyfrowego spoleczenstwa 4.0.

Wraz z medializacja ro$nie jednak nie tylko potencjal wspotdziatania i wspotdzielenia, lecz

16 Por. Rifkin J.: Spoleczenstwo zerowych kosztow krancowych. Warszawa 2016, s. 28. Uzyty tu skrot [oT
oznacza ,Internet rzeczy” (Internet of Things). J. Rifkin podkresla: ,,Wlasciwym celem nowej platformy
technologicznej jest utatwianie kultury dzielenia si¢” (ibidem, s. 28).

17 Ibidem, s. 20 i nast.

1% Ibidem, s. 23.

19 Jednym z prekursoréw etyki robotéw byt 1. Assimov. Por. Assimov L.: Ja robot. Poznan 2013; Assimov I.:
Robots and empire. New York 1985.
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takze wzrastaja zwigzane z nig zagrozenia. Sg one w 0golno$ci zwigzane ze wzrastajacymi
mozliwosciami réznego rodzaju manipulacji, bowiem $wiat zmedializowany nie ma i nie
potrzebuje tego stopnia trwatosci jakimi charakteryzowaty si¢ dawniej rozne dziedziny
aktywnosci cztowieka.

Zaufanie w ogdlnosci petni¢ moze podwdjng funkcje, a mianowicie moze by¢ czynnikiem
efektywnego dziatania w sytuacji niepewnosci — staba wiedza indukcyjna®®, czy tez
zmniejszenia stopnia zloZzonosci §wiata (Srodowiska i $wiata spotecznego®!. Bedzie ono
waznym czynnikiem budowania wiezi spotecznych , tym bardziej, iz perspektywa przemystu
4.0 1 zwigzane z nig procesy medializacji dotyczy¢ beda takze, i to w coraz wigkszym stopniu,
intencjonalnie motywowanych impulsow, ktére moga wywotywac procesy w catym systemie.
Nie do konca da si¢ je przewidzie¢, a ich niezalezny 1 autonomiczny przebieg musi zyskaé
akceptacje okreslonych podmiotdéw, co jest zwigzane z ograniczong wiedza poszczegdlnych
podmiotéw co do nastgpstw ich dzialan i decyzji. Optymalny sposéb funkcjonowania
odpowiednich systeméw bedzie w konsekwencji uzalezniony nie tyle od intencjonalnosci
konkretnych podmiotéw, ile raczej gwarantowany przez czynniki techniczne i1 okreslone
systemy informatyczne.

Zaufanie obejmuje tu nie tylko odniesienie do techniki i sposobu jej funkcjonowania
zapewniajgcego ostatecznie odpowiedni poziom optymalizacji dziatania calo$ci, lecz takze do
innych podmiotow. Zaufanie do nich zaktada¢ musi si¢ opiera¢ na zalozeniu, Ze intencje
jakimi si¢ kieruja sg stuszne i dobre, a jezeli sa przeciwne, to beda one odpowiednio
blokowane, przynajmniej w pewnym stopniu, przez sam system techniczny (informatyczny).
Rola zaufania realizuje si¢ w konsekwencji w obszarze ograniczonej wiedzy i jest budowane
nie tylko na wiedzy, lecz roéwniez na akceptacji okreslonego poziomu i rodzaju niewiedzy?.

Sygnalizowane wyzej, cho¢ dzisiaj tez niemozliwe do jednoznacznego okreslenia zmiany
stanowig rowniez wyzwanie dla warto$ciowania techniki, co moze dotyczy¢ glownie
partycypacyjnego modelu jego funkcjonowania. WartoSciowanie techniki w ramach tego
modelu jest jednym z podmiotéw wspdlodpowiedzialnosci, co samo w sobie nie bedzie
czym$ nowym, cho¢ w rezultacie czwartej rewolucji przemystowe] wspotodpowiedzialnos¢
przyjmuje specyficzng postaé. Specyfika ta wiaze si¢ migdzy z tym, iz pojawia si¢ tutaj
konieczno$¢ ciaglej, biezaco i1 permanentnie, a nie jedynie okazjonalnie, realizowanej
optymalizacji. Oznacza to, iz warto$ciowanie bg¢dzie musialo by¢ wiaczone w biezace i
aktualnie funkcjonujgce procesy w ramach odpowiednich systeméw. W rezultacie wartoscio-

wanie techniki straci wyrdzniong (instytucjonalnie) pozycje. Wyznaczana w ramach

20 Por. Giddens A.: Konsekwencje nowoczesnosci. Krakow 2008.

21 Por. Luhmann N.: Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit. Stuttgart 1989.

22 Niewiedza podlega rowniez odpowiedniej strukturalizacji, a mianowicie wyr6zni¢ mozna takie rodzaje
niewiedzy, ktore odnosza si¢ do tego: a) czego nie mozna wiedzie¢; b) czego nie wiemy, ale mozemy
wiedzie¢; c) czego nie wiemy o danym przypadku i d) czego nie wiemy o innych jako podmiotach sprawczych
1 odpowiedzialnych (por. Zimmerli W.Ch.: Wandelt sich die Verantwortung mit dem technischen Wandel?,
[in:] Lenk H., Ropohl G. (Hrsg.): Technik und Ethik. Stuttgart 1987, S. 92 und n. W przypadku przemystu 4.0
zaufanie do techniki i zaufanie do ludzi wigzg si¢ wlasnie z wymienionymi wyzej rodzajami niewiedzy.
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warto$ciowania techniki normatywno$¢ begdzie musiata by¢ wiaczana w biezace funkcjono-
wanie roznych systemow socjotechnicznych w taki sposob, aby pozostawia¢ jednoczesnie
miejsce dla mozliwosci konstruowania tej normatywnosci poprzez aktywne wspot-
uczestnictwo roéznych podmiotow. Aspekty proceduralne zwigzane z urzeczywistnianiem
koncepcji wartosciowania techniki traca swoje etyczne i zarazem specyficznie normatywne
znaczenie. Bedziemy tu mieli raczej do czynienia z proceduralng réznorodnoscig, ktora
potaczona bedzie rowniez z normatywng uniwersalnoscig. Ta za$ begdzie wyznaczana przez
warto$ciowanie techniki tworzac tym samym ramy dla przebiegu okreslonych procesow
spotecznych i technicznych. Zakodowana i umiejscowiona w technice normatywnos$é
wyznacza¢ bedzie poziom ,,minimum normatywnego”, ktorego przekroczenie oznaczaé
konieczno$¢ reakcji stereotypowej, czyli mieszczacej si¢ w ramach elastycznosci 1 otwartosci
odpowiednich systeméw, lub tez szczegdlnej, w przypadkach naruszajacych istotge lub
podstawy ich funkcjonowania. Te mozliwo$ci umiejscowienia ,,minimum normatywnego” w
technice wigzg si¢ z rozwojem inteligentnych technologii monitorujagcych swoje relacje ze
srodowiskiem, co moze zmienia¢ ich funkcjonowanie jak i by¢ zrodtem odpowiedniej wiedzy
dla uzytkownikow 1 takze w konsekwencji ich okreslonych decyzji 1 zachowan.
Wartosciowanie techniki bedzie tu z jednej strony $rodkiem do budowania ,,minimum
normatywnego”, lecz z drugiej strony staje przed konieczno$cig takiego tworzenia tego
minimum, aby pozostawatlo ono w jakim$ zakresie otwarte na ewentualne, sytuacyjnie
okreslone warunki i impulsy.

Ewolucja warto$ciowania techniki, od zwigzanego z jej poczatkami zwrotu
normatywnego do pojawiajacej si¢ aktualnie perspektywy przemystu 4.0, wskazuje wyraznie
na to, iz w sytuacji braku teoretycznych rozwigzan probleméw normatywnych, ktére byé
moze nigdy nie znajdg ostatecznych rozstrzygnieé¢, akcenty przesuwane sa w stron¢ aspektow
proceduralnych. W tym wzgledzie poszukuje si¢ rozwigzan zmierzajagcych w strong
urzeczywistniania modeli partycypacyjnych wartosciowania techniki. Wzrastajaca rola tych
modeli w przypadku przemystu 4.0 moze wigza¢ si¢ z jednej strony z coraz wigkszym
uzaleznieniem cztowieka od techniki, za§ z drugiej, z konieczno$cig wspotdziatania 1
wspotdecydowania roéznych podmiotéw w konkretnych sytuacjach uzaleznionych od
warunkéw lokalnych. Urzeczywistnianie warto§ciowanie zmierza¢ bgdzie w ten sposob do
stawania si¢ procesem spotecznym, opartym nie tylko na wiedzy 1 mozliwosciach
komunikacyjnych, lecz takze na zdolnos$ci roznych podmiotéw do uczenia si¢, wspotdziatania

z innymi i w ten sposob takze do podejmowania wspotodpowiedzialnosci.



Ewolucja warto$ciowania techniki w obliczu réznych wyzwan... 205

Bibliografia

wok D

10.

11
12

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22

24.

. Aichholzer G., Bora A., Brochler St., Decker M., Latzer M. (Hrsg.): Technology

governance. Der Beitrag der Technikfolgenabschitzung. Baden-Baden 2010.

Assimov L.: Ja robot. Poznan 2013.

Assimov L.: Robots and empire. New York 1985.

Beck U.: Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesno$ci. Warszawa 2002.
Bogner A., Decker M., Sotoudeh M. (Hrsg.): Responsible innovation. Neue Impulse fiir
die Technikfolgenabschédtzung. Baden-Baden 2015.

. Giddens A.: Konsekwencje nowoczesnosci. Krakoéw 2008.

Grunwald A.: Technikfolgenabschidtzung. Konzeptionen und Kritik, [in:] Grunwald A.
(Hrsg.): Rationale Technikfolgenbeurteilung. Konzepte und methodische Grundlagen.
Berlin-Heidelberg 1999.

Habermas J.: Pojecie racjonalnosci komunikacyjnej w $wietle teorii aktéw mowy, [w:]
Buksinski T. (red.): Rozumno$¢ i racjonalnos¢. Poznan 1997.

Hennen L.: TA, Partzipation und Offentlichkeit. “TAB Brief”, Nr. 26, Juni 2004.

Jonas H.: Zasada odpowiedzialnosci. Krakow 1996.

. Kiepas A.: Cztowiek wobec dylematow filozofii techniki. Katowice 2000.
. Kiepas A.: Moralne wyzwania nauki i techniki. Katowice-Warszawa 1992.
13.

Kiepas A.: Odpowiedzialno$¢ technonauki — nowe problemy i wyzwania. Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej, s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 85. Gliwice 2015.

Kiepas A.: Od odpowiedzialnosci nauki 1 techniki do wspdtodpowiedzialnosci
technonauki. ,,Ethos”, nr 3(111). KUL, Lublin 2015.

Kiepas A.: Filozofia techniki w dobie nowych mediow. Katowice 2017.

Lizut R.: Technika a warto$ci. Spor o aksjologiczng neutralno$¢ artefaktow. Lublin 2014.
Losch A.: Technikfolgenabschitzung soziotechnioscher Zukiinfte. ,,TATuP”, Nr. 26/1-2,
2017.

Luhmann N.: Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit. Stuttgart
1989.

Miller M.: Internet rzeczy. Jak inteligentne telewizory, samochody, domy i miasta
zmieniajg Swiat. Warszawa 2016.

Rifkin J.: Spoteczenstwo zerowych kosztow krancowych. Warszawa 2016.

Ropohl G.: Ob man die Ambivalenzen des technischen Fortschritts mit einer neuen Ethik
meistern kann?, [in:] Lenk H., Maring M. (Hrsg.): Technikverantwortung. Frankfurt-New
York 1991.

. Ropohl G.: Technologische Aufklarung. Frankfurt am Main 1991.
23.

Thelen J.: Industrie 4.0 — Stand und Perspektiven in Deutschland und in Mittelost-europa.
Bad Neuenahr-Ahrweiler 2016.

Zimmerli W.Ch.: Wandelt sich die Verantwortung mit dem technischen Wandel?, [in:]
Lenk H., Ropohl G. (Hrsg.): Technik und Ethik. Stuttgart 1987.



