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Porownanie klasyfikacji zasobow weglowodorow:
polskiej, PRMS, UNFC i stosowane] w dokumentowaniu

zt6z niekonwencjonalnych

Przedstawione zostato poréwnanie polskiej klasyfikacji zasobow weglowodorow z PRMS, UNFC i klasyfikacja za-
soboéw w ztozach niekonwencjonalnych (w tupkach), a takze ich wzajemne relacje i zakres stosowania. Rozny cel
tych klasyfikacji powoduje, Ze nie powinny by¢ one uzywane zamiennie. Wskazane jest natomiast ich komplemen-
tarne stosowanie, wzbogacajace informacje o stanie znajomosci zasobow i mozliwos$ci ich wykorzystania.

Stowa kluczowe: weglowodory, zasoby, klasyfikacja.

Hydrocarbon resources classification: Polish, PRMS, UNFC and applied to shale gas.

A comparison

The comparison of polish hydrocarbon resources classification system with PRMS, UNFC and applied to unconven-
tional (shale gas) resources was presented. Mutual relations and mode of application was analyzed. Due to different
purposes of classification they are not directly exchangeable. However their complementary utilization may allow
better presentation of state of knowledge of resources, and the possibilities for their utilization.

Key words: hydrocarbons, resources, classification.

Wprowadzenie

Nadzieje wigzane z mozliwoscia wykorzystania zt6z gazu
w lupkach w Polsce i zainteresowanie firm zagranicznych
ich poszukiwaniem oraz eksploatacjg stwarzaja potrzebe
przegladu stosowanych metod dokumentowania i wykazy-
wania ich zasobdw. Rodzi to takze watpliwosci odnosnie do

zasadno$ci uzywanego w Polsce sposobu klasyfikacji zaso-
bow weglowodorow wobec wymagan w tym zakresie ustala-
nych w skali miedzynarodowej, a w $lad za tym pytanie, czy
nie nalezaloby zmieni¢ stosowanych dotychczas krajowych
zasad dokumentowania zt6z i przedstawiania ich zasobow.

Idea i podstawy klasyfikacji zasoboéw

Na potrzebe klasyfikacji zasobow zwrocono uwage juz
na przetomie XIX 1 XX wieku. Miata by¢ ona $rodkiem do
oceny stopnia ich rozpoznania i zwigzanej z tym skali ryzy-
ka przedsigwzig¢ gorniczych. Od tego czasu jest ona przed-
miotem nieustajacej dyskusji. Klasyfikacje opracowywane sg
przez stuzby geologiczne, kompanie gornicze i organizacje
zawodowe. Ich stosowanie jest zwykle wymagane przez in-
stytucje finansujace dziatalno$¢ goérnicza, oceniajace i kon-

trolujace jej bezpieczenstwo z tego punktu widzenia. Za-
soby ztoza traktowane sa jako sktadnik aktywow przedsie-
biorstwa gorniczego. Ich ocena i klasyfikacja stanowia pod-
stawe oceny wiarygodnosci przedsigwzigé inwestycyjnych
w gornictwie. Klasyfikacja zasobow jest tez wprowadzana
aktami prawnymi.

Wigkszo$¢ klasyfikacji opiera si¢ na dwoch zasadniczych
grupach kryteriow:
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» doktadnosci (lub wiarygodnos$ci) geologicznego rozpo-
znania zloza i jego zasobow,

» ocenie mozliwosci eksploatacji ztoza 1 ekonomicznej uzy-
teczno$ci zasobow.

Wprowadza si¢ takze podziat zasobow w zalezno$ci od
stopnia zaawansowania inwestycji zwigzanych z ich wyko-
rzystaniem.

Sposob wyrdzniania poszczegdlnych klas i kategorii za-
sobow wedlug tych kryteridw jest zroznicowany. Niejedna-
kowa tez jest waga przypisywana obu grupom Kkryteriow po-
dziatu w zaleznosci od celu klasyfikacji. Utrudnia to poréw-
nywanie réznych klasyfikacji i thumaczenie terminéw okresla-
jacych wyrdzniane kategorie, grupy i klasy zasobow w roz-
nych jezykach. Bezposrednie, leksykalne ttumaczenie stoso-
wanych pojec¢, bez odwotania do ich definicji, prowadzi czg-
sto do znieksztalcenia sensu wyr6znianych jednostek podzia-
hu zasobow 1 btednego rozumienia ich znaczenia.

Réznorodnos$¢ klasyfikacji zrodzita potrzebe ich ujedno-
licenia. Proby takie podejmowano juz w latach 30. XX wie-
ku. Globalizacja dziatalno$ci inwestycyjnej i trudnos$ci po-
réwnywania roznych klasyfikacji zasobdéw staty si¢ podsta-
wa prac w kierunku stworzenia jednolitej ich klasyfikacji,
akceptowanej na forum mi¢dzynarodowym, i opracowania
jednolitej stosowanej terminologii.

Prace takie rozpoczgto w latach 80. XX wieku w ramach dzia-
falnosci Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (UNECE)
1 zintensyfikowano je po 1991 r. [2]. Po wielu latach dyskusji

doprowadzily one do stworzenia jednolitej ramowej klasyfi-
kacji zasobow: United Nations Framework Classification of
Resources and Reserves (UNFC). Wyrdzniane w niej kate-
gorie zasobow oznaczane sg symbolami trzycyfrowymi okre-
$lajacymi ocen¢ ekonomiczng zasobow, stopien zaawanso-
wania prac zmierzajacych do wykorzystana ztoza i stopien
rozpoznania geologicznego. Uwalnia to od nieporozumien
jezykowych przy nazywaniu poszczegdlnych klas i katego-
rii zasobow.

W przypadku zt6z weglowodordow niezaleznie zosta-
la sformulowana klasyfikacja ich zasobow, uzgodniona
przez wiodace stowarzyszenia zawodowe zwigzane z ich
poszukiwaniem i eksploatacja: Society of Petroleum Engi-
neers — SPE, American Association of Petroleum Geologi-
sts — AAPG, World Petroleum Council — WPC, Society of
Petroleum Evaluation Engineers — SPEE, Society of Explo-
ration Geophysicists — SEG [6]. Stworzony zostat jednoli-
ty system klasyfikacji zasobéw Petroleum Resources Ma-
nagement System — PRMS.

Rownolegle prowadzone byty prace w kierunku uzgod-
nienia tej klasyfikacji z migdzynarodowa ramowa klasyfika-
cja zasobéw UNFC, obejmujacg zasoby wszystkich kopalin.
Zakonczone zostaty one w 2009 r. opracowaniem zasad po-
réwnywania obu klasyfikacji (PRMS i UNFC), jak réwniez
zasad porownywania z nimi klasyfikacji wykorzystywanych
w poszczegolnych krajach (np. bardzo szczegdtowej uzywa-
nej w Norwegii).

Cele klasyfikacji zasobow

Istota rozbieznosci w stosowanych i proponowanych kla-
syfikacjach zasoboéw tkwi w rdznie ujmowanej hierarchii pod-
stawowych ich celow 1 wynikajacych stad kryteridéw podzia-
hu zasobow z uwagi na: ocene ich uzytecznosci gospodar-
czej 1 mozliwosci wydobycia oraz wiarygodnos$¢ informacji
odnosnie do ich wielkosci i wynikajacej z tego skali ryzyka
przedsigwzig¢ inwestycyjnych zwigzanych z ich wykorzy-
staniem. Dane o zasobach ztoza i zr6Zznicowaniu informacji
o nich sg niezbedne dla:

» przedsigbiorcy — jako podstawa oceny ryzyka nieosiagnig-
cia spodziewanych efektow ekonomicznych,

» projektanta gérniczego — jako podstawa oceny niepew-
nosci powodzenia technicznego proponowanych rozwig-
zan w zakresie eksploatacji ztoza i mozliwej konieczno-
$ci ich modyfikacji,

* instytucji finansujacej inwestycje gornicze —jako podstawa
oceny ryzyka przedsiewzigcia gorniczego oraz dla sprawoz-
dawczoéci finansowej 1 oceny aktywow przedsigbiorstwa,

» geologa dokumentatora — jako podstawa oceny popraw-
nosci interpretacji danych geologicznych odno$nie do bu-
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dowy ztoza, jakoS$ci kopaliny i jej zasobéw oraz pode;j-

mowania decyzji o potrzebie dalszych badan,

» organow administracji panstwowej — jako podstawa oce-
ny stanu znajomosci bogactw mineralnych kraju i prowa-
dzenia polityki surowcowe;j.

Tak roznorodnie formutowane cele klasyfikacji powodu-
ja, ze nacisk ktadzie si¢ na rozne jej elementy.

Dla geologa dokumentujacego ztoze oraz organdw admi-
nistracji najwazniejszy jest stan znajomosci zasobow i oce-
na wystarczalnos$ci ich rozpoznania dla podejmowania de-
cyzji odnos$nie do potrzeby ich dalszych badan Iub mozliwo-
$ci zagospodarowania ztoza. Doktadnos$¢ rozpoznania budo-
wy ztoza jest takze istotna dla projektanta gorniczego. Duze
znaczenie w tym przypadku ma informacja o zasobach geo-
logicznych ztoza i ich uzyteczno$ci.

Z punktu widzenia przedsigbiorcy 1 instytucji finansujg-
cych inwestycje gornicze najwazniejsza jest ilo$¢ zasobow
kwalifikowanych do wydobycia i ocena doktadnos$ci informa-
cji o mozliwosci ich wykorzystania. Zasoby oraz ocena ich
uzyteczno$ci dokonywana na podstawie danych geologicznych



stanowig dla nich tylko pewnego rodzaju tto, ktore w mo-

mencie oceny zasobow wydobywalnych przestaje by¢ przed-

miotem zainteresowania.

Oba punkty widzenia s3 wzajemnie niesprzeczne, ale do-
tycza réznych faz okreslania zasobow, bedacych podstawa
oczekiwanej produkcji gérniczej. Sg nimi:

» I faza — okreslenie zasobow geologicznych, ktére moga
by¢ przedmiotem eksploatacji z uwagi na wtasciwosci
naturalne ztoza,

» Il faza — okreslenie zasobow, ktore moga by¢ przedmio-
tem eksploatacji w konkretnych warunkach zagospoda-
rowania ztoza,

» II faza — okreslenie zasoboéw przewidzianych do wy-
dobycia.

Brak zrozumienia réznych funkcji, jakie spetnia klasyfi-
kacja zasobow, jest zrodtem dyskusji i wielu nieporozumien.
Wynika to rowniez z odmiennych tradycji i form instytucjo-
nalnych szacowania zasobow. W krajach Europy kontynen-
talnej, w szczegodlnosci objetych w przesztosci gospodarka
centralnie planowana, wytworzone zostaty znormalizowane
formy szacowania i klasyfikacji zasobow jako podstawy do
formutowania administracyjnych przyzwolen na podejmo-
wanie inwestycji gorniczych i nadzoru nad ich ocena, spra-
wowanego przez organy administracji panstwowej. W pan-
stwach o silnej liberalnej orientacji rynkowej, dominujacej
w krajach anglosaskich, brak zinstytucjonalizowanego syste-
mu szacowania zasobow, wynikajacy z zasady wolnosci go-
spodarczej, zaowocowal duza swoboda w podejsciu do ich
oceny i zrodzit potrzebe ujednolicenia jej zasad.

Rozmaicie rozumiane cele klasyfikacji sa zrodtem niepo-
rozumien przy porownywaniu réoznych klasyfikacji zasobow
1 thumaczeniu stosowanych terminéw (tablica 1).

artykuty

Klasyfikacja polska

Klasyfikacja zasobow stosowana w Polsce ma uzasadnie-
nie historyczne. Wywodzi si¢ z wymagan gospodarki ztozami
w warunkach gospodarki centralnie planowanej, gdy kwali-
fikacja zasobow do okreslonej kategorii stanowila podstawe
decyzji o podejmowaniu dziatalno$ci inwestycyjnej. Obecnie
wynika z uznania zt6z weglowodorow za wlasno$¢ Skarbu
Panstwa i stuzy¢ powinna ocenie zasobow z punktu widze-
nia oczekiwan odnosnie do mozliwosci ich wykorzystania.
Podstawowe zasady klasyfikacji, dotychczas obowigzujace,
sformutowane zostaty na poczatku lat 50. XX wieku [13].
W obecnie stosowanej formie okreslane sa w rozporzadze-
niach Ministra Srodowiska w sprawie dokumentacji geolo-
gicznej zloza (ostatnie, aktualne: rozporzadzenie z dnia 1 lip-
ca 2015 r. w sprawie dokumentacji geologiczno-inwestycyj-
nej ztoza weglowodordw, Dz. U. z 2015 r. poz. 968) oraz Za-
sadach dokumentowania z{6z ropy naftowej, gazu ziemnego
oraz metanu z poktadow wegla [12].

Celem klasyfikacji wykorzystywanej w Polsce jest przede
wszystkim inwentaryzacja stanu wiedzy o zasobach i ich kwa-
lifikacji do wykorzystania. W zlozach weglowodorow gtow-
ny nacisk potozony jest na oceng zasobow, ktore teoretycznie
kwalifikuja sie¢ do wydobycia, to znaczy — ktorych wydobycie
jest technicznie mozliwe i istnieja podstawy do przewidywa-
nia, ze wydobycie to moze by¢ ekonomicznie uzasadnione.
Sa to zasoby wydobywalne ,,bilansowe” i tylko takie przed-
stawiane sg w krajowym bilansie zasobéw. W ztozach zago-
spodarowanych i przygotowanych do zagospodarowania wy-
réznia si¢ w ich obrebie zasoby przemystowe, to jest te, kto-
re mogg by¢ wydobyte w konkretnych warunkach technicz-
nych i ekonomicznych okreslonych w projekcie zagospoda-
rowania ztoza (lub dokumentacji geologiczno-inwestycyjnej).

Tablica 1. Porownanie klasyfikacji zasobéw weglowodorow

Cel Klasyfikaci In\yenta}ryzaqa bazy zasobo Ocenfi gwarancji sgkc.esu dzia Ocepa mozh,wosm wykorzy
wej kraju. talnos$ci inwestycyjne;. stania zasobow.
Ocena stopnia rozpoznania. | Stopien zaawansowania dzia- | Techniczna i ekonomiczna
Podstawowe . , . . e,
. Przydatno$¢ gospodarcza za- | tan dla wykorzystania zloza. mozliwo$¢ odzysku gazu
kryteria f 7
sobow. Prawdopodobienstwo sukcesu. | (ropy).
. Resources™:
Kategorie: undiscovered (prospective)
perspektywiczne, (progno- . prosp ’ Rodzaje zasobow:
. discovered:
. styczne D), C, B, A. — GIP (OIP);
Podziat . unrecoverable,
X Zasoby catkowite, . — TRR;
zasobow contingent.
wydobywalne: . - — ERR;
. Commercial reserves .
bilansowe, . . — EUR.
rzemyslowe (operatywne’) Zasoby: nisko, optymalnie
p Y perats i wysoko oszacowane.

" Formalnie niewyrdzniane.
™ Terminy w jezyku angielskim nie maja $cistych odpowiednikow w jezyku polskim, objasnienia w tekscie.
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Tablica 2. Migdzynarodowa klasyfikacja zasobéw weglowodorow — PRMS
(w brzmieniu oryginalnym, objasnienia w tekscie)

= Production

ay

§ E Commercial RESERVES

a, 2 1P 2P 3P A

i § Proved Probable Possible o

= >

= ] . Marginal CONTINGENT RESOURCES g =

h= A Subcomercial - < g

£ | R Submarginal 1C 2C 3C ° 5

g £ E

2 Unrecoverable z g

= ]

£ PROSPECTIVE RESOURCES § S
- O

% Undiscovered PIP Low estimate | Best estimate | High estimate

= Unrecoverable

<— Range of uncertainty ——>

Jesli przewiduje si¢ mozliwos¢ niewykorzystania w czasie
eksploatacji catosci zasobow przemystowych (niepelnego
ich sczerpania), wowczas wskazane jest wyrdznianie takze
zasobow operatywnych — réwnych spodziewanej wielko-
$ci catkowitego wydobycia. Zasoby te w Polsce w zlozach
weglowodordw nie sg dotychczas formalnie wykazywane'.

Istotng ceche klasyfikacji polskiej stanowi podziat zaso-
bow w zalezno$ci od stopnia geologicznego rozpoznania.
Okreslaja go dwa rodzaje kryteridéw: wiarygodno$¢ interpre-
tacji budowy geologicznej ztoza oraz mozliwy btad oszaco-
wania zasobow ,,¢”. Blad ten okreslany jest na poziomie uf-
nos$ci 0,9 1 wyrazany jako wzgledny w stosunku do wielko-
$ci szacowanych zasobow [12]. Wyrdznia si¢ zasoby:

» wstepnie zbadane w kategorii C, z mozliwym btedem

oszacowania do 50%,

* rozpoznane w kategorii B, z mozliwym bledem oszaco-

wania do 35%,

» stwierdzone w kategorii A, z mozliwym btgdem oszaco-

wania do 20%.

W sposob nieformalny wyrézniane bywaja tez zasoby pro-
gnostyczne, czesciowo tylko zbadane, z mozliwym btedem
ponad 50%, 1 zasoby perspektywiczne, tylko domniemane,
nieodkryte, co do ktorych przewiduje sie, ze by¢ moze ist-
nieja. Moga by¢ one oznaczane odpowiednio symbolami D
1 E [12]. Uzycie tych symboli jest wygodne, uwalnia bowiem
od nieporozumien, jakie moga wynikna¢ z réznego rozumie-
nia poje¢ ,,prognostyczne” i ,,perspektywiczne”.

Zasoby wydobywalne bilansowe i przemystowe ewiden-
cjonowane sa w aktualizowanym corocznie krajowym bilan-
sie zasobow [8]. Zasoby perspektywiczne i prognostyczne

' W zlozach kopalin statych ewidencjonowane sg calkowite zasoby bi-
lansowe, przemystowe, a dopiero operatywne okreslane sa jako wy-
dobywalne.
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(probability of estimated amounts)

wykazywane sg w odrebnym bilansie tych zasobow, ktory
jest sporzadzany co kilka lat [11].

Klasyfikacja PRMS i jej porownanie z polska
W klasyfikacji PRMS wyro6znia si¢ zasoby na podstawie

dwoch rodzajow kryteriow:

* oceny szans komercyjnego wykorzystania ztoza (chan-
ce of commerciality),

» prawdopodobienstwa wystepowania dokumentowanych
zasobow (probability of estimated amounts) — jako mia-
ry niepewnosci ich oszacowania.

Wyrodznia sig¢ (tablica 2):

» zasoby odkryte (discovered), stwierdzone calkowite,
a wérdd nich wydobywalne, pomniejszone o niewydo-
bywalne (discovered unrecoverable),

» zasoby nieodkryte, tylko przewidywane, ze moga istnie¢
(undiscovered prospective resources): potencjalnie wydo-
bywalne i niewydobywalne.

Istotny jest podzial zasobow odkrytych, wydobywal-
nych na:

» zasoby przygotowane do wydobycia lub ktére sa wydo-
bywane (reserves) i stanowia podstawe produkcji spet-
niajgcej wymagania rynkowe (commercial),

» zasoby stwierdzone (odkryte), mozliwe do wydobycia
(contingent resources), ktorego nie podjcto, ale kwali-
fikujace si¢ do niego (marginal contingent resources)
oraz niekwalifikujace si¢ do niego (submarginal contin-
gent resources).

Podziat ten moze by¢ poréwnany w zasadzie z klasyfika-
cja polska w sposob przedstawiony w tablicy 3. Istotng r6z-
nicg jest jednak sposob stosowania klasyfikacji. W polskiej
klasyfikacji zasoby przemystowe stanowig cz¢$¢ zasobow
bilansowych, w klasyfikacji PRMS resources i reserves sa
wielko$ciami rozlacznymi.



artykuty

Tablica 3. Podziat zasobow wedtug klasyfikacji polskiej i PRMS

Reserves
Discovered commercial

Zasoby operatywne”

W przyblizeniu moga to by¢ zasoby przemy-
stowe w ztozach, dla ktorych uzyskano konce-
sj¢ na wydobycie kopaliny.

. . Zasoby bilansowe w ztozach niezagospodaro-
i Marginal Zasoby bilansowe i przemystowe wanych, przemystowe w ztozach przygotowy-
Contingent resources w zlozach jeszcze niezagospodarowanych ’ ;
discovered wanych do zagospodarowania.
subcommercial
Submarginal Udokumentowzjlne wydobywalne Niekwalifikujace si¢ do eksploatacji.
pozabilansowe
Undiscovered prospective resources Zasoby perspektywiczne Tylko przewidywane na podstawie przestanck

geologicznych.

* Formalnie niewyrdzniane w polskiej klasyfikacji zasobow z16z weglowodorow.

Klasyfikacja PRMS moze by¢ stosowana zaréwno w od-
niesieniu do zasobow z16z konwencjonalnych, jak i niekon-
wencjonalnych.

Dla dziatalnoéci inwestycyjnej zwigzanej z eksploatacja
76z weglowodordw istotne znaczenie maja zasoby okresla-
ne jako reserves. Sg to zasoby dostatecznie doktadnie rozpo-
znane, przygotowane do ekonomicznie uzasadnionego wy-
dobycia po spetnieniu wszystkich wymagan formalnych nie-
zbednych do podjecia eksploatacji i przewidywane do wy-
dobycia na podstawie udzielonej koncesji.

Z punktu widzenia geologicznego dokumentowania za-
sobow istotne znaczenie majg zasoby okreslane terminem

contingent resources — ,,warunkowe”. Sg to zasoby stwierdzo-
ne (rozpoznane) i przewiduje si¢, ze ich eksploatacja moze
by¢ ekonomicznie uzasadniona. Z definicji wynika, ze odpo-
wiadaja one pojeciu ,,zasoby bilansowe”, ktore sa wyrézniane
w klasyfikacji polskiej (tablica 4). Gdy mozliwos¢ ekonomicz-
nie uzasadnionej eksploatacji jest potwierdzona przez projekt
ich wydobycia, wyrdzniane sg — na podobnych zasadach jak
,,zasoby przemystowe” w klasyfikacji polskiej — zasoby mar-
ginal contingent resources. Zwrécié¢ nalezy jednak uwage, ze
w klasyfikacji PRMS odnoszg si¢ one wytacznie do zt6z nie-
zagospodarowanych. Okreslane sa jako ,,warunkowe” z punk-
tu widzenia planéw podejmowania ich eksploatacji.

Tablica 4. Porownanie definicji zasobow w klasyfikacji polskiej i PRMS

Contingent resources (,,zasoby warunkowe”)":

zasoby odkryte, wydobywalne. Ilo§¢ weglowodoréw, oszacowa-
na na okreslong date, ktoére moga by¢ potencjalnie wydobywal-
ne ze znanych akumulacji po opracowaniu projektu ich wydoby-
cia, ale aktualnie nie sg brane pod uwage jako obiekt eksploatacji
(np. z powodu jednego lub wigcej jej ograniczen).

Zasoby bilansowe:

zasoby geologiczne (wydobywalne) ztoza lub jego czgsci, ktore-
go cechy naturalne okreslone przez kryteria bilansowosci (kry-
teria definiujace zloze) oraz warunki wystgpowania umozliwia-
ja, przy aktualnym stanie techniki, rozwazanie mozliwosci pod-
jecia jego eksploatacji.

Marginal contingent resources (,,zasoby warunkowe brzezine”):
znane (odkryte) akumulacje weglowodoréw, w odniesieniu do
ktorych projekt wydobycia oceniony zostat jako ekonomicznie
uzasadniony lub mozna w sposob racjonalny oczekiwacé, ze be-
dzie ekonomicznie uzasadniony, ale jego realizacja jest wstrzy-
mana przez jedno uwarunkowanie lub wigcej (np. brak infra-
struktury, mozliwosci sprzedazy itp.).

Zasoby przemyslowe:

zasoby, ktore moga by¢ przedmiotem eksploatacji ekonomicz-
nie uzasadnionej w warunkach okreslonych przez projekt zago-
spodarowania ztoza (dokumentacje geologiczno-inwestycyjng),
optymalny z punktu widzenia technicznego i ekonomicznego
przy spethieniu wymagan odnos$nie do ochrony srodowiska.

Submarginal contingent resources (,,zasoby warunkowe poza-
brzeine”):

znane (odkryte) akumulacje weglowodordéw, w odniesieniu do
ktorych projekt ich wydobycia wykazuje, ze nie jest ono ekono-
micznie uzasadnione, nawet jesli uwzgledni si¢ mozliwo$¢ po-
lepszenia warunkéw ekonomicznych.

Zasoby pozabilansowe:

Zasoby wydobywalne ztoza, ktérych cechy naturalne i warun-
ki wystgpowania powoduja, ze ich eksploatacja nie jest obecnie
mozliwa.

Zasoby nieprzemyslowe:

zasoby ztoza, ktorych eksploatacja nie jest uzasadniona w wa-
runkach okreslonych przez projekt zagospodarowania ztoza

z przyczyn technicznych, ekonomicznych lub wymagan ochro-
ny srodowiska.

" ,Warunkowe” z punktu widzenia planéw podejmowania ich eksploatacji.
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1,0

W klasyfikacji PRMS w zaleznosci od praw-

dopodobienstwa wystepowania w kazdej grupie

0:9 >~

zasoboéw wydobywalnych (odpowiednio: rese- o8

0,7
rves, contingent resources, undiscovered reso-

0.6
urces) wyrdznia si¢ zasoby:

0,5
¢ nisko oszacowane (low estimate, 1C reso-

0.4

urces) lub stwierdzone (proved reserves 1P), 03

pewne z prawdopodobienstwem 0,9, ze rze- 0.2

0,1

Prawdopodobienstwo wystapienia zasobow

czywiste zasoby mogg by¢ wieksze,

* najlepiej (optymalnie) oszacowane (best esti- 0
mate, 2C resources) lub prawdopodobne (pro-
bable reserves 2P), przewidywane, prawdo-
podobne z prawdopodobienstwem 0,5, Ze rze-
czywiste zasoby moga by¢ wieksze,

¢ wysoko oszacowane (high estimate, 3C reso-
urces) lub mozliwe (possible reserves 3P) z prawdopodo-
bienstwem 0,1, Ze rzeczywiste zasoby mogg by¢ wigksze.
Klasyfikacja PRMS nie postuguje si¢ zatem pojeciem

»Sstopnia rozpoznania zasobow”.

Mozliwy btad oszacowania zasobow, ktérym postuguje-
my si¢ w klasyfikacji polskiej, jest w przyblizeniu réwny roz-
nicy zasobow najlepiej i najnizej oszacowanych wyrazonej
w procentach w stosunku do zasobow najlepiej oszacowa-
nych (przy zatozeniu, ze rozktad zasobow jest symetryczny).

Zatem w relacji do klasyfikacji PRMS kategorie zasobow
wedtug klasyfikacji polskiej sg okreslone w sposob nastepujacy:
e Kkategoria D (w polskiej klasyfikacji formalnie niewyr6z-

niana), gdy iloraz zasobow ,,nisko oszacowanych” przez

»hajlepiej oszacowane”, ,,przewidywane” jest mniejszy

0d 0,5;

e kategoria C, gdy iloraz zasobow ,,nisko oszacowanych”
przez ,,najlepiej oszacowane”, ,,przewidywane” miesci si¢
w przedziale: 0,5+0,65;

e Kkategoria B, gdy iloraz zasobdw ,,nisko oszacowanych”
przez ,,najlepiej oszacowane”, ,,przewidywane’ miesci si¢
w przedziale: 0,65+0,8;

e Kkategoria A, gdy iloraz zasobdw ,,nisko oszacowanych”
przez ,,najlepiej oszacowane”, ,,przewidywane” jest wigk-
szy od 0,8.

Relacje migdzy polska klasyfikacja i PRMS ilustruje ry-
sunek 1.

W zasadzie podziat na kategorie rozpoznania wg klasy-
fikacji polskiej moze by¢ stosowany w odniesieniu do kaz-
dej grupy zasoboéw wedtug klasyfikacji PRMS, to jest za-
réwno w odniesieniu do reserves, jak 1 contingent resources.
Jednakze w praktyce nalezy oczekiwac, ze okreslenie rese-
rves moze dotyczy¢ w zasadzie tylko zt6z dobrze rozpozna-
nych, a zatem w kat. A, B, ewentualnie niekiedy C, natomiast
w przypadku contingent resources zasoby musza by¢ tylko
stwierdzone, a wigc zbadane w kategorii C lub niekiedy D.
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5 1C 2=c10 15 20

Zasoby gazu ziemnego [min Nm?®]

Rys. 1. Relacja polskiej oceny kategorii rozpoznania ztoza na podstawie
mozliwego btedu ich oszacowania (¢ = (2C — 1C)/2C) do klasyfikacji
zasobow PRMS na przyktadzie jednego ze zt6z gazu ziemnego

Zasoby weglowodorow w zfozach
niekonwencjonalnych

Zainteresowanie zasobami weglowodorow w tupkach,
odmienno$¢ warunkow ich wystgpowania w poréwnaniu ze
ztozami konwencjonalnymi, a zarazem trudnosci i ryzyko
w szacowaniu ich wielko$ci spowodowaty stosowanie swo-
istej ich terminologii (niezaleznie od mozliwosci wykorzysty-
wania klasyfikacji PRMS). Jej istote stanowi ocena kwalifika-
¢ji zasobow z punktu widzenia mozliwosci ich wydobycia®.

W przypadku niekonwencjonalnych zt6z weglowodorow
istotnym zagadnieniem jest mozliwos¢ ich odzysku ze ztoza.
Jest ona ograniczona przez techniczne mozliwosci wydobycia
1 ekonomiczne uwarunkowania. W zwigzku z tym wyr6zniane sg
tu zasoby odpowiednio gazu ziemnego lub ropy naftowej [10]:
o calkowite — gas in place (GIP), oil in place (OIP),

* technicznie wydobywalne — technically recoverable re-
sources (TRR),

» ckonomicznie wydobywalne — economically recoverable
resources (ERR),

» gwarantujgce ekonomicznie uzasadnione wydobycie — es-
timated ultimate recovery (EUR),

przy czym: GIP>>>TRR>ERR>EUR.

Tak wyrozniane zasoby oceniane sg na kazdym etapie ba-
dania ztoza, nawet na etapie prognozowania zasobow. Stoso-
wane sg zatem takze w odniesieniu do zasobdw perspekty-
wicznych, jako wielkosci przewidywane, mozliwe przy zato-
zeniu, ktore nie jest weryfikowalne a priori, ze one rzeczywi-
$cie istniejg. W celu uniknigcia nieporozumien przy stosowa-
niu tych terminéw powinno si¢ zawsze podawac, czy odno-
sza si¢ one do zasobéw udokumentowanych, czy tylko prze-
widywanych, ale niestwierdzonych. Zaniedbanie tego prowa-
dzi do powaznych nieporozumien odno$nie do rzeczywistej

*Podzial ten mozna tez wykorzystywa¢ w odniesieniu do zasobow
zt6z konwencjonalnych, aczkolwiek nie jest to praktykowane.
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wielkosci istniejacych zasobow, mozliwosci ich wykorzysta- Poréwnanie podzialu zasoboéw gazu w ztozach niekon-

nia i oczekiwania korzysci, jakie moze ono przyniesc. wencjonalnych z klasyfikacja polska i PRMS przedstawia-
Zasoby technicznie wydobywalne (TRR) sg tozsame zwy-  ja tablice 51 6.

réznianymi w klasyfikacji polskiej wydobywalnymi zasoba-

mi bilansowymi. Réznice migdzy podawanymi ich wielko-  Miedzynarodowa klasyfikacja zasobow UNFC

$ciami mogg by¢ spowodowane przez: Réznorodnosé stosowanych klasyfikacji zasobow stata sie

e rozne przyjmowane kryteria bilansowos$ci okreslajace  podstawa opracowania w ramach dziatalnosci Komisji Ekono-
techniczne mozliwos$ci odzysku weglowodorow, na przy-  miczno-Socjalnej ONZ jednolitej ramowej klasyfikacji: Uni-
ktad minimalnej gazonos$nosci tupkow, przy ktorej uwa-  ted Nations Framework Classification of Reserves/Reosurces

7a si¢, ze odzysk gazu jest mozliwy, —UNFC[9]. Jej ideg jest stworzenie mozliwosci porownywania
» zaktadany mozliwy wspotczynnik sczerpania, przede  za jej posrednictwem réznych klasyfikacji zasoboéw. Podstawe
wszystkim relacji TRR/GIP. tej klasyfikacji stanowi podziat zasobow wedtug trzech kryte-

Pojecie ,,zasobow ekonomicznie wydobywalnych” (ERR)  riow w tréjwymiarowym ortogonalnym uktadzie wspotrzednych:
odpowiada polskiemu terminowi ,,zasoby przemystowe”, kté- ¢ oceny gospodarczej (economic, o$ E),
re dajg podstawe do przewidywania, ze ich wydobycie moze ¢ stopnia zaawansowania przygotowan do zagospodarowa-

by¢ ekonomicznie uzasadnione. Zasoby gwarantujace eko- nia zloza (feasibility, o$ F),

nomiczne wydobycie (EUR) odpowiadaja pojgciu ,,zasoby ¢ stopnia geologicznego zbadania (geological, 0§ G).
operatywne”, ktore w polskiej klasyfikacji zasobow weglo- Stosowany jest trojstopniowy podziat osi E i F oraz czte-
wodoréw dotychczas nie sag wyrdzniane. rostopniowy osi G, przedstawiony na rysunku 2 i w tablicy 6.

Tablica 5. Podzial zasobow z uwagi na mozliwo$¢ ich wykorzystania

GIP | Gas in place Niewyrézniane™ (niewy- L
OIP | Oil in place Kazywane) Total initially in place PIP
. Wydobyyvalne W grati- . Zasoby znane, technicznie mozliwe do
TRR Technically recov- | cach ztoza wedtug przy- Contingent resources dobvcia. nieprzewidziane na razie do
erable resources jetych kryteriow definiu- | (discovered subcommercial) wydobyeia, niep

jacych ztoze (bilansowe) zagospodarowania.

Zasoby znane, mozliwe do ekonomicz-

Economically reco- | Wydobywalne Contingent marginal resources | . . o
ERR . . nie uzasadnionego wydobycia, nieprze-
verable resources przemystowe (discovered subcommercial) S ) .
widziane na razie do zagospodarowania.
Zasoby stwierdzone. Stwierdzona mozli-
. . 6 ok S . i
Estimated ultimate Reserves Wose (? gnomlcznle uzasadnionego .Wy
EUR Operatywne . . dobycia i handlowego wykorzystania
recovery (discovered commercial)

w $cisle okre§lonych warunkach zaktadu
wydobywczego.

" Podzial moze byé stosowany odpowiednio do zasobéw gazu lub ropy naftowej w tupkach.
" Przedstawiane tylko w dokumentacjach geologicznych zt6z, niewykazywane w krajowym bilansie zasobow.

Tablica 6. Podzial zasobow z uwagi na stopien rozpoznania

przewidywana mozliwos¢

erspektywiczne undiscovered prospective .
perspekty prosp wystgpowania

(prognostyczne) | discovered subcommercial
GIP, TRR, ERR, EUR (D*) contingent resources

(stwierdzone lub przewidywane)

stwierdzone wystgpowanie

C . L ,r
udokumentowane . udowodniona mozliwo$é¢
B discovered L .
. ekonomicznie uzasadnionej
commercial reserves ..
A eksploatacji

* Formalnie niewyrdzniane.
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Daje to mozliwo$¢ wyrozniania az 36 «— Sales Production Legenda
klas zasobow. Wyrdzniane klasy zaso-

béw oznaczane sg symbolami cyfrowy- l N \——1 Eq

Comercial Projects

mi wedtug schematu E-F-G, na przy-
ktad: 111, 121, 332. Dopuszcza si¢ tez N N

bardziej szczegdtowe podzialy poszcze- 221 Eo

Potentially Comercial
Projects

Non-Comercial Project

gdlnych klas w zaleznos$ci od potrzeb

Exploration Projects

Production
—

cyfrowych uwalnia od réznie rozumia-
nych okreslen stownych [7, 9]. Umoz- F1 E3

i tradycji krajowych. Uzycie symboli  non-sates E

Additional quantities
in place

liwia tez za ich pomocg jednoznaczne F2

Combinations not
frequenty used

108000

wyroznianie klas zasobow, odmiennie F3

nazywanych w jezykach narodowych. F4
Zakwalifikowanie zasobow do wia- G1 G2 G3 G4 L Codfcation (E1; F2: G3)

sciwej klasy UNFC nastepuje na pod- Rys. 2. Miedzynarodowa klasyfikacja zasobow (UNFC)

stawie spelnienia wymagan okre§lonych i najezgdciej stosowane klasy zasobow

w odpowiednich definicjach wyr6znia-

341(|342|(343 ||344

nych klas E, Fi1 G [5, 9]. rynkowej: przez sprawozdawczo$¢ finansowa oraz przy po-
Klasyfikacja UNFC w zalozeniu ma spetnia¢ wymagania  dejmowaniu inwestycji i ich wspomaganiu przez instytucje
stawiane informacjom o zasobach w warunkach gospodarki  kredytujgce gornictwo (banki, gieldy).

Tablica 6. Stownik terminéow trojwymiarowej migdzynarodowej klasyfikacji zasobow (UNFC)

Eco(nI(;mlc Spetniajace kryteria ekonomiczne
EC(::(??IC Potentially economic 0% oceny ospodarczei Potencjalnie spetniajace kryteria ekonomiczne
(E) 2) Y £05P J (bilansowe)
ntrinsically economic ogace spetniaé kryteria ekonomiczne (bilan-
Intrinsicall . M Inia ok - bil
2) sowe i pozabilansowe nierozdzielane)
Feasibility study and mining report Studium wykorzystywalnosci ztoza (plan ruchu,
(1) biznesplan)
Feasibility o Os stopnia zaawansowania T
. Prefeasibility study , Wstegpna ocena wykorzystywalnosci ztoza (pro-
axis przygotowan do zagospodaro- . . .
(F) 2) wania zloza jekt zagospodarowania ztoza)
Geological (0125;) rtunity) study Ocena geologiczno-gospodarcza ztoza
ozpoznanie szczegotowe (kat. A +
Detailed (elx)ploratlon Rozp . a6t Kat. A+ B
General exploration .
Geological (2)p O$ oceny stopnia geologicz- Rozpoznanie wstepne (kat. )
axis . .
(G) Prospecting nego zbadania ztoza Stwierdzenie ztoza na podstawie prac poszuki-
3) wawczych (kat. C, D)
Reconaissance Zasoby przewidywane na podstawie prac reko-
“4) nesansowych

Whnioski

Klasyfikacje zasobow weglowodorow: polska, PRMS  niaé. Tam, gdzie jest to uzasadnione, mozna je wykorzysty-
1 stosowana w odniesieniu do zt6z nickonwencjonalnych ~ wa¢ w sposéb ,,rownolegly”, odpowiednio do przeznacze-
moga by¢ ze sobg pordownywane. Rézne ich cele 1 zasady, nia informacji o zasobach.
na ktorych sg oparte, powoduja, ze nie powinny by¢ one sto- W klasyfikacji polskiej w kazdej kategorii zasobéw moga
sowane zamiennie, natomiast moga si¢ wzajemnie uzupet-  by¢ wyrdzniane zasoby nisko, przecigtnie i wysoko oszacowane.
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W odniesieniu do kopalin statych od dawna postulowane jest
wyroznianie zasobow nisko oszacowanych jako ,,gwaranto-
wanych” [3, 4], nie znalazto to jednak wyrazu w wymaga-
niach formalnych odno$nie do dokumentowania zasobow zt6z.

W dokumentowaniu zt6z weglowodoréw w Polsce od kil-
ku lat stosowana jest do szacowania zasobo6w metoda Mon-
te Carlo [1], a w dokumentacjach geologicznych przedsta-
wiane sg zasoby nisko, optymalnie i wysoko oszacowane,
zgodnie z zasadami PRMS, niezaleznie od oceny kategorii
rozpoznania zasobow. O kategorii tej oprocz spetnienia wy-
magan odno$nie do doktadnosci oszacowania zasobow de-
cyduje takze ogdlny stan znajomosci budowy zloza i jego
parametrow [12], co w klasyfikacji PRMS nie jest ekspono-

Prosimy cytowac jako: Nafta-Gaz 2016, nr 9, s. 713-721, DOI

artykuty

wane. Zatem stosownie do wiarygodnosci interpretacji bu-
dowy geologicznej ztoza mozna méwi¢ o zasobach nisko,
optymalnie i wysoko oszacowanych odpowiednio w kate-
goriach C, B lub A.

W przypadku zasobdéw niekonwencjonalnych, w zalez-
nosci od potrzeb, moze by¢ réwnolegle zastosowana takze
ich klasyfikacja wedlug zasad PRMS oraz podziat na kate-
gorie wedhug klasyfikacji polskiej, na przyktad: ,,TRR (bi-
lansowe), nisko oszacowane w kategorii C”, ,,ERR (przemy-
stowe), optymalnie oszacowane w kategorii C” itp.

Wydaje sie, ze takie uzupekiajace si¢ stosowanie kla-
syfikacji zasobow wzbogaci przekaz informacji o stanie ich
znajomosci.

: 10.18668/NG.2016.09.05

Artykut nadestano do Redakeji 31.03.2016 r. Zatwierdzono do druku 24.05.2016 1.

Praca zrealizowana w ramach projektu ,,Blue Gas — Polski Gaz Lupkowy”.
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