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Streszczenie
W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badan spotecznych po$wigconych wykorzystaniu ener-
gii ze zrédet odnawialnych (OZE) w budownictwie. Badaniami objgto przedstawicieli szesciu réznych
grup wybranych ze wzgledu na posiadany odmienny potencjat w tym zakresie. Specyfika badanego pro-
blemu wymagata zastosowania, w odniesieniu do wybranych grup respondentow, réznych technik ba-
dawczych, w tym:
e CATI (ang. Computer-Assisted Telephone Interviewing): grupa wiascicieli domoéw jednorodzinnych,
e wywiad kwestionariuszowy: grupa licencjonowanych zarzadcéw nieruchomosci, przedstawicieli
spotdzielni mieszkaniowych, przedstawicieli jednostek zarzadzajacych komunalnymi zasobami
mieszkaniowymi i Towarzystwami Budownictwa Spotecznego (TBS) oraz deweloperow,
e  wywiad poglebiony: grupa przedstawicieli wtadz samorzadowych.

Teren badan ograniczono do obszaru wojewodztwa §laskiego. Pozyskane dane empiryczne wyzna-
czyly zakres stosowania OZE w kazdej z badanych grup oraz poziom wiedzy o dostgpnych rozwiaza-
niach. Pozwolity takze okresli¢ czynniki wptywajace na podejmowanie decyzji o zastosowaniu rozwigzan
OZE oraz wskazaty oceng aktualnie funkcjonujacej formy wsparcia przy ich wykorzystaniu.

W artykule przedstawiono réwniez rekomendowane dziatania, zwigkszajace zainteresowanie stoso-
waniem OZE w budynkach mieszkalnych oraz uzytecznosci publiczne;.

Stowa kluczowe: Zrodito energii odnawialnej; zastosowanie; budownictwo,; obiekt budowlany; obiekt
budowlany mieszkalny, obiekt uzytecznosci publicznej.

Non-technical considerations of applying renewable energy sources
in construction. Report of social research

Abstract

The present article presents the results of social research devoted to the usage of energy from
renewable sources (RES) in construction. The studies covered representatives of six different groups, with
regard to the different potential in this sphere. The specificity of the problem required the application, for
selected groups of respondents, of various research techniques, including:

o CATI (Computer-Assisted Telephone Interviewing): a group of owners of detached houses,

e questionnaire interview: a group of licensed property managers, representatives of the housing co-
operatives, representatives of the units managing communal flat assets and Towarzystwo Budownic-
twa Spotecznego (Social Construction Society — SCS) as well as developers,

e deepened interview: group of representatives of local authorities.

The test area was limited to the Silesian voivodeship. Empirical data set the scope of RES in each of
the groups and the level of knowledge of available solutions. It allowed to specify the factors affecting the
decision-making process concerning the use of RES solutions and indicated the assessment of currently
functioning forms of support with its use.

* Glowny Instytut Gornictwa
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The article also shows the recommended actions increasing the interest in the use of RES in houses
and public buildings.

Keywords: source of remewable energy,; application; construction industry; building; residential
building; public building.

1. PROBLEMATYKA BADAN

Gtownym celem przeprowadzonego projektu bylo opracowanie rekomendacji
stluzacych zwigkszaniu udziatu OZE w bilansie energetycznym budynkow. Konstruk-
cja odpowiednich mechanizmow, stymulujacych szersze wykorzystanie odnawialnych
zrodet energii wymaga rozpoznania poziomu wiedzy, postaw potencjalnych odbior-
cOw oraz ich rzeczywistych potrzeb. Niezwykle wazna jest takze opinia o mozliwos$ci
tworzenia i modyfikacji instrumentoéw wspierajacych tego typu inicjatywy. W zwiazku
z tym, w zadaniach realizowanych w projekcie, uwzgledniono aspekty spoleczne
zwiazane z wykorzystaniem energii z OZE w budownictwie.

Badaniami spolecznymi objeto grupy osob, ktorych opinie uznano za szczegdlnie
wazne dla tematyki projektu.

Z bogatego materialu empirycznego pozyskanego podczas badan okreslonych
grup spolecznych wyodrgbniono nastgpujace aspekty:

e zwigkszanie wykorzystania energii z OZE w budownictwie,

e pozatechniczne czynniki wptywajace na decyzj¢ o zastosowaniu OZE w budownic-
twie,

e poziom akceptacji dla OZE,

e preferowane formy wsparcia dla zastosowania OZE.

2. METODYKA BADAN

W okresleniu grup docelowych zdecydowano sig¢ na podejscie szczegodtowe, bazu-
jace na wyodrebnieniu grup, ktérych opinie moga przyczyni¢ si¢ do lepszego rozpo-
znania problematyki projektu. Wyrdzniono nastgpujace docelowe grupy projektu:

o wilasciciele lokali mieszkalnych w zabudowie jednorodzinnej (budynki wolno sto-
jace), zwani w niniejszym artykule wtascicielami domow jednorodzinnych,

e zarzadzajacy budynkami wielorodzinnymi — licencjonowani zarzadcy nierucho-
mosci,

e zarzadzajacy budynkami wielorodzinnymi — przedstawiciele/pracownicy spot-
dzielni mieszkaniowych,

e zarzadzajacy budynkami wielorodzinnymi — przedstawiciele jednostek zarzadzaja-
cych komunalnymi zasobami mieszkaniowymi i TBS-ami,

e deweloperzy,

e zarzadzajacy budynkami uzytecznosci publicznej' — przedstawiciele wiadz samo-
rzadowych.

! Przyjeto nastepujace rozumienie terminu budynku uzyteczno$ci publicznej: ,,Budynek uzytecznosci
publicznej jest to budynek przeznaczony do wykonywania funkcji: administracji panstwowej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, nauki, stuzby zdrowia, opieki spotecznej i socjalne;j,
obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejo-
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Specyfika badanego problemu wymagata zastosowania roznych technik badaw-
czych:

a) Dla grupy wiascicieli domow jednorodzinnych wybrano technike CATI (ang.
Computer-Assisted Telephone Interviewing) czyli wywiad telefoniczny — klasyczny
sondaz, innowacyjnie wspomagany komputerowo (Babbie 2005).

b) W grupie licencjonowanych zarzadcoOw nieruchomosci, przedstawicieli lub pracow-
nikdw spotdzielni mieszkaniowych, przedstawicieli jednostek zarzadzajacych ko-
munalnymi zasobami mieszkaniowymi i TBS-ami oraz deweloperow zastosowano
technike wywiadu kwestionariuszowego (ang. PAPI — Paper and Pencil Inter-
view lub CAPI — Computer-Assisted Personal Interview). Technika ta zaliczana
jest do grupy technik standaryzowanych, opartych na wzajemnym bezposrednim
komunikowaniu si¢ badacza z respondentem. W przeciwienstwie do wywiadu po-
glebionego wypowiedzi w wywiadzie kwestionariuszowym wywotuje si¢ wedtug
jednego wzoru (Lutynski 1983).

c) W grupie przedstawicieli wladz samorzadowych zastosowano wywiad poglebiony
(swobodny). Jest to technika opierajaca si¢ na interakcji migdzy badaczem a re-
spondentem. Prowadzacy wywiad zawsze dysponuje scenariuszem wywiadu. Nie
jest to jednak ustalony wcze$niej zestaw pytan, ktore nalezy zada¢ w okreslonej
kolejnosci, uzywajac konkretnych stow. Klasyczny wywiad ma strukture stosunko-
wo swobodna, co oznacza, iz sposob formutowania pytan badz kolejnos¢ ich zada-
wania sa mniej istotne niz uzyskanie okreslonych informacji (Babbie 2005).

Teren prowadzonych badan ograniczono do wojewodztwa slaskiego, uwzglednia-
jac jednocze$nie zroznicowanie zwigzane z subregionami. Subregiony: centralny,
p6éinocny, zachodni i poludniowy dziela obszar wojewddztwa na cztery czesci, a ich
granice pokrywaja si¢ z granicami wyodrgbnionych w Planie Zagospodarowania Prze-
strzennego Wojewodztwa Slaskiego obszaréw metropolitalnych zbudowanych z grup
powiatow powiazanych spotecznymi, gospodarczymi i kulturowymi wigzami’.

Wybrane techniki badan wymagaty zastosowania r6znych narzedzi badawczych.
W odniesieniu do wszystkich grup docelowych starano si¢ jednak zachowac¢ porow-
nywalny zakres zagadnien. Prowadzone badania wiazaly si¢ takze z zastosowaniem
ro6znego rodzaju doboru prob badawczych.

Wyodregbniono dwa rodzaje prob:

e Proby pobierane droga losowa — kazdy cztonek badanej populacji ma dajaca si¢
okresli¢ lub rowna szansg wejscia w sktad proby.

wym, drogowym, lotniczym i wodnym, poczty i telekomunikacji oraz inny ogdlnodostgpny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji” (za: Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuo-
wanie, Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.).

% Szerzej na temat subregionow w: Program Rozwoju Subregionu Centralnego Wojewodztwa Slaskiego
na lata 2007-2013, Katowice 2008; Program Rozwoju Subregionu Péinocnego Wojewoddztwa Slaskiego
na lata 20072013, Czgstochowa 2009; Krzysztofik R. (2007): Aglomeracja Rybnicka — zarys typologii
osadniczej; Program Rozwoju Subregionu Zachodniego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013,
Rybnik 2008; Program Rozwoju Subregionu Potudniowego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013,
Bielsko-Biata 2009.
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e Proby celowe — badacz decyduje, przynajmniej w pewnych granicach, kto powi-
nien by¢ objety proba. Podczas tych badan nie jest mozliwe stwierdzenie, czy kaz-
dy cztonek danej populacji ma szansg, aby wejs¢ w sktad proby (Nowak 1965).

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ odmienne nazewnictwo wymienionych
rodzajow prob. Pojawiaja sie okreslenia: proby losowe i celowe, probabilistyczne
i nieprobabilistyczne oraz reprezentatywne i niereprezentatywne. Zauwazalne sq takze
roznice w sposobie klasyfikowania poszczegdlnych typow doboru probabilistycznego.

Earl Babbie wyrdznit cztery podstawowe typy probabilistycznego doboru préby
(Babbie 2005):

a) prosty dobor losowy,
b) dobor systematyczny,
¢) doboér warstwowy,

d) dobor grupowy.

Podstawa okreslenia populacji wtascicieli lokali mieszkalnych w zabudowie jed-
norodzinnej w wojewddztwie $laskim, w tym w subregionach, byta informacja o licz-
bie budynkéw mieszkalnych z jednym mieszkaniem, pochodzaca z przeprowadzonego
w roku 2002 Narodowego Spisu Powszechnego. Wykorzystanie powyzszej informacji
uwarunkowane byto brakiem w polskiej statystyce publicznej innych danych prezen-
tujacych interesujacy zakres wiedzy. W badaniu obejmujacym wiascicieli budynkéw
jednorodzinnych zastosowano probabilistyczny dobor proby. Uwzgledniono dwa kry-
teria mogace w istotny sposob wptynac na stosunek wtascicieli do stosowania OZE
w budownictwie. Kryteria te byly zwiazane ze zréznicowaniem przestrzennym woje-
wodztwa — podziat na subregiony, wyszczegdlnione w ramach prowadzonej polityki
rozwoju regionalnego oraz tereny wiejskie i miejskie. W zwiazku z tym przyjety spo-
sob doboru proby to proba warstwowa. Podczas badania grupy wiascicieli domow
jednorodzinnych (posiadajacych telefon stacjonarny) operat losowania stanowil spis
telefondw stacjonarnych, a pytanie selekcyjne: Czy jest to budynek mieszkalny — jed-
no mieszkanie (budynek jednorodzinny), pozwolito lokalizowac jednostki populacji.
Liczebno$¢ proby ustalono na 599 osob.

W grupie zarzadzajacych budynkami wiclorodzinnymi wyrdzniono cztery pod-
grupy:

a) licencjonowani zarzadcy nieruchomosci,

b) przedstawiciele/pracownicy spotdzielni mieszkaniowych,

¢) przedstawiciele jednostek zarzadzajacych komunalnymi zasobami mieszkaniowy-
mi i TBS-ami,

d) deweloperzy.

Podstawa oszacowania wielkosci populacji w powyzszych grupach byty dane Mi-
nisterstwa Infrastruktury, dane umieszczone na stronach internetowych podmiotow,
a takze dane zawarte w Biuletynie Informacji Publicznej. Przyjgto zatozenie, iz li-
czebno$¢ proby zarzadzajacych budynkami wielorodzinnymi i deweloperéw wyniesie
ogotem 100, a kazda z wyszczeg6lnionych grup bedzie miata rowny udziat, tj. 1/4.
W badaniu obejmujacym zarzadzajacych budynkami wielorodzinnymi i deweloperow
zastosowano nieprobabilistyczny dobor proby, wybierajac probe celowa. Podobnie,
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jak w przypadku grupy wiascicieli domow jednorodzinnych, takze i w tym przypadku
uwzgledniono kryterium subregionu.

W grupie zarzadzajacych budynkami uzytecznosci publicznej, czyli przedstawi-
cieli wladz samorzadowych, wielko$¢ populacji byta funkcja liczby jednostek samo-
rzadu terytorialnego na poziomie powiatu w wojewodztwie $laskim (17 powiatow i 19
miast na prawach powiatu). W rezultacie liczebnos$¢ proby wyniosta 36 przedstawicie-
li/pracownikoéw jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za zarzadzanie budynkami
(np. Wydzial Architektury i Srodowiska, Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami
i Inwestycji, Wydzial Budynkow i Droég). Sposob doboru proby to proba celowa,
w ktorej celem byl wybor jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za zarzadzanie
budynkami uzytecznos$ci publicznej w powiecie, zwlaszcza dziatania inwestycyjne.

Badania zrealizowata firma ankieterska w okresie od czerwca do lipca 2011 .

3. ODNAWIALNE ZRODLA ENERGII W BUDYNKACH
JEDNORODZINNYCH, WIELORODZINNYCH
ORAZ UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ

Podczas omoéwienia wynikow przeprowadzonych badan odwotano si¢ do przyje-
tego sposobu wyr6znienia grup docelowych, ktory wiazat si¢ z zastosowaniem odrgb-
nych technik badawczych. W kolejnych podrozdziatach zaprezentowano wyniki badan
przeprowadzonych wsrod: wilascicieli domoéw jednorodzinnych, zarzadzajacych bu-
dynkami wielorodzinnymi i deweloperow oraz zarzadzajacych budynkami uzytecz-
nos$ci publiczne;j.

3.1. Stanowisko wlascicieli domo6w jednorodzinnych

Pierwsze pytanie zadane wtascicielom domoéw jednorodzinnych brzmialo naste-
pujaco: Sa pewne rozwiazania (technologie) umozliwiajace wykorzystanie odna-
wialnych Zrédel energii, np. stofica, wiatru, wody, biomasy w budownictwie jed-
norodzinnym do ogrzewania pomieszczen, wody, oSwietlenia itd. Czy ktores$
z takich rozwiazan jest zastosowane w Pana(i) domu?

Odpowiedz na powyzsze pytanie pozwolila zakwalifikowaé respondentéw do
jednej z dwoch grup:

e grupa stosujaca OZE,
e grupa niestosujaca OZE.

Odpowiedzi ,,tak” udzielito 207 badanych, odpowiedz ,,nie” wskazana zostata az
392 razy. Grupa osob niestosujacych rozwigzan OZE byta zatem prawie dwukrotnie
wigksza niz tych, u ktéorych w domach byla zainstalowana przynajmniej jedna techno-
logia tego typu.

Najwigcej wilascicieli domoéw jednorodzinnych wykorzystujacych OZE we wtas-
nym domu, bedacych réwnoczesnie mieszkancami gmin miejskich, pochodzito z su-
bregionu centralnego. Wsrod wiascicieli domoéw jednorodzinnych, bedacych miesz-
kancami gmin wiejskich (liczebno$¢ proby N = 98) najwigksze wykorzystanie OZE
zaobserwowano w subregionie poludniowym (rys. 1).
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Rys. 1. Respondenci stosujacy OZE we wtasnym domu — wedtug rodzaju gminy i subregionu
(gminy miejskie N = 109, gminy wiejskie N = 98)
Fig. 1. Respondents using renewable energy sources in their homes according to the type of municipality
and subregion (urban municipalities N = 109, rural municipalities N = 98)

Odnawialne zrédta energii wykorzystywane w domach jednorodzinnych to przede
wszystkim biomasa. Posiadanie instalacji do spalania biomasy zadeklarowato 66,7%
badanych. Najwigcej pochodzito z subregionu centralnego (39,9%) oraz poludniowe-
2o (32,6%). Panele fotowoltaiczne wykorzystywane, np. w lampach ogrodowych,
zainstalowane byly w co czwartym domu, w tym najczgsciej polozonym w subregio-
nie centralnym — 32,1%. Pozostale rozwigzania typu: pompa ciepta gruntowa lub po-
wietrzna, mata elektrownia wodna, mikrobiogazownia, mikroturbina wiatrowa, kolek-
tor stoneczny do wytwarzania cieptej wody uzytkowej i przydomowa elektrownia
wiatrowa wykorzystywane byly w co dziesigtym lub w jeszcze mniejszej liczbie go-
spodarstw.

Ponad potowa badanych przekonana byta, Zze inwestycja w OZE byta dobrym
rozwiazaniem. Zblizony odsetek respondentow planuje zainstalowa¢ dodatkowe roz-
wiazania tego typu (51,7% badanych). Tylko dziesig¢ 0sdb ocenito poczyniona inwes-
tycj¢ w kategorii: nietrafiona, a oceny te nie miaty wyraznego wptywu na dalsze plany
zwigzane z zastosowaniem OZE.

Najwigksza liczba witascicieli domow jednorodzinnych niekorzystajacych z OZE,
bedacych réwnoczesnie mieszkancami gmin miejskich (N = 205), pochodzita z subre-
gionu centralnego, natomiast zamieszkujacych tereny wiejskie (N = 187) z subregionu
zachodniego. Powyzsza sytuacje¢ obrazuje rysunek 2.
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Rys. 2. Respondenci niestosujacy OZE we wiasnym domu — wedtug rodzaju gminy i subregiondw
(gminy miejskie N = 205, gminy wiejskie N = 187)
Fig. 2. Respondents not using renewable energy sources in their homes according to the type of munici-
pality and subregion (urban municipalities N = 205, rural municipalities N = 187)

Kolejne pytanie zadane wlascicielom doméw jednorodzinnych brzmiato nastepu-
jaco: Czy kiedykolwiek rozwazal/a Pan/i zastosowanie w swoim domu rozwigzan
wykorzystujacych OZE? Na tak postawione pytanie otrzymano nastgpujacy rozktad
odpowiedzi:

a) NIE, ale by¢ moze kiedy$ o tym pomysle: 29,8% wskazan,

b) NIE i nie zamierzam zaprzata¢ sobie tym glowy: 15,6% wskazan,

¢) TAK, ale poprzestalem wytacznie na mysleniu: 29,1% wskazan,

d) TAK i nawet podjatem pewne kroki w tym kierunku: 25,5% wskazan.

Dwie pierwsze odpowiedzi interpretowaé mozna zaréwno jako przejaw niecheci
do stosowania OZE w domu, jak i ,,chwilowy” brak zainteresowania takimi rozwiaza-
niami. Mozna przyjaé, iz badanych niech¢tnych do stosowania odnawialnych Zrodet
energii bylo prawie 16%, natomiast jeszcze niezainteresowanych — prawie 30%.

Wszystkim badanym, ktorzy zastanawiali si¢ nad zainstalowaniem jednego
z rozwiazan wykorzystujacych OZE, badz wykazali si¢ jakakolwiek aktywnoscia
w tym kierunku, zadano nast¢pujace pytanie: Jakie rozwigzania bral/a Pan/i pod
uwage? Uzyskane odpowiedzi pokazuja, iz najwigksza popularnoscia cieszyly sig
kolektory stoneczne do wytwarzania cieptej wody uzytkowej (prawie 94% wskazan).
Tak duze zainteresowanie kolektorami zastanawia, zwlaszcza w poréwnaniu do liczby
juz zainstalowanych urzadzen (w 29 domach). Na taki wynik mogta mie¢ wptyw wy-
soka cena cieptej wody wytwarzanej w sposob tradycyjny, wymuszajaca poszukiwa-
nie oszczgdno$ci przez zmiang sposobu jej pozyskania.

Badania wykazaly, iz matym zainteresowaniem ciesza si¢ nastgpujace rozwiaza-
nia OZE: pompa ciepta powietrzna, mikroturbina wiatrowa, mata elektrownia wodna
oraz mikrobiogazownia.
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Decyzja o zastosowaniu w domu OZE moze by¢ uwarunkowana wieloma rézny-
mi czynnikami. W niniejszym badaniu ocenie poddano tylko niektore, zwigzane prze-
de wszystkim z:
1) finansami,
2) warunkami instalacyjno-eksploatacyjnymi,
3) dostepnoscia informacji,
4) nastawieniem wobec ochrony srodowiska,
5) bezpieczenstwem,
6) niezaleznos$cia gospodarstwa domowego w zakresie zaopatrzenia w energig.

Kolejne pytanie skierowane do wszystkich respondentéw brzmiato nastgpujaco:
W jakim stopniu czynniki, ktore zaraz wymieni¢, bralby (bral w przypadku zrea-
lizowanych juz inwestycji) Pan(i) pod uwage przy podejmowaniu decyzji o zasto-
sowaniu OZE w swoim domu? Prosze¢ oceni¢ wazno$¢ kazdego z nich w skali od 1
do 5, gdzie 1 oznacza, Ze czynnik nie jest (byl) w ogéle wazny, a 5, ze bardzo waz-
ny.

Czynniki wraz z ich ocena przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Ocena waznosci czynnikow przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu OZE w domu (%),
N =599

. Ocena
Czynnik 1 2 3 | 4 5 | bd.
Obnizenie kosztéw eksploatacji domu 2,2 1,5 7.2 124 | 76,5 0,3
Czysto$¢ eksploatacii (brak brudu, pytu itd.) 38 2,2 8,5 159 | 69,6 | 0,0
Mata ucigzliwo$¢ i wymogi dotyczace transportu paliwa 6,0 40 | 154 | 16,9 | 56,1 1,7

Mata ucigzliwo$¢ zwigzana z powstajacymi odpadami

S o 4,0 35 | 10,0 | 152 | 669 | 0,3
i konieczno$cig ich utylizacji

Wygodg uzytkowania (bez’ok.)s’fugowoéé ro;wiqzania, niskie 32 23 73 | 172 | 694 | 05
wymogi dotyczace czgstosci dozorowania itp.)

Opinia/presja otoczenia (,OZE jest trendy”, naciski innych ludzi) 26,7 | 102 | 21,4 | 159 | 257 0,2

Pozytywny wptyw na $rodowisko naturalne w najblizszym oto-

czeniu (np. lepsza jako$¢ powietrza, zmniejszenie zanieczysz- 3,2 15 57 15,9 | 73,8 0,0
czen Srodowiska itp.)

Dofinansowanie inwestycji dotyczacych OZE 4,3 38 8,5 13,0 | 69,3 1,0
Dostepno$¢ informacji dotyczacych stosowania OZE 4.8 6,3 19,9 | 26,2 | 416 1,2

Wsparcie przy oszacowaniu kosztdw inwestycji i wyborze

o . 75 | 63 | 179 | 245 | 427 | 10
rozwigzan do zastosowania

Bezpieczenstwo i niezaleznos¢ (mozliwo$¢ czerpania energii

z roznych zrodet, np. w sytuaciji awarii, przerw w dostawie gazu
lub energii elektrycznej), mozliwos¢ uruchomienia rozwigzania
w dowolnym czasie itp.

35 1,7 | 129 | 20,7 | 608 | 05

Brak konieczno$ci rezerwowania dodatkowej przestrzeni
wewnatrz budynku lub w otoczeniu na instalacje (mate gabaryty 7,0 52 | 189 | 194 | 487 | 08
instalacji)

Prawie wszystkie czynniki uznano za co najmniej wazne (przyznano oceny 4 lub
5) i byly/bytyby one brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu
odnawialnych zrodet energii. Wyjatek stanowita opinia/presja otoczenia, a wigc czyn-
nik zaliczony do kategorii ,,nastawienie wobec ochrony $rodowiska”, ktory w przy-
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padku prawie 37% ankietowanych nie zawazyl/zawazylby na decyzji o zastosowaniu
OZE we wlasnym domu. Wynik ten jest w pewnym stopniu sprzeczny z wysoka po-
zycja drugiego z czynnikoéw ,,pozytywny wplyw na $rodowisko naturalne w najbliz-
szym otoczeniu”. Dla 89,6% badanych podjgcie decyzji o zainstalowaniu rozwigzania
wykorzystujacego odnawialne zrodta energii byto/bgdzie zalezato od jego pozytywne-
go wpltywu na srodowisko. Sprzeczno$¢ ta ma swoje zrédto prawdopodobnie w spo-
sobie reagowania badanych na sformulowanie ,,presja otoczenia”, czyli kojarzenie
tego zwrotu z pewna forma przymusu bardziej niz z niedostrzeganiem zwiazku mig-
dzy stosowaniem OZE (nawet po namowach) a ochrona §rodowiska.

Prawie 90% wtascicieli domow jednorodzinnych, postawionych w sytuacji wybo-
ru zastosowania lub nie w domu jednego z rozwiazan wykorzystujacych OZE, swoj
wybor uzaleznito od wzgledéw ekonomicznych, tj. jak i o ile dane rozwiazanie obnizy
koszty eksploatacji domu. Dodatkowo czynnik ekonomiczny wiaze si¢ z faktyczna
zasobnoscig portfela osoby planujacej instalacjg technologii OZE. W zwiazku z tym
do wszystkich respondentéw skierowano kolejne pytanie: Gdyby byl(a) Pan(i) zain-
teresowany(a) zastosowaniem OZE w swoim domu (innych jeszcze rozwigzan
w przypadku realizowanych juz inwestycji), to jaka kwot¢ maksymalnie
mogl(a)by Pan(i) wydaé¢ na ten cel? Co trzeci respondent zadeklarowal gotowos¢
wydania do 5 tys. zt, prawie co trzeci od 5 do 10 tys. zl, a co dziesiaty od 10 do 15 tys.
zt oraz powyzej 15 tys. zt lub tez ani ztotowki (rys. 3). Porownanie powyzszych od-
powiedzi z udzielonymi na pytanie o sytuacj¢ materialna gospodarstwa domowego
pokazalo, ze im jest ona lepsza, tym wigksze kwoty respondenci sa w stanie wyda¢ na
rozwiazania wykorzystujace OZE.

6,7% ooz

Edo5 tys. zi

M@ pow. 5 do 10 tys. zt
H pow. 10 do 15 tys. zt

M pow. 15 tys. zt

30,4% M trudno powiedziec

Rys. 3. Kwota mozliwa do wydania na zastosowanie w domu OZE (N = 599)
Fig. 3. Amount of money to spend on implementing RES in a house (N = 599)

Do wymiaru finansowego nawiazywalo takze kolejne pytanie skierowane do
wszystkich respondentow: Czy nastepujace dzialania zachecilyby Pana(ia) do za-
stosowania w domu rozwigzan (kolejnych rozwigzan) wykorzystujacych OZE?
Prosz¢ o oceng¢ poziomu ich skutecznosci w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze
taka zacheta nie mialaby wplywu na Pana(i) dzialania, a 5 — Ze najprawdopodob-
niej sklonilaby Pana(ia) do wprowadzenia rozwigzan wykorzystujacych OZE.
Nie wszystkie przedstawione respondentom do oceny dziatania funkcjonuja w rze-
czywistosci (np. ulgi podatkowe). Celem zadanego pytania nie byla ocena instrumen-
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tow juz dostepnych, lecz poznanie oczekiwan uzytkownikow OZE, faktycznych i po-
tencjalnych. Rozktad uzyskanych odpowiedzi (ocen) przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Ocena poziomu skutecznosci dziatan zachecajacych do stosowania OZE w domu (%), N = 599

Dziatanie Ocena
1 2 3 4 5 b.d.
Ulgi podatkowe 100 | 45 | 135 | 119 | 589 | 1.2
Preferencyjne kredyty 262 | 92 | 189 | 134 | 31,7 | 07
Dofinansowanie (dotacje) ze $rodkéw publicznych 48 | 27 | 90 | 142 | 679 | 13

Dziafania informacyjne o lokalnych mozliwoséciach stosowania OZE | 9,8 6,3 | 264 | 184 | 374 | 17
Pomoc w oszacowaniu kosztow inwestycyjnych zastosowania OZE | 109 | 7,8 | 194 | 179 | 432 | 0,8
Akcje promocyjno-e@kacyjne w $rodkach masowego przekazu 169 | 90 | 242 | 197 | 290 | 12
dotyczace stosowania OZE

Jesli za kryterium oceny skutecznosci dzialania przyja¢ sumeg przypisanych ocen
415, to otrzymane wyniki pokazuja, ze najskuteczniejszym dziataniem zachgcajacym
do korzystania z OZE jest ,,otrzymanie dofinansowania ze $rodkéw publicznych”.
82,1% badanych przypisato takim rozwigzaniom jedna z dwoch najwyzszych ocen.
W dalszej kolejnosci znalazty si¢ nastgpujace dziatania:

a) ulgi podatkowe — 70,8% wskazan,

b) pomoc w oszacowaniu kosztow inwestycyjnych — 61,1% wskazan,

¢) dziatania informacyjne o lokalnych mozliwosciach stosowania — 55,8% wskazan,
d) akcje promocyjno-edukacyjne w srodkach masowego przekazu — 48,7% wskazan,
e) preferencyjne kredyty — 45,1% wskazan.

3.2. Stanowisko zarzadzajacych budynkami wielorodzinnymi oraz deweloperow

Respondentom zadano zestaw pytan dotyczacych stosowania odnawialnych zro-
det energii w zarzadzanych budynkach wielorodzinnych oraz zasobach oferowanych
na sprzedaz. Ze wzgledu na nieprobabilistyczny sposob doboru proby, uzyskane wy-
niki nie moga by¢ uogdlniane na catos¢ populacji w ramach wyszczegdlnionych pod-
grup. Potwierdzaja jednak, ze zakres stosowania OZE w budownictwie wielorodzin-
nym jest niewielki. Odpowiedz wskazujaca na zastosowanie OZE w czesci budynkow
wybrato zaledwie trzech licencjonowanych zarzadcow nieruchomosci, dwoch przed-
stawicieli jednostek zarzadzajacych komunalnymi zasobami mieszkaniowymi i TBS-
ami oraz dwoch deweloperow (rys. 4). Tylko jeden deweloper potwierdzit wykorzys-
tanie OZE we wszystkich oferowanych na sprzedaz budynkach.

Pytanie dotyczace zastosowania OZE w zarzadzanych/oferowanych na sprzedaz
budynkach bylo pytaniem filtrujacym. Respondentéw z poszczegodlnych podgrup,
ktorzy wskazali na zastosowanie OZE, poproszono o okreslenie, m.in. typu zastoso-
wanych rozwigzan, przyczyn ich wdrozenia, a takze widocznych zalet i wad stosowa-
nia OZE. Pozostali otrzymywali inny zestaw pytan. Odpowiedzi w poszczeg6lnych
podgrupach zarzadzajacych budynkami wielorodzinnymi oraz deweloperéw dotyczace
blizszej charakterystyki stosowanych rozwiazan wykorzystujacych OZE przedstawia
tabela 3.
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12,0%

DOTak, we wszystkich
ETak, ale nie we
wszystkich

B Nie

Licencjonowani zarzadcy nieruchomosci

0,0%

Przedstawiciele/pracownicy spétdzielni

OTak, we wszystkich

ENie

mieszkaniowych

[Tak, ale nie we
wszystkich

O Tak, we wszystkich

[ Tak, ale nie we

wszystkich

Przedstawiciele jednostek zarzadzajacych
komunalnymi zasobami mieszkaniowymi i TBS-ami

Deweloperzy

O Tak, we wszystkich

[ Tak, ale nie we
wszystkich

Rys. 4. Wykorzystywanie OZE w zarzadzanych/oferowanych na sprzedaz budynkach wielorodzinnych
w poszczegdlnych podgrupach (%), N w kazdej podgrupie wynosi 25 badanych

Fig. 4. The use of RES in buildings which are managed/offered for sale in various sub-groups (%),

N in each subgroup

is 25

Tabela 3. Charakterystyka stosowanych rozwigzan wykorzystujgcych OZE w poszczegdlnych podgrupach

Licencjonowani zarzadcy nieruchomosci

Typ zastosowanego OZE Przyczyny zastosowania| Typ zabudowy Zalety Wady
Panele fotowoltaiczne, w tym wykorzystywane 0520z6dnosc
P I ' |obnizenie kosztow blok kosztéw energii  |brak
np. w lampach o$wietlajacych zielerice )
elektrycznej
. ) trudnosci
Pompa ciepta gruntowa, panele fotowoltaiczne, . )
- duza oszczed- |w szkoleniu
w tym wykorzystywane, np. w lampach o$wie- zabudowa i < . )
. o b.d. nos¢ energii obstugi, koniecz-
tlajacych zielence, kolektor stoneczny patacowa o
do wytwarzania cieptej wody uzytkowej nosclsta+eg<.)
serwisowania
Kolektor stoneczny do wytwarzania cieptej wody |0szczednos¢ energii budynki wygoda krotki okres
uzytkowej i ochrona $rodowiska  |jednorodzinne  |uzytkowania dziatania (8 lat)

Przedstawiciele jednostek zarz

dzajacych komunalnymi

zasobami mieszkaniowymi i TBS-ami

odzyskiwanie energii

wiskowe

. odpadowej i poprawa  |budynek
Pompa ciepta gruntowa efektywnosci energe-  |uzytkowy b.d. b.d.
tycznej budynkéw
Kolektor stoneczny do wytwarzania cieptej wody |zmniejszenie kosztéw  [blok/ tansze zrodlo  |problemy z obstu-
uzytkowej ciepfa kamienice energii i wygoda |gq serwisowa,
Deweloperzy
wzgledy ekonomiczne KorzySai ekono- wysokie koszty
Kolektor stoneczny do wytwarzania cieptej wody |. . . b.d. miczne i érodo- |, "
i Srodowiskowe inwestycji
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ograniczenie

Pompa ciepla gruntowa yvzgledy ekonomiczne zgpuldowa kosgtéyv ogize- | o
i badawcze blizniacza wania i ochrona

Srodowiska
Instalacja do spalania biomasy: kotty, kominki, wysokie koszty
,kozy” na drewno, pelety itp., pompa ciepta wprowadzenie spraw-  |budynki nizsze koszty  |inwestycji
gruntowa, pompa ciepta powietrzna, kolektor  |dzonych rozwigzan jednorodzinne  |eksploatacji i ograniczenia
stoneczny do wytwarzania cieptej wody formalnoprawne

Respondentdw z poszczegolnych podgrup, ktérzy nie wskazali na stosowanie
OZE w zarzadzanych lub oferowanych na sprzedaz budynkach wielorodzinnych, po-
proszono o okreslenie, czy tego typu rozwiazania byty brane pod uwage. Poproszono
takze o wskazanie przyczyn takiej sytuacji (rys. 5).

13,6%
ETak BTak
ENie ENie
Przedstawiciele/pracownicy spétdzielni
Licencjonowani zarzadcy nieruchomosci (N=22) mieszkaniowych (N=25)
45%
BETak
BTak
ENie
BNie
B Brakdanych
54,5%
Przedstawiciele jednostek zarzadzajacych
komunalnymi zasobami mieszkaniowymi i TBS-ami Deweloperzy (N=22)
(N=23)

Rys. 5. Rozwazanie lub nie wykorzystania OZE w zarzadzanych/oferowanych na sprzedaz budynkach
wielorodzinnych w poszczegélnych podgrupach

Fig. 5. The consideration or not of the use of RES in multi-family buildings managed/offered for sale
in each subgroup
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Uzyskane wyniki pokazuja, iz potencjalnym zastosowaniem OZE w budynkach
wielorodzinnych w najwigkszym stopniu zainteresowani byli deweloperzy. Wyzszy
udziatl odpowiedzi wskazujacych na rozwazanie kwestii zastosowania OZE w zarza-
dzanych budynkach widoczny byt réwniez w podgrupie przedstawicieli/pracownikow
spotdzielni mieszkaniowych. Sytuacja ta nie zaskakuje w kontekscie niestosowania
OZE przez wskazanych w tej podgrupie respondentow.

Ciekawie zarysowuja si¢ przyczyny rozwazania mozliwosci zastosowania OZE
w zarzadzanych/oferowanych do sprzedazy budynkach wielorodzinnych. Zauwazono,
iz czg$¢ przyczyn wskazanych przez respondentdw pokrywa sig. Najczgsciej przyta-
czane byly kwestie kosztow wdrazania rozwiazan wykorzystujacych OZE oraz inne
wazniejsze potrzeby inwestycyjne, wynikajace w znacznej mierze ze zlego stanu tech-
nicznego budynkow.

Do zarzadzajacych budynkami wielorodzinnymi skierowano takze pytanie doty-
czace miejsca inwestycji zwiazanej z OZE na tle innych potrzeb inwestycyjnych
w zarzadzanych budynkach, a takze na tle dysponowanych zasobdéw finansowych.
Inna forme¢ miato pytanie o mozliwo$¢ potencjalnej partycypacji w kosztach zastoso-
wania rozwigzan OZE, mieszkancow zarzadzanych budynkow. W przypadku dewelo-
perow pytania miaty bardziej rozbudowany charakter. Zwiazane byly przede wszyst-
kim z popytem na tego typu rozwiazania, z potencjalnym wzrostem cen oferowanych
budynkow w wyniku wdrozenia OZE oraz gotowoscia nabywcéw do ponoszenia
wigkszych kosztow.

W ramach badan zarzadzajacych budynkami wielorodzinnymi poproszono
o stworzenie hierarchii potrzeb inwestycyjnych, z uwzglednieniem zadania wprowa-
dzenia rozwiazan OZE. Z udzielonych przez respondentéw odpowiedzi wynika, iz
inwestowanie w OZE znajdowato si¢ w skali potrzeb na kolejnych miejscach za bie-
zacymi remontami budynkéw oraz termomodernizacja. W wielu przypadkach niein-
westowanie w rozwigzania OZE wiazato si¢ bezposrednio z wiekiem budynkow oraz
ich ztym stanem technicznym. W opinii respondentow, duzym ograniczeniem byly
takze wysokie koszty wdrozenia rozwiazan wykorzystujacych OZE oraz brak odpo-
wiedniego wsparcia. Jako glowna przeszkode wskazywano brak funduszy przezna-
czonych na ten cel. Ponad 4/5 respondentow w poszczegolnych podgrupach zarzadza-
jacych budynkami wielorodzinnymi zadeklarowato brak mozliwosci wdrozenia OZE
ze wzgledow finansowych.

Przyczyny braku mozliwosci wdrozenia OZE w zarzadzanych budynkach wielo-
rodzinnych w znacznej mierze byly podobne do argumentdéw lokujacych tego typu
inwestycje na dalszych pozycjach w hierarchii biezacych potrzeb.

Grupg deweloperow zapytano o wpltyw na decyzje potencjalnych klientoéw, moz-
liwosci zastosowania OZE w oferowanych na sprzedaz budynkach. Tylko jedna osoba
stwierdzila, iz wigkszos¢ klientow, analizujac oferte, przede wszystkim zwraca uwage
na zastosowanie rozwiazan OZE. Pozostali respondenci byli odmiennego zdania, su-
gerujac, iz klienci nie zwracaja uwagi na kwestig¢ zastosowania takich rozwigzan.

Badani deweloperzy w zdecydowanej wigkszosci nie wskazali na wystepowanie
roznic w oczekiwaniach klientow dotyczacych zastosowania OZE w oferowanych
budynkach ze wzgledu na teren (lokalizacjg) inwestycji. Dziesigciu respondentow
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wskazalo, iz inwestycje zlokalizowane sa na jednym obszarze i trudno w tym wypad-
ku dokonywac terytorialnych (lokalizacyjnych) porownan. Dwoch respondentow,
sugerujacych takie réznice doprecyzowato swoje wypowiedzi: ,,dostgpnos¢ do palety,
ekogroszku, drewna” oraz ,,zwracanie uwagi przez prywatnych odbiorcoéw na wspot-
czynnik K dla $cian i wytrzymato$¢ dachu przy obciazeniu panelami” (fotowoltaicz-
nymi lub/i kolektorami stonecznymi).

W przypadku deweloperéw wzgledy finansowe takze okazaty si¢ decydujace.
Podkreslono wptyw zastosowania rozwiazan OZE na wzrost cen oferowanych na
sprzedaz budynkow. W opini zdecydowanej wigkszosci badanych zastosowanie OZE
w oferowanych budynkach wielorodzinnych skutkuje wzrostem ich ceny.

Deweloperdéw podkreslajacych wptyw zastosowania OZE na wzrost cen oferowa-
nych na sprzedaz budynkow, poproszono o okreslenie potencjalnej gotowosci klien-
tow do ponoszenia wyzszych kosztow. Na tak sformutowane pytanie odpowiedziato
dziewigtnascie 0sob. Dwoch deweloperow stwierdzito, iz klienci sa gotowi ponosi¢
dodatkowe koszty wynikajace z zastosowania w budynkach OZE, przeciwnego zdania
bylo az pigtnastu deweloperéw. Tylko jeden respondent, wskazujacy na gotowos¢
klientow do ponoszenia wyzszych kosztow, oszacowat akceptowalny poziom wzrostu
ceny od 5 do 10%, drugi nie potrafil podac takiego zakresu. Warto w tym momencie
przytoczy¢ wyniki pytania skierowanego do podgrup zarzadzajacych budynkami wie-
lorodzinnymi, dotyczacego gotowosci mieszkancow do partycypacji w kosztach zwia-
zanych z wdrozeniem OZE w budynkach. Tylko w opinii co dziesiatego respondenta
mieszkancy zarzadzanych budynkéw wielorodzinnych beda gotowi ponies¢ dodatko-
we koszty wprowadzenia takich rozwiazan.

Kolejne pytanie dotyczyto stopnia, w jakim przyktadowe czynniki zdecyduja (lub
juz zdecydowaty w przypadku zrealizowanych inwestycji) o zastosowaniu OZE. Skie-
rowano je do wszystkich podgrup respondentéw. Wskazane przez badanych czynniki
oraz poziom ich znaczenia nawiazuja do wagi zastosowania OZE na tle innych po-
trzeb inwestycyjnych, probleméw z funduszami i zdiagnozowanych brakéw informa-
cyjnych (tab. 4).

W kolejnym pytaniu respondentom we wszystkich podgrupach przedstawiono ta-
ki sam zestaw mozliwych form wsparcia zastosowania OZE. Poproszono takze o oce-
n¢ ich skutecznosci. Badani najwyzej ocenili skuteczno$¢ nastepujacych rozwiazan:

e dofinansowanie inwestycji ze sSrodkow publicznych,
e ulgi podatkowe,

e doptaty do kredytow,

e preferencyjne kredyty/linie kredytowe (rys. 6).

Ostatnie pytanie w kwestionariuszu wywiadu miato formeg otwarta i dotyczyto
preferowanych przez zarzadzajacych budynkami wielorodzinnymi oraz deweloperow
form wsparcia wdrazania w budownictwie OZE. Zgloszone propozycje najczgsciej
zwiazane byly z wymiarem finansowym wdrazania OZE i dotyczyty bezposredniego
dofinansowania inwestycji oraz doptat do kredytoéw. Respondenci zaproponowali
rowniez wprowadzenie rozwiazan shuzacych udzielaniu fachowej pomocy ekspertow
lub wsparcia projektowego przy rozwazaniu i wprowadzaniu rozwiazan wykorzystu-
jacych odnawialne Zrédta energii.
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Tabela 4. Znaczenie i wptyw przyktadowych czynnikéw na podejmowanie decyzji o zastosowaniu OZE
w zarzadzanych/oferowanych na sprzedaz budynkach wielorodzinnych w poszczegélnych podgrupach

Czynniki potencjalnie

Licencjonowani
zarzadey
nieruchomosci

Przedstawiciele/
pracownicy spotdzielni
mieszkaniowych

Przedstawiciele
jednostek zarzadzaja-
cych komunalnymi
zasobami mieszka-

Deweloperzy

wplywajace na decyzje niowymi i TBS-ami
o zastosowaniu OZE stopien wptywu, % stopien wptywu, % stopien wptywu, % stopien wptywu, %
duzy/ duzy/ duzy/ duzy/
brak $redni | bardzo brak/ $redni | bardzo brak/ $redni | bardzo brak/ $redni | bardzo
[staby . staby .~ | staby .~ |staby .
duzy duzy duzy duzy
Obnizenie kosziow 00 | 280 | 720 | 120 | 160 | 720 | 00 | 40 | 960 | 40| 40 | 920
eksploatacji
Chec" mieszkaricow 440 | 400 | 160 | 440 | 120 | 440 | 240 480 | 280 | 400 320 | 280
budynku(éw)
Czystosc eksploatacii 200 | 320 | 480 | 360 | 240 | 400 |160| 280 | 560 |280| 240 | 480
(brak brudu, pytu itd.)
Mata ucigzliwo$¢ i wymogi
dotyczace ransportu palwa 120 | 240 | 64,0 | 400 | 280 | 320 |280| 360 | 360 |360| 80 | 56,0
Mata ucigzliwo$¢ zwigzana
z powstajacymi odpadami 80 | 120 | 80,0 | 360 | 320 | 320 |240| 240 | 520 |320| 120 | 56,0
i koniecznoscig ich utylizacji
Wygoda w eksploatacji
(np. bezobstugowos¢ 80 | 120 | 80,0 | 440 | 160 | 400 |240| 120 | 640 |120| 16,0 | 72,0
rozwigzania)
Opinia/presja otoczenia 280 | 440 | 280 | 640 | 120 | 240 1320|400 | 280 |720 120 | 16,0
(,OZE jest trendy”)
Pozytywny wplyw
na $rodowisko naturalne 240 | 16,0 | 600 | 36,0 | 20,0 | 440 |12,0| 240 | 640 |56,0/| 120 | 320
w najblizszym otoczeniu
Dofinansowanie inwestycji 12,0 | 120 | 760 | 240 | 120 | 640 | 0,0 | 28,0 | 720 |28,0| 0,0 | 720
Dostepnosé informagji 360 | 24,0 | 400 | 280 | 200 | 520 |200| 240 | 560 |240 80 | 680
dotyczacych stosowania OZE
Wsparcie przy oszacowaniu
kosztoéw inwestycji i wyborze | 20,0 | 24,0 | 56,0 | 28,0 | 8,0 640 |16,0| 240 | 600 |280| 4,0 | 68,0
rozwigzan
Bezpieczenstwo i niezalez-
noSC (moziwosC czerpania | g | g | ga0 | 280 | 240 | 480 | 80 | 320 | 600 |200| 200 | 600
energii z réznych zrodet,
np. w sytuacji awarii, przerw)
Brak koniecznosci rezerwo-
wania dodatkowsj przestrzeni| g | 4a0 | 440 | 320 | 320 | 360 |160| 280 | 560 |240| 160 | 600
na instalacje wewnatrz
budynku lub w otoczeniu
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Rys. 6. Ocena skutecznosci mozliwych do zastosowania form wsparcia wdrazania OZE
w poszczegdlnych podgrupach (N = 25, w przypadku podgrupy deweloperéw N = 24,
jeden z respondentdw nie udzielit odpowiedzi na pytanie)

Fig. 6. The assessment of the effectiveness of applications of RES possible to be reinforced
in particular sub-groups (N = 25, in the case of developers N = 24, one of respondents did
not answer the question)

3.3. Stanowisko zarzadzajacych budynkami uzytecznoS$ci publiczne;j

Poziom akceptacji dla zastosowania OZE w powiecie, uwzgledniajac budynki
uzytecznosci publicznej, okreslaly odpowiedzi na trzy pytania udzielone przez jego
przedstawiciela. Pierwsze z nich brzmiato nastgpujaco: Czy powiat posiada projekt
zalozen do zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczng i gaz, a jeSli tak, to czy
w projekcie jest mowa o odnawialnych zrédlach energii oraz czego konkretnie
dotycza zapisy? PowyzZsze pytanie skierowane zostalo wylacznie do respondentow
reprezentujacych urzad miasta (na prawach powiatu)’. Dwa kolejne pytania dotyczyly
juz wszystkich respondentow i brzmiaty nastepujaco:

e Czy w zadaniach powiatu zwiazanych z ochrona $rodowiska uwzglednione
zostaly kwestie dotyczace wykorzystania OZE w budownictwie? Jesli tak, to
w jakim zakresie oraz czego dotycza?

e Czy w powiecie zajmowano si¢ kiedykolwiek kwestiami zwigzanymi z zasto-
sowaniem rozwiazan wykorzystujacych OZE w budynkach uzytecznos$ci pu-
blicznej lub tez szerzej w budownictwie? Czy w jakimkolwiek z budynkéw

3 Art. 19.1. Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne naktada na wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta) obowiazek opracowania projektu zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energi¢ elek-
tryczna i paliwa gazowe, ktory powinien okresla¢, m.in. ,,mozliwo$ci wykorzystania istniejacych nadwy-
zek 1 lokalnych zasobow paliw i energii, z uwzglednieniem energii elektrycznej i ciepla wytwarzanych
w odnawialnych zrodtach energii, energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla
oraz zagospodarowania ciepta odpadowego z instalacji przemystowych” (za: Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz.
625, tekst jednolity).
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uzytecznosci publicznej wdrozono rozwiazania wykorzystujace OZE? Jezeli
tak, to jakie rozwiazania wykorzystano, jakie bylo/y zrodlo/a finansowania?

W przypadku pierwszego pytania wigkszo$¢ badanych przyznata, iz w urzedzie,
ktory reprezentuja, projekt zalozen do zaopatrzenia w cieplo, energi¢ elektryczna
i gaz, zostal opracowany. Cztery osoby nie wiedzialy o istnieniu takiego projektu,
a przyktadowa odpowiedz w tej sytuacji brzmiata: ,,Nie wiem, nie lezy to w moich
kompetencjach”. Trzy badane osoby udzielity zaskakujacej odpowiedzi przeczace;.
Poziom wiedzy o konkretnych zapisach w projekcie zatozen byt zréznicowany. Poja-
wialy si¢ nastgpujace odpowiedzi: ,,W projekcie zatozen nie ma mowy o odnawial-
nych zrodtach energii” oraz ,,Nie znam w ogdle jego tresci”’. Odnotowano takze od-
powiedzi, w ktorych respondenci przytaczali konkretne zapisy projektu:

1. ,,(...) jestesmy na etapie aktualizacji planu zatozen do zaopatrzenia w ciepto, ener-
gi¢ elektryczna i paliwa gazowe. Na etapie starego projektu, ktory byt opracowany
w roku 2001, wspomniano nast¢pujace rozwiazania: rozwdj kolektoréw stonecz-
nych, rozwdj ogniw fotowoltaicznych, natomiast teraz robimy to od nowa. Po dzie-
sigciu latach aktualizujemy. Kwestie te beda na nowo rozpatrywane pod katem: ko-
lektoréw, ogniwa, biomasy, ewentualnie wykorzystania biopaliw, tam gdzie jest to
mozliwe. Sa to w tej chwili badania studyjne”4. Takiej odpowiedzi udzielit respon-
dent z subregionu centralnego.

2. ,,Tak, miasto wykonato taki projekt zatozen juz w roku 2004 i byty dwie aktualiza-
cje. Ostatnia w roku 2010 i zagadnienie odnawialnych zrodet energii jest tam dosy¢
szeroko ujete. Opisany jest stan istniejacy, istniejace zrodla odnawialne na terenie
miasta oraz rézne zagadnienia mozliwosci wykorzystania, tacznie z mozliwo$ciami
finansowania takich zrodet. Lacznie z zaleceniem opracowania szczegdtowego pro-
gramu odno$nie do wykorzystania takich zrodet na terenie miast”. Odpowiedz
udzielona przez respondenta z subregionu poinocnego.

3. ,,(...) posiadamy taki program, w tym roku jest aktualizowany i sa w tym projekcie
zapisy. Czego konkretnie dotycza? Przede wszystkim nawiazujemy w tych zapisach
do krajowej strategii energii odnawialnej, ktora byta przyjeta przez Sejm na poczat-
ku obecnego dziesigciolecia, a zwlaszcza w programie sg uwzglednione, pokazane
potencjalne mozliwo$ci wykorzystania energii ze zrodet odnawialnych. Mowa jest
o biomasie, energii stonecznej, wodnej, energii wiatru, geotermalnej. Jednocze$nie
W programie tym mamy wskazania, ze na terenie naszego miasta niecelowa bylaby
budowa wiatrakow wiatrowych czy innych. Po pierwsze nie jest to uwzglednione
w planach zagospodarowania przestrzennego, po drugie nie mamy terenu dogodne-
go, ktory mogltby w tym celu shuzy¢. Czyli energia wiatru odpada, energia wodna
odpada — nie posiadamy odpowiednich zasobéw wodnych, aby budowa¢ mate elek-
trownie wodne. Jesli chodzi o energi¢ geotermalna, to jesteSmy wiasciwie poza ob-
szarem o dogodnych warunkach dla geotermii gigbokiej. Relatywnie duzy nacisk
polozony zostal na energi¢ stoneczna, przede wszystkim na kolektory stoneczne,
ktoére stuza do wytwarzania cieptej wody uzytkowej. Natomiast w przypadku zasto-
sowania pomp ciepta realizowana jest inwestycja w budynku uzytecznosci publicz-

* W przytoczonych wypowiedziach dokonano koniecznych zmian jezykowych.
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nej, tj. w szkole. Jedna czy dwie osoby prywatne takze maja zainstalowane pompy
ciepta”. Odpowiedzi udzielone przez respondentow z subregionu zachodniego.

Analiza odpowiedzi podanych na drugie z powyzszych pytan wskazata, iz kwestie
zwiazane z wykorzystaniem OZE w budownictwie, w ramach zadania ochrona $rodo-
wiska i przyrody, zostaty uwzglgdnione w siedemnastu powiatach, natomiast w jede-
nastu jeszcze nie. Nalezy podkresli¢, ze w pierwszej grupie znalazty si¢ wszystkie
powiaty z subregionu zachodniego i potudniowego.

Odpowiedzi badanych na trzecie pytanie zakwalifikowano do nastgpujacych kate-
gorii:

1) ,,nie wiem” — 3 wypowiedzi,

2) ,,nie zajmowano si¢” — 2 wypowiedzi,

3) ,,nie zajmowano si¢ w wydziale, ktory respondent reprezentowal” — 2 wypowiedzi,

4) ,,przymierzano sig, zastanawiano si¢ nad zastosowaniem OZE, ale zadnego projek-
tu nie wdrozono” — 8 wypowiedzi,

5) ,,tak, zajmowano si¢ i wdrozono” — 14 wypowiedzi,

6) ,.tak, zaymowano si¢ i wdrozono oraz rozwazane sa nastgpne wdrozenia” — 6 wy-
powiedzi,

7) ,.tak, zajmowano sig i wdrozono, jednocze$nie w przesztosci byly brane pod uwage
inne projekty, zastosowania” — 1 wypowiedz.

Badani deklarujacy podjecie kwestii zastosowania w powiecie rozwigzan wyko-
rzystujacych OZE w budynkach uzytecznosci publicznej, zaznaczyli takze, iz niektore
rozwiazania udato si¢ juz wdrozy¢. Wsrdd nich byli reprezentanci wszystkich subre-
giondéw, a w tym:

e jedenastu badanych reprezentowato subregion centralny,
e trzech badanych reprezentowato subregion poéinocny,

e czterech badanych reprezentowato subregion zachodni,
e trzech badanych reprezentowato subregion potudniowy.

Najczgsciej wykorzystywanym rozwigzaniem okazat si¢ kolektor stoneczny, rza-
dziej pompy ciepta. Miejscem zastosowania rozwiazan OZE byty: budynki szkot,
domy pomocy spolecznej, szpitale, obiekty sportowe oraz siedziby urzedu/starostwa.
Inwestycje te sfinansowano z budzetu powiatu oraz ze zrodet zewngtrznych, gtéwnie
dotacji z WFOSiGW”. Ponizej przedstawiono kilka charakterystycznych wypowiedzi
badanych:

1. ,,Ostatnio taki temat realizowali$my. Jest to dom pomocy spotecznej (...). Zrobiona
zostata tam nowoczesna kotlownia gazowa, wspomagana kolektorami stonecznymi.
Wydzial inwestycji, zlecajac projekt, sugerowal, aby takie rozwiazania wprowa-
dzi¢. Jakie bylo zrédto finansowania? Srodki gminne”. Odpowiedz udzielona przez
respondenta z subregionu centralnego.

2. ,,To przede wszystkim w obiektach uzyteczno$ci publicznej o charakterze calorocz-
nym, np. domy opieki, szpitale. W wojewodzkim szpitalu zespolonym, gdzie jest

5 Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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najwigksza w Polsce instalacja kolektorow stonecznych. Na chwilg obecna tylko
jedna taka instalacja zostata wykonana przy okazji remontu kapitalnego, ze wzgledu
na wymog stosowania centralnej instalacji cieplej wody uzytkowej. W roku 2010
nastapita taka modernizacja, a kolektory zostaty zainstalowane w ptywalni letniej
MOSIR. Inicjatorem (dowiadywatem sig) inwestycji byt projektant, ktory zgodnie
z aktualnymi przepisami powinien zaproponowaé¢ w programie funkcjonalno-
-uzytkowym mozliwo$ci wykorzystania odnawialnych zrodet energii. To on zapro-
ponowat kolektory, co zostalo przyjete. Kolektory zostaty wykonane i chociaz jest
to rozwiazanie ekologiczne, przyjazne srodowisku, to jednak w tym obiekcie poja-
wiaja si¢ pewne problemy. Po pierwsze obiekt jest zasilany z ciepla sieciowego
normalnie, czyli z kogeneracji. Nie dos¢, ze jest to ciepto z kogeneracji to jeszcze
wykorzystujace biomasg. W przygotowaniu tego ciepta, mamy zastapienie odna-
wialnym zrédtem ciepta pochodzacego, 1 tak w czg$ci z odnawialnego zrédta, a po-
za tym w kogeneracji latem jest to ciepto odpadowe. Przy naszej elektrocieptowni
jest duzy radiator i ciepto wykorzystywane, czyli produkowane przy okazji produk-
cji energii elektrycznej jest bezpowrotnie tracone”. Odpowiedz udzielona przez re-
spondenta z subregionu p6éinocnego.

3. ,,Tak, w trzech budynkach nalezacych do powiatu sa wykorzystane. W dwoch szko-
fach sa kolektory stoneczne, a w jednej szkole pompy ciepta. Kto byt inicjatorem?
Oczywiscie starosta. Jakie byto zrodto finansowania? Wojewodzki Fundusz Ochro-
ny Srodowiska, budzet powiatu, Ekofundusz, Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska. Jakie sg zalety i wady zastosowanego rozwiazania? W przypadku kolekto-
row slonecznych — nasz kraj nie jest tak bardzo nastoneczniony, jak powinien by¢
do wykorzystywania kolektorow stonecznych, a energia dostarczana jest gtownie
w okresie lipca i sierpnia, w ktorym szkota nie pracuje. Kolektory wykorzystane sa
jednak do catorocznego basenu”. Odpowiedz podana przez respondenta z subregio-
nu zachodniego.

4. ,Solary zastosowano w Szkolnym Schronisku Mtodziezowym, a inicjatorem inwe-
stycji byto Starostwo Powiatowe. Pompy ciepta gruntowe wykorzystano w Specjal-
nym Osrodku Szkolno-Wychowawczym, inicjatorem inwestycji bylo Starostwo
Powiatowe. Solary zastosowano w Domu Pomocy Spotecznej (inwestycja w trakcie
realizacji), inicjatorem inwestycji jest rowniez Starostwo Powiatowe. Zrodta finan-
sowania to: budzet powiatu oraz WFOSiGW”. Odpowiedz udzielona przez respon-
denta z subregionu potudniowego.

Wigkszo$¢ zarzadzajacych budynkami uzyteczno$ci publicznej stwierdzila, ze
powiat posiada $rodki finansowe wlasne (mniejsze) oraz mozliwos¢ wystgpowania
o dotacje zewngtrzne (wigksze).

W przypadku korzysci z zastosowania rozwiazan OZE, wigkszo$¢ badanych kie-
rowala swoje wypowiedzi w strong kolektorow stonecznych do wytwarzania cieptej
wody uzytkowej. W opinii respondentow przynosza one przede wszystkim oszczedno-
$ci energii oraz kosztow. Inna zaleta kolektorow stonecznych zawarta zostala w sto-
wach: ,,Uzytkownicy potwierdzaja, ze funkcjonuja dobrze i tatwiej jest utrzymac pa-
rametry cieptej wody” (respondent z subregionu centralnego). Zauwazono takze moz-
liwosci pozyskiwania dofinansowania na wdrozenie tego rozwiazania oraz pozytywny
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wplyw na $rodowisko (,,chronia srodowisko”). Niektorzy badani nie potrafili jednak
wskaza¢ zalet. Thumacza to stowa jednego z respondentéw z subregionu potudniowe-
go: ,,Trudno nam si¢ jeszcze wypowiedziec. Jest to inwestycja w toku, niezakonczona.
Nie mamy poréwnania i mozliwo$ci przeanalizowania zalet rozwigzania”.

Wsréd respondentdéw tylko jeden wyrazit opinig o braku istotnych barier dla za-
stosowania rozwiazan wykorzystujacych OZE w budynkach uzyteczno$ci publicznej
oraz w budownictwie ogolnym. Wigkszos¢ byta odmiennego zdania, widzac ograni-
czenia przede wszystkim finansowe — 28 wskazan. Badani zwracali uwage na wysoki
koszt inwestycji wraz z cala infrastruktura (wigkszy niz zastosowanie zrodet ,,trady-
cyjnych”), skutkujacy stosunkowo dtugim okresem zwrotu naktadow. Jak zauwazyt
jeden z badanych z subregionu centralnego: ,,moze powsta¢ konieczno$¢ wymiany,
np. solarow na nowe po 10 czy 15 latach, a inwestycja jeszcze si¢ nie zwrocita”. Po-
noszenie tak wysokich kosztow jest, zdaniem respondentow, nieoplacalne w niekto-
rych budynkach, np. instalowanie kolektoréw stonecznych w szkotach, a wigc
w obiektach ,,niepracujacych caly rok”. Zastosowanie rozwigzania wykorzystujacego
OZE moze okazac¢ si¢ niecoptacalne takze w przypadku zbyt niskiej kwoty dofinanso-
wania. Dla niektorych powiatow problem stanowi brak srodkéw wlasnych, w sytuacji,
gdy warunkiem wystapienia o refundacj¢ jest konieczno$¢ wniesienia kapitatu wias-
nego. Przeszkoda natury ekonomicznej na drodze do zastosowania rozwiazan OZE
w budynkach uzyteczno$ci publicznej oraz w budownictwie moga by¢ takze poczy-
nione juz wczesniej inwestycje. Oto wypowiedz jednego z respondentéw z subregionu
centralnego: ,,W budynkach uzytecznosci publicznej mamy przez kilka lat wymienia-
ne kotlownie na paliwo state. Zostaly one praktycznie w 100 procentach wymienione
na gaz i olej. Ekonomicznie najpierw musza popracowac, zeby zwrécily si¢ koszty,
aby mysle¢ o innym zrodle zasilania”.

Czy inwestycje wykorzystujace OZE w budynkach uzytecznosci publicznej
lub szerzej w budownictwie sa generalnie oplacalne? Na tak postawione pytanie
jedenastu respondentéw nie udzielito odpowiedzi, natomiast dwoch stwierdzito, ze sa
one nieoptacalne ,,gdyz sa za drogie, a robimy to, bo Unia Europejska kaze”. Pozostali
badani uznali inwestycje wykorzystujace OZE za oplacalne, jednak pod pewnymi
warunkami:

e Sa opfacalne, ale w dluzszej perspektywie: ,,Mysle, ze w dtuzszej perspektywie
czasowej tak. Aczkolwiek z naszego punktu widzenia jesteSmy zobligowani
w pierwszej kolejnosci patrze¢ na koszt urzadzenia takiej instalacji. To jest rzecz,
ktora nas tu najbardziej ktadzie. Trzeba takze bra¢ pod uwage kwesti¢ potencjalne-
go wzrostu w przysztosci cen. By¢ moze patrzac w perspektywie 10 czy 15 lat nie
jest to rozwiazanie optacalne” (respondent z subregionu centralnego).

e Sa optacalne w zaleznosci od wielkosci inwestycji (respondent z subregionu cen-
tralnego).

e Sa optacalne w zaleznosci od sposobu wykorzystania budynku — wykorzystanie
budynku przez caty rok lub tylko przez kilka miesigcy (respondent z subregionu
centralnego).
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e Sa optacalne w zaleznosci od kwoty dofinansowania: ,,Na pewno im wyzsze dofi-
nansowanie, tym wyzsza optacalno$¢ takiej inwestycji” (respondent z subregionu
centralnego).

e Sa optacalne w zalezno$ci od rodzaju inwestycji.

Wigkszos$¢ badanych podzielita opini¢ o wystgpowaniu zalezno$ci: im wyzsze do-
finansowanie tym wigksza optacalno$¢ inwestycji OZE. W kwestii optymalnego po-
ziomu dofinansowania zdania byly jednak podzielone, a podawany odsetek wahat si¢
od 30 do 100%.

Czy zetknal si¢ Pan(i) z funkcjonujacymi obecnie instrumentami wspierajg-
cymi zastosowanie OZE w budownictwie, zwlaszcza w odniesieniu do budynkow
uzytecznosci publicznej? Jezeli tak, to z jakimi rozwigzaniami i jak je Pan(i) oce-
nia (wady, zalety)? Wigkszos¢ badanych udzielita odpowiedzi twierdzacej. Zdecy-
dowanie gorzej wygladato wskazanie instrumentéw wspierajacych zastosowanie OZE
w budownictwie, a takze ich ocena. Badani, méwiac o instrumentach, wskazywali ich
dysponentdw, tzn. nastepujace instytucje:

e Wojewddzki i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska,
Unig¢ Europejska,

Bank Ochrony Srodowiska (BOS),

Krajowa Agencj¢ Poszanowania Energii.

Respondenci w wigkszo$ci dobrze ocenili dzialania powyzszych instytucji. Poja-
wialy si¢ jednak wobec nich pewne zastrzezenia: ,,Oceniam dobrze, ale trzeba miec¢
wktad wlasny”, ,,Oceniam dobrze, ale moglby by¢ wyzszy poziom dofinansowania”.

Wywiad konczyto nastgpujace pytanie: Co powinno si¢ Pan(i) zdaniem zmienié¢
w obecnie obowiazujgcych instrumentach wspierajacych zastosowanie OZE
w budownictwie — jakiego typu wsparcia Swiadczonego ze Srodkéw publicznych
oczekiwalby powiat? Analiza wypowiedzi badanych (tylko pigciu nie sprecyzowato
rekomendacji) pokazata, ze najbardziej oczekiwana zmiang byto zwigkszenie kwoty
dotacji, dofinansowania — 16 wskazan. Ponizej przyktadowe odpowiedzi responden-
tow:

1. ,,Dofinansowanie. Tylko i wylacznie. Wystarczy dofinansowanie, z reszta sobie
dajemy radg”. Odpowiedz respondenta z subregionu centralnego.

2. ,,Oczekiwanie na pewno pomocy takiej, jak przy innych dziataniach ekologicz-
nych, na przyktad czgsciowa dotacja, a czgsciowo normalna pozyczka. Tak jak
w innych dziataniach ekologicznych, z ktorych korzystamy przy modernizacjach
czy likwidacji niskiej emisji. Na pewno takimi instrumentami miasto byloby zain-
teresowane”. Odpowiedz respondenta z subregionu centralnego.

3. ,,Oczekiwanie zwigkszenia finansowania, zwigkszenie udziatu dotacji w pozyski-
wanych srodkach”. Odpowiedz respondenta z subregionu potudniowego.

Inne oczekiwane formy wsparcia natury ekonomicznej (10 wskazan) dotyczyty:
e obnizenia podatku na inwestycje wykorzystujace OZE,
e zmiany sposobu finansowania, tj. zamiast kredytow — dotacje,
e wprowadzenia dotacji bezzwrotnej,
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e umorzen,
e nizszych progowych warto$ci inwestycji.

Wsréd badanych siedem osob postulowato o zmiang istniejacych regulacji praw-
nych w kierunku wprowadzenia prawnego nakazu stosowania rozwiazan wykorzystu-
jacych OZE w budownictwie oraz wprowadzenia przepisow umozliwiajacych wspol-
notom mieszkaniowym wystgpowanie o dofinansowanie inwestycji tego typu.

Pozostale propozycje respondentow to:

e procedury: uproszczenie procedur, sposobow dokumentowania wniosku o dotacje,
kredyt na inwestycje w OZE,

e promocja: stworzenie mody na ekologig, lepsza promocja,

e informacja: szersza, bardziej przystgpna informacja o rozwigzaniach wykorzystuja-
cych OZE w budownictwie, sposobach realizacji danego przedsigwzigcia, informa-
cja o ich kosztach.

4. REKOMENDACJE

Racjonalne gospodarowanie energia i przeciwdzialanie zmianom klimatu jest
obecnie jednym z najistotniejszych obszarow polityki zrbwnowazonego rozwoju za-
réwno na poziomie globalnym, krajowym, jak i lokalnym. Priorytetowymi kierunkami
dziatan odnowionej strategii Unii Europejskiej dotyczacej zré6wnowazonego roz-
woju jest miedzy innymi wzrost wykorzystania zrodet odnawialnych. Wszystkie te
dziatania odnosza si¢ przede wszystkim do dziatan na szczeblu lokalnym. W tym kon-
tekscie, potwierdzona w badaniu przewaga w wojewddztwie $laskim domoéw jednoro-
dzinnych, w ktorych nie wykorzystuje si¢ OZE, powinna niepokoi¢, zwlaszcza przed-
stawicieli wladz samorzadowych. Urzad gminy/miasta kojarzony jest bowiem przez
wielu wilascicieli domow jednorodzinnych jako jedyne zrédlo wsparcia finansowego
inwestycji wykorzystujacych energi¢ odnawialna w budownictwie jednorodzinnym.
Potrzebne sa dziatania inicjowane i prowadzone przez samorzad lokalny, promujace
wsrod mieszkancéw wykorzystywanie w budownictwie jednorodzinnym rozwiazan
OZE.

Promocja jest bardzo wazna, nic moze by¢ jednak ograniczona wylacznie do
prowadzenia akcji u§wiadamiajacych mieszkancom gminy korzysci wynikajacych ze
stosowania OZE we wilasnym domu. Istotne sa wszelkie zachgty w postaci ekono-
micznej, podobne do stosowanych, np. w polityce energetycznej, tj. podatkow (np.
podatek od nieruchomosci) i optat lokalnych ustalanych przez rad¢ gminy. Cigzar
podatkowy zwiazany z posiadaniem danej nieruchomos$ci, moze stanowi¢ dla wilasci-
ciela domu jednorodzinnego czynnik decydujacy o inwestowaniu w instalacje wyko-
rzystujace OZE we wlasnym domu (tak, jesli otrzyma ulge podatkowa, nie, gdy brak
takiej ulgi).

W przypadku zarzadzajacych budynkami wielorodzinnymi i deweloperéw zade-
klarowany pozytywny stosunek do kwestii ochrony $rodowiska powinien stanowi¢
wsparcie idei rozszerzenia zakresu stosowania OZE w budownictwie wielorodzinnym.
Znacznie bardziej rozbudowanych dzialan promocyjno-informacyjnych wymagaja
postawy mieszkancow, a zwlaszcza nabywcow nowych nieruchomosci. Brak zaintere-
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sowania ze strony klientow powoduje brak popytu na zastosowanie OZE w nowych
budynkach wielorodzinnych.

Rysujaca si¢ na podstawie przeprowadzonych badan sytuacja dotyczaca stosowa-
nia OZE w budownictwie wielorodzinnym nie moze napawaé optymizmem. Wyko-
rzystywanie OZE mozna uzna¢ za sporadyczne i dodatkowo ograniczajace si¢ do kil-
ku najpopularniejszych rozwiazan, takich jak: kolektory stoneczne, panele fotowolta-
iczne, pompy ciepta. Dziatania wspierajace stosowanie OZE w budynkach wieloro-
dzinnych powinny uwzglednia¢ koniecznos¢ wigkszego nacisku na promowanie do-
stgpnych rozwigzan technicznych. Istotne sa zwlaszcza mozliwo$ci wykorzystania
wigkszej liczby rozwiazan OZE w jednym budynku, co moze zwigksza¢ skalg uzys-
kiwanych korzysci. Kwestie te sa szczegolnie wazne juz na etapie projektowania bu-
dynkow.

Skala zainteresowania potencjalnym wdrozeniem OZE w budynkach wieloro-
dzinnych nie jest duza. Okoto 1/3 badanych brata pod uwage mozliwos$¢ zastosowania
odnawialnych zrodet energii w budynkach wielorodzinnych. Wsréd deweloperow
poziom zainteresowania byt wyzszy, co nalezy uzna¢ za zjawisko bardzo korzystne.
Wyrazna bariera dla szerszego stosowania OZE pozostaje jednak stan techniczny bu-
dynkow wielorodzinnych, okreslajacy priorytety inwestycyjne. Czynnik ten nalezy
wzia¢ pod uwagg, prowadzac bilans zakresu stosowania OZE w istniejacych zasobach
mieszkaniowych. Warto podkresli¢, ze w badaniach pojawita si¢ kwestia problemow
zwiazanych z wdrazaniem OZE w sytuacji podiaczenia budynkéw wielorodzinnych
do centralnego ogrzewania zbiorowego, promowanego i wspieranego na niektorych
terenach. Obowiazujace rozwigzania powinny wspiera¢ dywersyfikacje zrodet ciepta.

Gloéwne pozatechniczne uwarunkowania dla wdrazania OZE w budynkach za-
rowno jedno-, jak i wielorodzinnych zwigzane sa z wymiarem ekonomicznym.
W przypadku budynkéw zarzadzanych jest to zwiazane ze stanem technicznym oraz
biezacymi potrzebami inwestycyjnymi, ktore realizowane sa niejednokrotnie przy
zewngtrznym wsparciu finansowym, a nie w oparciu o wlasne zgromadzone fundusze.
W budynkach wielorodzinnych wdrazanie OZE skutkuje wzrostem cen, przy réwno-
czesnym braku zainteresowania nabywcoOw tego typu rozwigzaniami. Sytuacja ta
wzmacnia bariery finansowe dla wdrazania OZE. Dziatania wspierajace zakres stoso-
wania odnawialnych Zrodet energii w budynkach wielorodzinnych powinny zmierzac
w kierunku rozwiazan, minimalizujacych stopien obciazenia finansowego nabywcow
oraz mieszkancoéw budynkéw wielorodzinnych.

Dziatania wspierajace wdrazanie OZE musza uwzglednia¢ czynniki pozatech-
niczne wazne przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu odnawialnych zrodet ener-
gii w budownictwie wielorodzinnym. Najwazniejsze czynniki zwiazane ze sfera finan-
sowa inwestycji, to:

e obnizenie kosztow eksploatacji budynkow,

e dofinansowanie wdrozen,

e wsparcie przy oszacowaniu inwestycji,

e wsparcie przy wyborze rozwiazan do zastosowania.

Istotne wydaje si¢ opracowanie specjalnych kalkulatorow lub programow umoz-
liwiajacych symulacj¢ kosztow oraz efektow wdrozenia OZE w podstawowych typach
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budynkow wielorodzinnych wraz z mozliwoscia uzyskania rzetelnych informacji
o lokalnych uwarunkowaniach/potencjatach stosowania odnawialnych zrédet energii.
Waznym uwarunkowaniem pozatechnicznym stosowania OZE jest réwniez wygoda
eksploatacji rozwiazan. Czynnik ten powinien by¢ podkreslany przy promocji rozwia-
zan wykorzystujacych odnawialne zrodta energii, a takze przy dalszych pracach mo-
dyfikujacych dostepne rozwiazania techniczne.

Jedna z podstawowych modyfikacji dzialan zmierzajacych do zwigkszenia zakre-
su wykorzystania OZE w budynkach jedno- i wielorodzinnych powinna by¢ poprawa
systemu informacji o funkcjonujacych formach wsparcia. Dalsze zmiany musza obej-
mowac rozwiazania organizacyjne i wymiar formalny. W tym zakresie modyfikacje
powinny postuzy¢ zmniejszeniu liczby wymaganych formalnosci oraz uproszczeniu
procedur, a takze obnizeniu stopnia pracochtonno$ci przygotowania dokumentacji
projektu (obecnie wymaga stosunkowo duzych naktadow).

W ramach funkcjonujacych form wsparcia zastosowania OZE w budynkach wie-
lorodzinnych nalezy rozwazy¢ modyfikacje zmierzajace do zniwelowania barier
w uzyskaniu kredytéw preferencyjnych (zbyt wysokie zabezpieczenia/niekorzystne
formy zabezpieczenia kredytu) oraz rozszerzenia zakresu instytucji finansowych (ban-
koéw) wspolpracujacych z instytucjami publicznymi (mata liczba bankéw wspotpracu-
jacych z instytucjami oferujacymi wsparcie rodzi problemy organizacyjne dla poten-
cjalnych inwestorow).

System wsparcia stosowania OZE w budownictwie wielorodzinnym powinien
odnosi¢ si¢ do rozwiazan preferowanych przez zarzadzajacych budynkami wieloro-
dzinnymi oraz deweloperéw. Ograniczony zakres przeprowadzonych badan nie po-
zwala na petne uogdlnianie uzyskanych wynikow. Warto jednak rozwazy¢ zgtoszone
propozycje rozwiazan wspierajacych stosowanie OZE, przede wszystkim:

e bezposrednie dofinansowanie inwestycji ze srodkow publicznych,

e doptaty do kredytow,

e udzielanie pomocy fachowej przez ekspertow/wsparcie projektowe we wprowa-
dzaniu rozwiazan wykorzystujacych odnawialne zrodta energii.

Wyniki badan z udziatem zarzadzajacych budynkami uzyteczno$ci publicznej
pokazaly, ze zastosowanie w tych budynkach rozwiazan wykorzystujacych OZE nie
jest powszechne. Zmiana obecnego stanu — zgodnie z sugestiami respondentéw — bg-
dzie zwiazana z obowiazujacymi:

a) instrumentami finansowymi w odniesieniu do:
- kwoty dotacji, dofinansowania: powinna by¢ wigksza (minimalny putap to 30%),
- zobowiazan fiskalnych: obnizy¢ podatek na inwestycje wykorzystujace OZE,
- formy wsparcia: wprowadzi¢ w miejsce kredytow dotacje, wprowadzi¢ dotacje
bezzwrotne, umorzenia, stosowac nizsze progowe wartosci inwestycji;
b) regulacjami prawnymi, czyli wprowadzenie:
- prawnego obowiazku stosowania rozwigzan wykorzystujacych OZE w budow-
nictwie,
- prawnego obowiazku posiadania przez starostwo powiatowe projektu zatozen do
zaopatrzenia w cieplo, energig elektryczna i gaz,
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- przepisow umozliwiajacych wspolnotom mieszkaniowym wystgpowanie o dofi-
nansowanie inwestycji tego typu;
¢) procedurami:
- uproszczenie procedur,
- uproszczenie dokumentowania wniosku o dotacj¢ czy kredyt na inwestycje
w OZE.

Inne rodzaje wsparcia pochodzacego ze $rodkow publicznych, rekomendowane
przez powiaty, odnosity si¢ do sfery informacyjno-promocyjnej: pomoc w dostepie do
szerszej informacji, bardziej przystgpnej o rozwiazaniach wykorzystujacych OZE
w budownictwie, sposobach realizacji danego przedsigwzigcia, jego kosztach, wspar-
cie dziatan kreujacych mode na ekologie (w tym OZE). Wazna rol¢ do odegrania
w tych dziataniach maja srodowiska naukowe.

5. WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan spolecznych wynikaja nastgpujace wnioski:

1. Wiasciciele domow jednorodzinnych postawieni w sytuacji wyboru zastosowania
lub nie w swoim gospodarstwie rozwigzan wykorzystujacych OZE, kieruja sig¢
gtéwnie wzgledami ekonomicznymi. Istotny jest takze dostep do informacji o moz-
liwych rozwigzaniach. Dodatkowo wtasciciele domow jednorodzinnych zwracaja
uwagg na ich pozytywny wptyw na $rodowisko w najblizszym otoczeniu. Wazne
jest takze, aby zapewnito ono bezpieczenstwo i niezalezno$¢ gospodarstwa domo-
wego w zakresie zaopatrzenia w energig.

2. Zarzadzajacy budynkami wielorodzinnymi i deweloperzy, przy podejmowaniu
decyzji o zainstalowaniu rozwigzan wykorzystujacych OZE w zarzadzanych lub
oferowanych na sprzedaz budynkach wielorodzinnych, biora pod uwagg trzy czyn-
niki:

- obnizenie kosztow eksploatacji budynku,
- poziom dofinansowania inwestycji,
- wsparcie przy oszacowaniu kosztow inwestycji i wyborze rozwiazania.

3. Mozna przyjac¢, ze w budynkach uzytecznosci publicznej koszt rozwiazania wraz
z wymagang infrastruktura (czynnik pozatechniczny), bgdzie argumentem przesa-
dzajacym o tym, czy administratorzy tych budynkéw (wtadze samorzadowe) po-
dejma decyzj¢ o wdrazaniu inwestycji z wykorzystaniem OZE.

4. Poziom akceptacji zastosowania OZE w budownictwie, mierzony liczba zainstalo-
wanych rozwiazan, nalezy oceni¢ jako niski. Liczba doméw jednorodzinnych,
w ktorych wykorzystuje si¢ energi¢ z OZE, jest prawie dwukrotnie mniejsza niz
tych, ktore z niej nie korzystaja. Podobna proporcje odnotowano w przypadku bu-
dynkoéw uzytecznosci publicznej zarzadzanych przez wiadze powiatowe. Zakres
stosowania OZE w budownictwie wielorodzinnym jest jeszcze mniejszy.

5. Wiasciciele domow jednorodzinnych, deweloperzy oraz zarzadzajacy budynkami
wielorodzinnymi i budynkami uzyteczno$ci publicznej pozostali zgodni, ze najlep-
sza forma wsparcia wdrazania OZE w budownictwie, jest dofinansowanie bezpo-
$rednie w formie doptat i dotacji.
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