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Wprowadzenie

Produkty wprowadzane w XXI wieku na rynek przez przedsiebiorstwa mozemy nazwac,generacja B+R".
Badania, rozwdj technologii i produktu staja sie elementem konkurencyjnosci i budowania kompetencji
przedsiebiorstw. Wyzsze zainteresowania produktami B+R wspieraja strategie nastawione na marke-
ting relacyjny. Jednakze, wprowadzenie technologii i produktéw B+R przez przedsiebiorstwo wymaga
duzych nakfadéw na infrastrukture naukowo—badawcza i budowanie specjalistycznych kompetencji
w wybranym obszarze nauki i badan. Jedng z opcji dziatania przedsiebiorstw moze by¢ wchodzenie we
wspétprace z organizacjami naukowo-badawczymi w celu prowadzenia wspélnych prac badawczych lub
wykorzystania juz opracowanych wynikéw badan w praktyce. Z kolei organizacje naukowo-badawcze nie
dydaktycznym osrodkéw naukowych. W innym przypadku trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla finanso-
wania ww. projektow.

Artykut,Wspoétpraca osrodkéw naukowych i przedsiebiorstw we wdrazaniu wynikéw badan” obejmuje
trzy zagadnienia teoretyczne i studium przypadku ukazujace schemat wspotpracy uczelni i przedsie-
biorstwa z sektora MSP. W pierwszej czesci przedstawiony jest zarys teoretyczny wspotpracy osrodkow
naukowo-badawczych z przedsiebiorstwami. Wspotpraca nauki z przemystem wyjasniona jest na analizie
trzech fundamentéw: technologicznego, ekonomicznego i zarzadczego. Druga czes¢ wskazuje determi-
nanty ksztattowania relacji nauka-przemyst w oparciu o modele triple helix i Austin Technopolis. Kolejne
zagadnienie przedstawione w artykule to strategie push i pull w relacjach nauka - przemyst. Teoretyczne
rozwazania zakoniczone sg studium przypadku o wspétpracy naukowcow z przedsiebiorca na podstawie

dziatalnosci Inkubatora Technologii Ut.



Wspétpraca osrodkéow naukowo-badawczych z przedsiebiorstwami - zarys teoretyczny

Finansowanie dziatalnosci naukowo-badawczej, badawczo-rozwojowej lub wdrozen w przedsiebior-
stwach niewatpliwie przyczynia sie do wspotpracy miedzy réznymi organizacjami. Wspotpraca przed-
siebiorca - naukowiec stafa sie tez waznym elementem regionalnych strategii innowacji w krajach Unii
Europejskich. Znaczenie kooperacji stowarzyszen przedsiebiorcéw, klastréw, instytucji akademickich
oraz badawczych mozna dostrzec w strategii innowacji Nord Pas de Calais, Castilla y LeonVasta Gétraland
oraz dla regionu Madrytu'. Koniecznos¢ tworzenia Innopolis uwidacznia sie w strategii regionu Daedeok
Innopolis w Daejeon w Korei Potudniowej. Daedeok Innopolis powstato dla nowych firm i osrodkéw
naukowo-badawczych, ktére chciaty i chca wspierac inwestycje badawczo-rozwojowe?. Jednakze Baker
et all® zwraca uwage, na podstawie analizy rynku brytyjskiego, ze inwestycje sfery biznesowej w bada-
nia i rozwoj sa relatywnie niskie w poréwnaniu do wykorzystania produktéw B+R w miedzynarodowej
konkurencyjnosci. Podmioty wspétpracujg miedzy soba, by bezposrednio pozyskac¢ finansowanie lub
zainwestowac w perspektywiczne innowacyjne projekty*. Wspétpraca naukowa i badawczo-rozwojowa
przedsiebiorstw i organizacji naukowych i badawczo rozwojowych moze zosta¢ ugruntowana poprzez
pozyskanie wtasnosci intelektualnej i zwiekszenie zdolnosci technologicznych i w konsekwencji konku-
rencyjnosci firmy na rynku®. Badania rynku wskazuja trend, z ktérego wynika, ze Zzrédtem innowacji coraz
czesciej nie sa same przedsiebiorstwa, lecz Srodowiska o charakterze niegospodarczym np. akademickie.
One jednak by dokona¢ dyfuzji innowacji musza nawigzac¢ wspétprace z otoczeniem gospodarczym, w tym
z samymi przedsiebiorstwami®. Wspdtpraca przedsiebiorstw i organizacji naukowo-badawczych powinna
generowac zdarzenia jak zakup licencji (udzielenie), patentow, wynikéw badan oraz wspoéffinansowanie
kosztéw poniesionych przez rozwijajacych technologiczne projekty’. Rola kompensacyjna partnerstwa
dla poniesionych naktadéw jest bardzo wazna. Markowski® dokonuje analizy czynnikéw wspierajacych

i hamujacych na styku nauki i biznesu w Polsce.
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Wyniki analizy wskazuja, ze stabe wyposazenie laboratoriéw badawczych, nieche¢ do patentowania
i wykorzystania patentéw, niski poziom kapitatu spotecznego, brak lub niski poziom jakosci ustug orga-
nizacji wsparcia dla biznesu hamuje wspodtprace przedsiebiorstw i organizacji naukowych i badawczo-
-rozwojowych dla wdrazania wynikéw badan do praktyki gospodarczej.

Budowanie wspétpracy pomiedzy naukowcami pracujagcymi w osrodkach naukowych i B+R a przed-
siebiorcami powinno uwzgledniac fakt, ze te grupy opieraja czesto swoje dziatania rynkowe na catkowicie
odmiennej motywacji, stylach interakgji, poziomie akceptacji ryzyka i rozumienia wartosci dodanej dla
wspotpracy. Kultura organizacji, struktura, cele i strategie dziatania organizacji naukowych, B+R i przedsie-
biorstw najczesciej réznig sie. Dlatego wspotpraca w zakresie komercjalizacji i transferu technologii wyma-
ga wsparcia instytucji innowacyjnego biznesu (jak parki naukowe, naukowo-technologiczne, inkubatory
technologii, centra transferu technologii), ktére moga petnic role integratora pomiedzy naukowcami
a przedsiebiorcami. Analizujac trzydziesci pie¢ najbardziej rewolucyjnych technologii innowatoréw
ponizej 35 roku zycia wedtug Technology Review mozna wskaza¢, ze opnie przedsiebiorcéw miaty znacza-
cy wplyw na rozwdj projektu i przygotowania wynalazku do dalszej komercjalizacji. Naukowcy rozwijajacy
np. nowy test do analizy krwi bez przygotowania prébki (Uniwersytet w Waszyngtonie), nanokrysztaty
dla efektywniejszych kolektoréw stonecznych (Uniwersytet w lllinois) czy okna by blokowaty na zadanie
wydostawanie sie ciepta na zewnatrz (Uniwersytet w Buffallo)® w trakcie poszukiwania nowych rozwigzan
pozostawali w bliskim kontakcie z rynkiem lub z firma, w ktérej moze nastapi¢ pdzniejsze wdrozenie.
Kluczowe techniczne atrybuty wynalazku mozna przypisa¢ cechom nabywczym, ktére moga stymulowac
sprzedaz.

Wyzwaniem stojacym przed kazdym naukowcem jest przekonanie przedsiebiorcéw do tego by chcieli
zainwestowac w produkcje i sprzedaz wynikéw badan. Jednoczesnie bliska wspotpraca naukowcow
i przedsiebiorcéw prowadzi do dzielenia sie wiedzg i informacjami o potencjale rynkowym nowego
rozwigzania lub mozliwosci zastosowania. Potrzeby potencjalnych nabywcéw wynikéw badan mu-
szg znajdowac sie w centrum uwagi autoréw badan i stanowi¢ jedng z gtéwnych sit napedowych prac
badawczych™. W procesie komercjalizacji obszary wspoétpracy pomiedzy organizacjami naukowymi i B+R

sg rozlegte i przedstawia je rys.1.
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Rysunek 1. Przyktad obszaréw wspodtpracy dla wdrozenia wynikdw badan na rynku.

Zrédto: Opracowanie na podstawie: D. Trzmielak, W. B. Zehner, Metodyka i organizacja doradztwa w zakresie
transferu i komercjalizacja technologii, PARP, t6dZ-Austin 2011, s. 31; W. G. Howard, B. R. Guile (red.),
Profiting from Innovation, The Free Press, New York 1992, s. 62, za V. K. Jolly, Commercializing New

Technologies, Harvard Business School Press, Boston 1997,s. 17.

Wspotpraca nauka-przemyst w obszarze prowadzenia, rozwoju i wdrozenia wynikéw badarn naukowych
jest podstawa zastosowan w przemysle. Wdrozenie jest tez wynikiem akumulacji wiedzy poprzez uczenie
sie wzajemnych (przedsiebiorca naukowiec) potrzeb. Wykorzystanie wiedzy w przemysle musi mie¢ pod-
stawy ekonomiczne, ale jej rozwdj musi osiggnac ustalone podstawy wiedzy''. Wyniki badan, technologie
i nowe produkty moga zosta¢ wprowadzone przez przedsiebiorcéw na rynek, gdy spetnia one wymagania
nabywcéw i przyniosg dochdd. Wspotprace pomiedzy przedsiebiorstwami a naukowcami (organizacjami
naukowymi i B+R) nalezy oprze¢ na trzech fundamentach:

+ technologicznym,
+ ekonomicznym,
+ zarzadczym.

Pierwszy fundament ma kluczowy wptyw na osigganie przez naukowcéw wysokiego poziomu
innowacyjnosci w badaniach naukowych. Naukowcy prowadza badania, bowiem chca uzyska¢ nowa
wiasnos¢ intelektualng (w tym wiedze), opracowad efektywniejsze procesy, skuteczniejsze metody lub
nowe urzadzenia. Czynnik ekonomiczny jest kluczowy dla efektywnej komercjalizacji technologii i wie-
dzy. Przedsiebiorcy daja wsparcie dla prac badawczych lub wykorzystujg wyniki badan w celu rozwoju
nowej technologii lub produktu. Podejmowane wsparcie powinno by¢ optacalne dla przedsiebiorstw.
Wartos$¢ dodana w postaci wyzszych dochodéw lub wyzszej konkurencyjnosci przedsiebiorstwa stymuluje

przedsiebiorcéw do inwestowania we wspoétprace naukowo-badawcza. Wspétpraca nauki i przemystu

11 M. Heitor, Introduction... in the way of a manifesto: Competence building for innovation, [w:] Collaborative design and
learning competence building for innovation, red. J. Bento, J. P. Duarte, M. V. Heitor, W. ]. Mitchell, Praeger, London 2004.
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w oparciu o relacje ekonomiczne pozwala uczyni¢ komercjalizacje efektywna. Trzeci fundament pozwala
identyfikowac i zaplanowa¢ etapy procesu komercjalizacji. Na tej podstawie przedsiebiorcy moga sku-
tecznie przechodzi¢ przez poszczegolne fazy procesu.

Zgodnie z zaobserwowanymi trendami $wiatowymi nowe technologie sg zazwyczaj wynikiem badan
naukowych majacych na celu poszukiwanie i zdobywanie nowej wiedzy. Zastosowanie nie musi by¢
celem podstawowym a jedynie drugorzednym. Natura technologii uniwersyteckich obejmuje rozwigzania
znajdujace sie na bardzo wczesnym etapie cyklu zycia technologii lub produktu. Sg one czesto catkowi-
cie oderwane od rynku, wcale lub w matym stopniu uwzgledniajg konkurencyjnos¢ jaka musi osiggnac
firma przy wdrozeniu wynikéw badan'. Wyniki badan uzyskiwane w osrodkach B+R znacznie w wiekszym
stopniu dostosowane sa do potrzeb przedsiebiorcéw. Jednakze nie zapewnia to jednoznacznie wymagan
rynku docelowego. W toku prac naukowo-badawczych powstaja wyniki badan, ktére czesto nie wiadomo
jak wykorzysta¢ w przemysle. Dzieje sie tak dlatego, ze wyniki badan projektéw naukowo-badawczych
sg czesto na wczesnym etapie krzywej uczenia sie organizacji. Ocena wartos$ci ekonomicznej technologii
i rynku przynosi wstepne informacje, jaka warto$¢ dodana moga dostrzec nabywcy wynikéw badan.
Informacje z rynku pozwalaja dopiero na przygotowanie dalszych dziatan, ktére wytonia strategie trans-
feru technologii i instrumenty zarzadzania wynikami badan. W nastepnym kroku nastepuje testowanie
prototypu, ktére potwierdza sprawnosc¢ technologii poza laboratorium.

Wdrozenie i zastosowanie wynikéw badan na rynku wymaga poszukiwania zrédet kompetencji dla
naukowcow i przedsiebiorcow™. Na tej podstawie dopiero wspétpraca przedsiebiorcéw i osrodkéw na-

ukowo-badawczych moze by¢ owocna dla realizacji celéw naukowych, B+R i biznesowych.

Ksztattowanie relacji nauka-przemyst
W Stanach Zjednoczonych zmiana dynamiki wspétpracy osrodkéw naukowo-badawczych z przemy-
stem nastapita po wprowadzeniu ustawy Bayh-Dola w 1980 roku. Zaktada ona, ze uczelnie i inne osrodki
naukowo-badawcze wykorzystujace Srodki publiczne staja sie wtascicielami wtasnosci intelektualnej
wytworzonej w ramach prac naukowo-badawczych i badawczo-rozwojowych. Miller i Boef zaproponowali
relacyjny model wspdtpracy nauka — przemyst oparty na dziewieciu fundamentach™:
« budowaniu relacji poprzez wzrost znaczenia badan naukowych i ograniczenie pojedynczych operacji
zwigzanych ze sprzedaza wynikéw badan;
« rozwoju misji dydaktycznej poprzez rozwdj technologii i badan w sektorze przedsiebiorstw;
« wyksztatceniu mechanizméw zachecajacych naukowcéw i studentéw do rozwijania przedsie-
biorczosci;

- transferu wynikow badan z osrodka naukowego do przemystu z udziatem zaréwno studentéw jak

12 F. Betz, Academic government industry strategic research relationships, ,,Journal of Technology Transfer 1997, Vol. 22,
nr2,s. 9-16.
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»Research Policy” 1998, nr 27, s. 273-284.

14 R. C. Miller, B. ]. Le Boeuf, Developing, pathways to innovation from the West Coast, John Wiley, 2009, s. 1.



i naukowcow;
«  komunikacji osrodkéw naukowych z przedsiebiorcami wyjasniajacej nie biznesowe cele uczelni lub
instytucji B+R;
« zarzadzaniu transferem technologii i wynikdw badan przez profesjonalnych manageréw komercja-
lizacji;
+  rozwoju jasnego systemu oceny sukcesu transakcji zakupu wiedzy, udzielenia licencji lub innej formy
przeniesienia wtasnosci intelektualnej z osrodka naukowego do przedsigbiorstw;
« wsparciu przez inne instytucje publiczne wszelkich dziatan pomiedzy przemystem a osrodkami
naukowi zmierzajacych do komercjalizacji wiedzy i technologii;
«  wigczaniu organizacji naukowych i naukowo-badawczych do klastréw przedsiebiorcow.
Zarzadzanie technologia i budowanie wspoétpracy pomiedzy nauka a przemystem powinno opierac
sie na modelu relacyjnym rozwoju wspotpracy. Etzkowitz zauwaza, ze osrodki naukowe, wiadze lokalne
lub centralne oraz przedsigbiorcy nie moga istnie¢ obok siebie, ale powinni taczy¢ swoja dziatalnos¢
i aktywnos¢ na rynku. Modele triple helix'® i K2 Austin technopolis (K2- Kreatywnos¢ i Kapitat) zaktada
Sciste relacje pomiedzy nauka a przemystem przy aktywnym udziale administracji publicznej (rys. 2).
To partnerstwo moze przyniesc tzw. efekt mnoznikowy. Wynika on ze wspoétdziatania trzech kluczowych
dla wdrazania wynikéw badan sfer. Efektem sa utatwienia, rozwdj i funkcjonowanie nowych firm np.
akademickich, programy badawcze i edukacyjno-szkoleniowe, ktére moga powstac¢ z udziatem przed-
siebiorcow. Administracja samorzagdowa moze wspiera¢ nowo pojawiajace sie inicjatywy przyciggajac
kapitat zalazkowy niezbedny do wdrozen wynikéw badan w nowych przedsiewzieciach w sektorze za-
awansowanych technologii. Przemyst widzac szanse na rozwdéj wiaczac sie moze w programy badawcze.
Dodatkowo moga powstawac grupy wsparcia, ktérych zadaniem bedzie tworzenie warunkéw dla rozwoju
ekonomicznego réznych podmiotdéw, transferu wiedzy i technologii z osrodkéw naukowo-badawczych do
przemystu. Do tych grup przede wszystkim mozemy zaliczy¢: parki naukowo-technologiczne, inkubatory
technologiczne, centra transferu technologii, izby przemystowe, grupy biznesowe, stowarzyszenia przed-
siebiorcow, stowarzyszenia wynalazcéw oraz fundacje dla edukacji i przedsiebiorczosci'®.
Relacje pomiedzy nauka a przemystem nie moga sie ogranicza¢ wytacznie do inwestycji finansowych
irzeczowych'. Gulinski'® zwraca uwage, ze na przedsiebiorczosc¢ przy wspdétudziale osrodkéw naukowych
nalezy spojrze¢ przekrojowo. Przedsiebiorczos¢ akademicka to postawy innowacyjne, kreatywne, ktére

nalezy wyksztatci¢ poprzez profesjonalne zarzadzanie osrodkami naukowymi. Sukces zespotéw nauko-

15 H. Etzkowitz, The triple helix. University-Industry-government innovation in action, Routledge, London 2009,

s. 15-22.

16 K. Zasiadly, D. Trzmielak, Doswiadczenia amerykatiskie, [w:] Innowacyjna przedsigbiorczos¢ akademicka - swiatowe
doswiadczenia, red. ]. Gulitiski, K. Zasiadly, PARB, Warszawa 2005, s. 119-139.

17 P. Conceigdo, M. V. Heitor, P. Oliveira, E. Santos, On the socioeconomic context and organizational development of the
research university, [w:] Science technology and innovation policy. Opportunities and challenges for the knowledge economy,
red. P. Conceigdo, D. V. Gibson. M. V. Heitor, S. Shariq, Quorum Books, 2000, s. 99-118.

18 J. Gulitiski, Praktyczne aspekty zarzgdzania przedsigbiorczoscig akademickg w szkole wyzszej, [w:] Kreowanie dziatati
innowacyjnych i przedsigbiorczych - wybrane aspekty, red. W. Potwora, Wydawnictwo Instytut Slgski, Opole 2009,

s. 79-103.
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wych w komercjalizacji wynikéw badan naukowych zalezy tez od manageréw odpowiedzialnych za rela-
cje z przedsiebiorstwami. Zrédta umiejetnosci zespotu naukowego powinny opiera¢ sie na podstawach
strategicznego myslenia o procesie komercjalizacji, analizy jej poszczegdlnych etapéw i zaangazowaniu

w rézne przedsiewziecia ksztattujgce zdolnosci uczenia sie relacji z przemystem™.

Rysunek 2. Triple helix i model innowacyjny K2 Austin technopolis.

Nauka
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» >
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Zrédto: D. V. Gibson, D. Mahdjoubi, E. Mercer, Creative regions, innovation clusters, and science parks in developed,
developing, and emerging regions worldwide, [w:] Transfer technologii, przedsiebiorczos¢ innowacyjna w rozwoju firm, red.
D. M. Trzmielak, Centrum Transferu Technologii Uniwersytetu todzkiego, £6dz 2011, s. 35-50; H. Etzkowitz,

The triple helix. University-industry-government innovation in action, Routledge, London 2009, s. 15-22; K. Zasiadlty,

D. Trzmielak, Doswiadczenia amerykaniskie, [w:] Innowacyjna przedsiebiorczos¢ akademicka - swiatowe doswiadczenia, red.

J. Gulinski, K. Zasiadty, PARP, Warszawa 2005, s. 119-139.

Waznym elementem relacji nauka — przemyst jest kultura przedsiebiorczosci. W komercjalizacji tech-
nologii, zwigzana jest ona z czynnikami, ktére warunkuja zachowanie autoréw, odbiorcéw technologii
i 0s6b mogacych wspiera¢ innowacje. Kulture przedsiebiorczosci nalezy omawia¢ w dwoéch wymiarach:
biernej i czynnej. Bierna uwzglednia inicjatywe w generowaniu idei badan naukowych, tworzeniu wie-
dzy, innowacyjnych parametréw technicznych i wynalazkéw, a czynna przedstawia spojrzenie rynkowe
autoréw wynikoéw badan i twércédw nowych technologii. Czynna kultura przedsiebiorczos$ci motywuje
do poszukiwania zastosowan na rynku, alternatywnych technologii, nowych segmentéw rynku, pozycjo-
nowania wynikéw badan, podejmowania ryzyka wdrozenia na rynku i inwestowania wtasnych srodkéw

finansowych w rozwoj technologii, produktu w nowo powstatym przedsiebiorstwie.
19 E. Gwarda-Gruszczytiska, T. Czapla, Kluczowe kompetencje menedzera ds. komercjalizacji, PARP, £6dZ 2011, s. 24.




Wielu autoréw projektéw badawczych przedstawia interesujace wyniki badan, ale tylko czes$¢ z nich
moze zosta¢ wykorzystana w przedsiebiorstwach. Wynika to z braku potencjatu rynkowego dla projek-
téw badawczych, braku umiejetnosci zamiany parametréw technicznych na korzysci rynku docelowego
i niecheci do podejmowania ryzyka. Wymienione elementy warunkujg czynna kulture prowadzenia badan
ukierunkowanych na wdrozenia. Dodatkowo, nieche¢ do podejmowania ryzyka moze utrudnia¢ lub wrecz
uniemozliwia podejmowanie dziatan o charakterze wyprzedzajagcym przewidywane zmiany na rynku®.
Kazdy dobry projekt naukowy musi zosta¢ zamieniony w sygnaty wartosci technologii lub produktu
uchwytne dla finalnego uzytkownika. Bardzo czesto twércy technologii nie prezentujg nowej technologii
w zrozumiaty dla przedsiebiorcéw zainteresowanych wspotpracg naukowo-badawcza sposéb. W rezultacie

wyniki badan pozostajg w osrodkach naukowych i nie ,wychodza z probéwki”'

Strategia push i pull w relacjach nauka - przemyst
Osrodki naukowe i B+R moga ograniczy¢ swoje dziatania komercjalizacyjne zwigzane z poszukiwaniem
partnera biznesowego do czekania na przedsiebiorce i przekazania mu informacji o swoich zasobach inte-
lektualnych i laboratoryjnych. Moga tez aktywnie poszukiwa¢ odbiorcéw wynikéw badan i potencjalnych
partneréw do wdrozenia wynalazkéw. Odpowiedzi na kluczowe, ponizsze pytania, utatwiajg aktywne
dziatania organizacji naukowych i B+R w poszukiwaniu partnera z przemystu:
«  Czy organizacja naukowo-badawcza ma umiejetnosci transferu wiedzy w przyszty produkt lub ustu-
ge?
«  Czy osiaggniete wyniki badan moga stanowic¢ wartos¢ dodana po wdrozeniu do przedsiebiorstwa?
- Czy wspdtpraca pomiedzy przedsiebiorcg a naukowcami moze sie opierac¢ na obecnej infrastruktu-
rze?
« Czy organizacja naukowo-badawcza moze wesprzec strategiczne dziatania przedsiebiorcéw?
«  Czy personel osrodka naukowo-badawczego ma kompetencje do dostarczenia wiedzy i technologii
do przedsiebiorstwa?
«  Czy oczekiwania przedsiebiorcéw sa zbiezne z oczekiwaniami organizacji naukowo-badawczej?
+ Czy organizacja naukowo-badawcza rozpoznata gtéwne czynniki konkurencyjnosci przedsiebior-
stwa?
Yuval, wskazujac kluczowe czynniki zarzadzania badaniami aplikacyjnymi podkresla znaczenie in-
tegracji idei badan naukowych z przysztymi rynkami docelowymi potencjalnych odbiorcéw wynikéw
prac naukowo-badawczych?. We wdrozeniach wynikéw badan i w konsekwencji w relacjach pomiedzy

organizacjami naukowymi, B+R a przedsiebiorstwami liczy sie czas, szybko$¢ dziatania i podejmowania

20 K. Rupik, Orientacja a wiedza przedsigbiorstwa - wybrane relacje i ich uwarunkowania, [w:] Marketing - handel - konsu-
ment w globalnym spoleczetistwie informacyjnym, red. B. Gregor, Acta Universitatis Lodziensis, Wyd. UL, £6dZ, s. 88.

21 D. Trzmielak, W. B. Zehner, Metodyka i organizacja doradztwa w zakresie transferu i komercjalizacji technologii, PARP,
Lédz-Austin 2011, s. 32-36.

22 E. Yuval, Integration of academic research into innovation projects: The case of collaboration with a University Research
Institute, [w:] Applied technology and innovation management. Insights and experiences from an Industry-leading innovation
center, red. H. Arnold, M. Erner, P. Mickel, Ch. Schliffer, Springer, Berlin 2012, s. 26-28.
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decyzji, elastycznos¢ wspotpracy, dyspozycyjnosé w kwestiach biznesowych. Integracja z rynkiem juz na
etapie projektowania projektu badan skraca pézniejszy czas dotarcia do rynku z wynikami badan. Wiedza,
ktéra jest jednym z podstawowych zasobdw organizacji naukowo-badawczych warunkujacych rozwaj
nowych technologii powstaje w umystach naukowcéw, ale jest wdrazana na rynku przez przedsiebiorcow.
Ze wzgledu na coraz krétszy cykl zycia produktéw, bardzo wazna jest zdolno$¢ do szybkiej integracji
nowych rozwigzan z celami przedsiebiorcy, szczegdlnie w warunkach szybkich zmian rynkowych i na
konkurencyjnym rynku.

Organizacje nauko-badawcze moga opierac¢ swoje dziatania zwigzane z poszukiwaniem partnera,
przygotowaniem i rozwojem projektu badawczego oraz wdrozeniem wynikéw badan na nastepujacych,
podstawowych strategiach dziatania:

« pchania technologii i produktu;

« pchania technologii i ciaggnienia przez rynek produktu;
+ ciggnienia przez rynek technologii i produktu;

« ciggnienia technologii i pchania produktu.

Strategia pchania technologii i produktu wynika z dominacji dziatalnosci naukowej i B+R w obsza-
rze innowacyjnosci organizacji. Komercjalizacja technologii oraz wdrozenie technologii i produktu jest
wynikiem specjalizacji lub doswiadczen uzyskanych na rynku badan. Large et all*® bardzo silnie podkresla-
ja, ze te strategie pchania przede wszystkim stosujag osrodki finansowane ze srodkéw publicznych. Moze
ona tez wynikac z faktu uzyskania ubocznych wynikéw badan (nieplanowanych), ktére pojawiaja sie pod-
czas eksperymentoéw, poszukiwania prototypu czy jego testowania. Opracowywanie wynikéw badan moze
i bardzo czesto buduje nowy know-how, ktéry moze by¢ sprzedany lub wykorzystany do opracowania
nowej technologii. Strategia pchania technologii i ciaggnienia przez rynek produktu wprowadza juz
element ksztattowania produktu zgodnie z wymaganiami rynku. Strategia komercjalizacji ciagnienia przez
rynek technologii i produktu? jest w najwiekszym stopniu odbiciem wymagan rynku w pracach naukowo-
-badawczych. Rynek, finalni nabywcy wymuszajg lub wskazuja od etapu generowania idei kierunek badan
naukowych. Mozliwa jest wtedy silna integracja organizacji naukowo-badawczej z przedsiebiorca juz na
etapie koncepcji badan. Nabywcy zgtaszaja np. nienasycony popyt na nowy produkt, a brak technologii
wymusza¢ bedzie kierunek rozwoju projektu badawczego. Strategia ciggnienia technologii i pchania
produktu obrazuje sytuacje, gdy nabywcy wymuszaja prace nad technologig, ale niezgtaszany jest popyt
na produkty, co moze oznaczac porazke rynkowa technologii.

Transfer technologii i komercjalizacja wiedzy jest rezultatem kreatywnego wspétdziatania sfery na-
ukowej i biznesowej. Partnerstwo moze pomagac nie tylko w rozwoju nowych technologii, ktére moga
by¢ skomercjalizowane i maja szanse wykreowania wartosci dodanej dla przedsiebiorcow, ale zwieksza

efektywnos¢ dziatan organizacji naukowo-badawczej.

23 D. Large, K. Belinko, K. Kalligatsi, Building successful technology commercialization teams: Pilot empirical support for the
theory of cascading commitment, Journal of Technology Transfer 2000, Vol. 25, s. 169-180.

24 B. Yoon, R. Phaal, D. Probert, Morphology analysis for technology roadmapping: application of text mining,

»Re&D Management” 2008, Vol. 38, no. 1, s. 51-68.



Przedsiebiorstwa budujac swoja pozycje konkurencyjna w oparciu o innowacje, poszukuja technologii
oraz partneréw do wspotpracy, ktorzy posiadajg gotowe rozwiazania technologiczne, zasoby badawcze,
jak wyposazone laboratorium, personel z wiedza i umiejetnosciami przeprowadzenia badan naukowych,
w celu stworzenia nowego, konkurencyjnego rozwigzania technologicznego. Personel naukowo-badaw-
czy umozliwiajacy ,wyciagniecie” wiedzy z osrodka naukowo-badawczego jest rowniez waznym stymula-
torem wspotpracy. Przedsiebiorcy poprzez wspotprace z partnerami naukowymi chcg zmniejszy¢ ryzyko
dziatania i zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ produktéw.

Etapy inicjowania wspdtpracy pomiedzy uczelnia a przedsiebiorstwem dla strategii ciggnienia tech-

nologii lub/i produktu przedstawia rys. 3.

Rysunek 3. Etapy inicjowania wspotpracy pomiedzy uczelnia a przedsigbiorstwem

dla strategii ciggnienia technologii lub/i produktu.
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N
Analiza potrzeb przedsiebiorstwa w = L : N
= . ‘ zakresie pomocy firmie stworzenia
zakresie rozwoju nowego produktu dul tego 0 BXR

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wdrazanie kazdej strategii, a w szczegdlnosci,ciggnienia” wymaga jasnych, umozliwiajacych sprawne
dziatania, procedur przeptywu informacji i ochrony wtasnosci intelektualnej. Potrzeba szybkich dopaso-
wanych do potrzeb przedsiebiorcéw dziatarh gwarantujgcych terminowos¢ realizacji wynika ze specyfiki
procesu podejmowania decyzji w warunkach konkurencyjnosci na rynku. Zbudowanie relacji formalnych

w oparciu o standardy dziatania organizacji naukowo-badawczych i przedsiebiorstw utatwia transfer wy-
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nikéw badan ze sfery nauki do biznesu, ale nie mniej wazne i znacznie trudniejsze jest stworzenie relacji
w oparciu o pozaorganizacyjne czynniki, jak zaufanie, poczucie bezpieczenstwa przeptywu informacji,
kompetencje, kreatywnos¢ i reputacja. Pozaorganizacyjne czynniki wptywajace na relacje pomiedzy or-
ganizacjg naukowo-badawcza a przedsiebiorca zwiekszaja jakos¢ wspotpracy. Christensen i Eyring do
opisania pozaorganizacyjnych czynnikéw warunkujacych wspétprace uczelni z otoczeniem biznesowym

uzywa okreslenia,jakos¢ poza sala wyktadowa"*.

Wspoétpraca naukowcéw z przedsiebiorca na podstawie dziatalnosci Inkubatora Technologii UL
- studium przypadku

Analiza potrzeb przedsiebiorstwa i barier rynkowych dla rozwoju nowego produktu

Przedsiebiorstwo Hipovet poszukiwato nowej unikalnej technologii, ktéra pozwolitaby stworzy¢ nowe
produkty dla jego rynku docelowego. Nowa technologia powinna dawa¢ mozliwosci rozwoju nowych
produktéw w réznych segmentach rynku. Nowe produkty oparte na nowej technologii wprowadzane
systematyczne w kolejne segmenty rynku zwiekszatyby udziat nowych produktéw w rynku kosmetykéw
dla koni. W ten sposéb powstatoby portfolio produktow opartych o aktywnos¢ B&R. Portfolio produktow
umozliwitoby réwniez stworzenie linii produktéw i nowa marke wyrézniajaca sie nowymi komponentami.
Spotkania i dyskusje przedstawicieli firmy i zarzadzajacych Inkubatorem UL przyniosty rekomendacje do
przygotowania na Uniwersytecie L6dzkim badan naukowych w celu uzyskania antyalergicznego i anty-
bakteryjnego materiatu do produktéw kosmetycznych Hipovet. Gtéwnymi barierami zidentyfikowanymi
podczas prac analitycznych okazaty sie: bariery finansowe, brak doswiadczen w kooperacji z uczelnig firmy
Hipovet, stabe dopasowanie prac badawczych jednostek Uniwersytetu tédzkiego do potrzeb przedsie-

biorstwa oraz brak silnych kanatéw dystrybucyjnych dla rozprowadzania nowych produktéw firmy.

Analiza zasobéw badawczych i kompetencji wydziatéw Uniwersytetu tddzkiego

Analiza zasobéw i kompetencji wydziatéw Uniwersytetu Lédzkiego okazata sie bardzo zmudnym
zadaniem ze wzgledu na fakt, ze baza wiedzy i kompetencji Ut zawierata tylko wyniki badan. Rezultaty
badan naukowych, czesto zupetnie nie obejmowaty tematem nowych technologii z zakresu kosmetykéw
dla koni. Musiaty one zosta¢ zamienione na cechy (sygnaty wartosci) nowych produktéw dla Hipove-
tu. Analiza zasobdéw wiedzy i kompetencji zaowocowata wyborem dwoch katedr z Wydziatu Biologii
i Ochrony Srodowiska oraz Chemii (Katedry Immunologii Bakterii oraz Katedry Technologii Chemicznych
i Materiatéw) do dalszych konsultacji w sprawie przyjecia do wykonania badan nad nowa technologia.
Dalsze konsultacje sprecyzowaty zakres badan i wyodrebnity dotychczasowe kompetencje i wyniki badan
przydatne w dalszej wspotpracy z przedsiebiorstwem. Potrzeba przedsiebiorstwa zwigzana z konieczno-
$cig wprowadzenia nowego produktu opartego na wiasciwosciach antyalergicznych i antybakteryjnych
mogta by¢ zaspokojona nanotechnologig wytwarzania nanosrebra i nanosrebrem jako materiatem do

nowych produktéw Hipovetu.

25 C. M. Christensen, H. ]. Eyring, The innovative university. Changing the DNA of higher education from the inside out,
Jossey-Bass, 2011, s. 271.



Poszukiwanie Zrédet finansowania

Finansowanie badan na Uniwersytecie L6dzkim przez Hipovet nie byto realne. Firma byta mtoda (tzw.
start-up) i jej rozwdj wymagat duzego finansowania. Szczegélne znaczenie miato finansowanie rozwoju
kanatow dystrybucyjnych, w celu dotarcia do rynkéw docelowych. Jedynym realnym zrédtem finanso-
wania nowego przedsiewziecia kooperacyjnego mogty by¢ srodki publiczne. Przedstawiciele Inkubatora
UL rozpoczeli przeglad konkurséw i programéw wsparcia badan naukowych dla rozwoju matych i sred-
nich firm. Sposréd wielu konkurséw organizowanych przez agencje rzadowe wybrano program ,Bon na
innowacje”. Beneficjent programu otrzymywat dotacje, maksymalnie w wysokosci 15 000 ztotych, ktéra
musiata by¢ przeznaczona na zakup ustug badawczych i eksperckich. Wielko$¢ finansowania wynikajaca
z,Bonu na innowacje” nie pokrywata wszystkich kosztow badan. Stad Hipovet zgodzit sie dofinansowac
badania w Katedrze Immunologii Bakterii z wiasnych $rodkéw. Zgodnie z procedurami uczelnianymi

prowadzenie zlecenia badan przez przedsiebiorstwo zajeto sie Centrum Transferu Technologii UL (CTT).

Badania naukowe

Badania naukowe dotyczace stworzenia koloidu nanosrebra, zgodnie z charakterystykami wymaga-
nymi przez Hipovet zostaty zaprojektowane na cztery etapy: stworzenie koloidu srebra do zastosowan
przeciwbakteryjnych, okreslenie charakterystyk w roztworze wodnym, pomiar gestosci optycznej do
testow antybakteryjnych i przeprowadzenie testow antybakteryjnych. Nanoczasteczki srebra wykazuja
silne dziatanie antybakteryjne i grzybobdjcze. Skutecznos¢ dziatania uzalezniona jest od wielu czynni-
koéw wewnetrznych (np. rozmiar nanoczastek) oraz zewnetrznych (np. sktadu chemicznego korcowego
preparatu). Zadaniem badan naukowych byto wytworzenie, scharakteryzowanie i zbadanie skutecznosci
nanoczastek srebra do hamowania rozwoju bakterii i grzybéw. Wnioski koncowe sugerowaty stezenia

nowego roztworu nanosrebra do hamowania rozwoju wytypowanych przez Hipovet grzyboéw i bakterii.

Produkcja materiatu testowego

Pozytywne wyniki badan skutkowaty podjeciem decyzji zamdéwienia przez Hipovet dodatkowo
materiatu testowego. CTT w kolejnym etapie wspotpracy wynegocjowato warunki umowy pomiedzy
Uniwersytetem £édzkim a Hipovetem na przygotowanie materiatu do testoéw skutecznosci nanosrebra
w dwodch produktach. Katedra Technologii Chemicznej przygotowata materiat testowy nanosrebra do
wykorzystania w produktach Hipovet: ,Masci na grude” i ,Balsamu na otarcia”. Testy zakonczyty sie suk-
cesem. Zaréwno ,Balsam na otarcia” jak i preparat ,Mas¢ na grude” wykazywaty aktywnos¢ bakteryjng

w stosunku do wszystkich badanych szczepéw bakterii.

Okreslenie sposobu ochrony wtasnosci intelektualnej
Ochrona wiasnosci intelektualnej jest kluczowa we wprowadzaniu nowych produktéw B+R. Zgtoszenie

patentowe na wyprodukowany materiat nanosrebra byt mozliwy. Nowy materiat spetniat wszystkie trzy
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przestanki dotyczace zdolnosci patentowej: idea stworzenia nanosrebra byta nowa, poziom wynalazczy
byt wysoki oraz wynalazek byt przeznaczony do przemystowego zastosowania.

Zgtoszenie do ochrony patentowej powinno by¢ jeszcze oparte na trzech dodatkowych czynnikach:
dysponowaniu srodkami finansowymi niezbednymi do ochrony, egzekucji praw wynikajacych z uzyskanej
ochrony oraz akceptowalnych kosztach dziatan chronigcych wtasnos¢ intelektualna. Analiza drugiego
czynnika przyniosta obawy, czy przyszty patent bedzie moégt by¢ egzekwowany a $cislej, czy konkurencja
nie obejdzie patentu. Strategia nasladowania przez konkurencje nowych produktéw Hipovetu byta bardzo
realna. Konkurencja zamawiajac badania naukowe mogta rozpoznac sktad produktu i materiatu nano,
a w dalszej kolejnosci tak zmodyfikowac swoje nowe produkty, by nie narusza¢ patentu. Stad Hipovet od-
rzucit koncepcje zgtoszenia patentowego. Wybrano strategie wprowadzenia linii nowych produktéw pod
nowa marka,Silver”. Ochrona wiasnosci intelektualnej sprowadzona zostata do ochrony znaku towarowe-
go. Nowy znak towarowy to nowe szanse na dostep do rynkéw i budowanie reputacji przedsiebiorstwa.
Zarejestrowany znak towarowy potaczony ze strategiami kreowania jakosci produktu, budowania dobrego
wizerunku przedsiebiorcy, marki i produktu oceniany byt znacznie wyzej niz patent na nowy zwiazek
chemiczny. Szybkie wejscie na rynek i zbudowanie lojalnosci klienta do znaku towarowego mogto by¢

bardziej skuteczne i efektywne w walce z konkurencja na rynkach docelowych Hipovetu.

Transfer know-how i technologii produkcji nanosrebra

Pozytywne wyniki testéw laboratoryjnych pozwolity z optymizmem oczekiwac rozwoju nowych pro-
duktéw na rynku kosmetykow dla koni. W dalszej perspektywie rysowata sie mozliwos¢ wejscia z nowymi
produktami na nowe rynki. Rynek kosmetykéw dla pséw byt zdecydowanie wiekszy, chociaz o nizszych
cenach produktéw. Problem, ktéry sie pojawit, to sposéb transferu technologii. Transfer technologii po-
wstaty w wyniki kooperacji pomiedzy Uniwersytetem tédzkim i Hipovetem odnosit sie do kwestii, w jaki
sposdb wnies¢ wiasnosc intelektualng do przedsiebiorstwa. Wniesienie wtasnosci intelektualnej do firmy
zalezato przede wszystkim od gotowosci przedsiebiorstwa do podjecia ryzyka produkcji komponentu no-
wego produktu opartego o nanotechnologie. Udzielenie licencji na podstawie umowy pomiedzy witasci-
cielem praw do technologii (Uniwersytetem t6dzkim), w ktérej okreslone bytyby m. in. warunki korzystania
z wiasnosci przemystowej bytoby najszybsza forma transferu nauki i technologii. Licencja ustalitaby
ceneg, za jaka przedsiebiorca mogtby korzystac z technologii oraz zakres praw do wtasnosci intelektualnej
licencjobiorcy. Hipovet nie byt jednak zainteresowany produkcja materiatu nano do nowych produktéw
kosmetycznych w segmencie koni.

Drugim rozwigzaniem, ktére mogtoby zosta¢ wprowadzone w celu sfinalizowania transferu wynikéw
badan prowadzonych na uczelni, byto udzielenie licencji na rzecz juz dziatajacej firmy lub spétki tzw.

start-up. Ustawa ,Prawo o szkolnictwie wyzszym"?® przewidziata tylko dwie formy transferu technologii

26 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, artykut 4, ust. 4

i artykut 86. Dodatkowe informacje dostepne sq na stronie: http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/ministerstwo/
Aktualnosci/20101210_KomercjalizacjaBR_web2.pdf



i komercjalizacji wiedzy: za posrednictwem centréw transferu technologii, dziatajacych w postaci ogélno-
uczelnianych jednostek organizacyjnych, fundacji lub spétek oraz w postaci kapitatowej spotki celowej.
Uniwersytet Lodzki nie posiadat spoétki celowej, zatem jedyng forma transferu nanotechnologii mogto by¢
udzielenie licencji przez uczelniane centrum transferu technologii spétce, ktéra podejmie sie produkgji

nanosrebra dla firmy Hipovet.

Udzielenie licencji spotce akademickiej

Udzielenie licencji tzw. spétce odpryskowej — spin-off?” nazywanej réwniez akademicka w przypadku
wprowadzenia wtasnosci intelektualnej stworzonej na uczelni do przedsiebiorstwa, w celu uruchomienia
produkcji materiatu, byto jednym z najbardziej preferowanych rozwigzan. W duzej mierze wynikato to
z faktu, ze licencja mogta sie oprze¢ o akademickie know-how. Najwieksza wiedze o technologii wytwo-
rzenia nanosrebra posiadali twdrcy i realizatorzy badan. O ile mozna jasno opisa¢ proces technologiczny,
to zawsze w know-how jest element nieuchwytny wynikajacy z umiejetnosci zdobywanej latami podczas
pracy zdang technologia. Dlatego tez powstanie spétki akademickiej pod wzgledem rozwoju technologii
byto bardzo atrakcyjne. Nalezato jednak réwniez rozwazy¢ czynniki biznesowe skupiajace sie na zarza-
dzaniu spo6tka. W procesie udzielania licencji, mozna juz byto wskaza¢ wazne i kluczowe czynniki warun-
kujace przyszty rozwdj spoétki. Do pierwszych z nich zaliczy¢ mozna wartos¢ licencji. Im wieksza warto$¢
licencji, tym wiekszy koszt i mniejszy dochéd z przedsiewziecia gospodarczego, wykorzystujacego prawo
do licencji i rbwniez mniejsza rentowno$¢ wykorzystanej technologii. Stad propozycja optat licencyjnych
dla nowej spétki spin-off szta w kierunku ustalenia dwéch optat: statej na mozliwie najnizszym poziomie
pokrywajacym koszty administracyjne przygotowania licencji i degresywnej opfaty licencyjnej od przy-
chodu spétki. Opfaty licencyjne od przychodu spoétki zawieraja dwie wazne korzysci: sg relatywnie tatwe
do wyznaczenia na podstawie dokumentacji finansowej spétki oraz przenosza obcigzenia (koszty) spofki
w przysztos¢. Waznym elementem w negocjacjach nad umowa licencyjna pomiedzy Centrum Transferu
Technologii Uniwersytetu £édzkiego a planowana sp6tka odpryskowa byt sposéb wykupu licencji przez
przedsiebiorstwo. Zatozyciele spotki rozwoj swojej koncepcji biznesowej chcieli oprze¢ o wprowadzenie
do spotki kapitatu zewnetrznego. Mimo, ze spotka kapitatowa (w przypadku planowanej firmy spin-off,
miata powstac spétka z ograniczona odpowiedzialnosciag) posiada bardziej skomplikowana konstrukcje
i wyzsze koszty prowadzenia dziatalno$ci w poréwnaniu ze sp6tkami osobowymi, to wytgcznie one nadaja
sie do obejmowania udziatéw/akcji w zamian za aport lub tzw. kapitat venture. Kwestia wykupu licencji
byta bardzo wazna dla planowania wejscia inwestora venture. Posiadanie licencji w poréwnaniu z posia-
daniem praw majatkowych do know-how daje gorszg ocene ryzyka inwestycyjnego (podwyzsza ryzyko
inwestycyjne). Ustalono, ze jesli wykup miatby nastapic¢ wczedniej niz za trzy lata od momentu udzielenia

licencji, to warto$¢ wykupu bedzie wtedy negocjowana ponownie.

27 Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, red. K. B. Matusiak, PARP, Seria Innowacje, Warszawa 2011, s. 78-80.
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W przypadku wejscia inwestora kapitatowego w okresie od czterech do dziesieciu lat, od momentu
podpisania umowy licencyjnej wartos¢ wykupu licencji wyliczona bedzie jako skumulowana wartos¢
optat procentowych dodatkowego niezrealizowanego wynagrodzenia Uniwersytetu liczona wedtug
przychodu Spotki za 3 lata poprzedzajace ten, w ktérym ztozono oswiadczenie o wykupie. Po dziesieciu
latach Licencjobiorca moze wykupi¢ prawo do uzywania know-how za 10% przychodéw z ostatniego
roku obowiagzywania licencji.

Pierwsze trzy lata dziatalno$ci nowej technologicznej spétki sg kluczowe. Mozna byto przypuszcza¢, ze
w tym okresie badawczo-rozwojowy pomyst przyciggnie inwestoréw z grupy aniotéw biznesu. Z drugiej
strony na pierwsze lata dziatalnosci spétki trudno byto okresli¢ przychody ze wzgledu na koniecznos¢
rozpoznawania rynkow, testowania nowych produktéw i budowanie asortymentu firmy. Stad wartos¢
know-how (wykupu) mogtaby by¢ bardzo mata, przy gwattownym zwigkszeniu sie jej w nastepnych
latach. W szczegdélnosci po wykupie udziatéw i wejsciu inwestora kapitatowego. Koncepcja biznesowa
wymagaw pierwszych latach realizacji opracowania strategii dziatania dla zwiekszenia potencjatu rynku.
Jej szanse na znalezienie inwestora z grupy aniotéw biznesu rosna po pierwszej walidacji idei dziatalnosci
przedsiebiorstwa na rynku. Powyzsze przestanki zadecydowaty, by nie podejmowac préb wyceny sposo-
bu wykupu licencji przed uptywem trzech lat. Wykup licencji po trzecim roku trwania umowy w oparciu
o skumulowang warto$¢ optat procentowych niezrealizowanego wynagrodzenia uznano za witasciwy

i nieobarczony duzym ryzykiem niedoszacowania (dla uczelni).

Analiza wspétpracy

Proces transferu technologii z Uniwersytetu tédzkiego do firmy Hipovet przebiegat przez osiem eta-
pow. W pierwszym etapie wykonano analize potrzeb przedsiebiorstwa i barier dla transferu. W drugim
kontynuowano prace analityczne, ale w odniesieniu do oferty technologii i kompetencji uczelni. Kolejny
etap przyniost formutowanie strategii kooperacji i poszukiwanie zrédet finansowania. Czwarty i piaty
etap to formutowanie atrybutéow B&R przysztego nowego produktu oraz tworzenie zarysu zamdwienia
badan naukowych w osrodku akademickim. Pozytywne wyniki badan i stworzony prototyp dat podsta-
wy do oceny przysztej strategii ochrony wtasnosci intelektualnej (etap szdsty). Siodmy etap obejmowat
tworzenie wariantow nowego produktu i testy laboratoryjne. Rozpoznanie mozliwosci sprzedazy nowych
produktéw w réznych segmentach kosmetykéw dla koni dato podstawy do prognozowania sprzedazy
i dyskusji nad forma transferu technologii w postaci sprzedazy licencji do ré6znych podmiotéw bioracych
udziat w komercjalizacji technologii. Transfer technologii stuzy miedzy innymi tworzeniu nowych przedsie-
biorstw, generowaniu wspoétpracy pomiedzy nauka a biznesem oraz polepszeniu pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstwa. Dlatego wdrozenie wynikéw badan konczy etap przedrynkowego rozwoju nowego
produktu, ale poczatkuje cykl zycia produktu na rynku i cykl zycia nowych podmiotéw gospodarczych.
Stad nalezy wskazac zwigzek transferu technologii z marketingowymi dziataniami rynkowymi przedsie-

biorstwa. Poza tym, licencjonowanie jako forma transferu moze przybiera¢ rézne formy. Licencja moze



zostac bezposrednio udzielona do firmy wprowadzajgcej nowe produkty, do producenta komponentow
istniejagcego na rynku lub do nowej firmy zbudowanej na podstawie wdrozenia nowej technologii (wta-
snosci intelektualnej). Osmy etap procesu transferu technologii do Hipovetu to udzielenie licencji na
produkcje komponentu nanosrebra w oparciu o know-how stworzone na uczelni. Transfer technologii
i know-how stuzy m. in. wprowadzaniu na rynek nowych spétek akademickich lub tzw. produktéw B+R.
Dlatego ostatnia faza to réwniez wprowadzenie na rynek kolejnych produktéw w asortymencie produktu

z komponentem B&R firmy Hipovet.

Podsumowanie

Analizujgc zagadnienie budowania wspotpracy pomiedzy przedsiebiorca a naukowcami w celu wdro-
zenia wynikow badan nalezy zwréci¢ uwage na rézne aspekty funkcjonowania tych podmiotéw. Sam
podziat na przedsiebiorcéw i naukowcdw stwarza bariery sSwiadomosciowe, objawiajace sie wystepowa-
niem czesto nieuzasadnionych obaw przed wspétpraca. Jednym z kluczowych czynnikéw niezbednych
do wejscia w relacje nauka-biznes jest zdolnos¢ organizacji naukowo-badawczych i przedsiebiorcéw do
absorpcji informacji o partnerze. Cele dziatania naukowcow i przedsiebiorcy czesto beda rézne i przyblize-
nie ich moze by¢ tak trudne jak zblizenie Wschodu z Zachodem. Jednakze innowacyjno$¢ przedsiebiorcéw
wymaga nowych pomystéw. Natomiast efektywnos¢ prac naukowo-badawczych zalezy w duzym stopniu
od zastosowania wynikow badan w praktyce gospodarczej. Stad wynika koniecznos¢ poszukiwania obsza-
réw wspétpracy juz od wczesnej fazy badan. Im wczesniej naukowiec wejdzie w relacje z przedsiebiorcg

tym wieksze uzasadnienie dalszych prac nad projektem naukowo-badawczym.
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