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Streszczenie: Zasada ostrozno$ci obecna jest w prawodawstwie wielu krajow 1 organizacji
mi¢dzynarodowych, w tym Organizacji Narodéw Zjednoczonych i Unii Europejskie;j.
Doczekata si¢ wielu roznych sformutowan i wyktadni jak rowniez wielu rodzajow krytyki.
W artykule podejmuje kwestic moralnych podstaw ugruntowania tej zasady oraz miejsca
ostroznos$ci i ryzyka w etyce.
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MORAL GROUNDS FOR PRECAUTIONARY PRINCIPLE

Abstract: Precautionary principle may be found in legal documents of many countries and
international organisations, including the United Nations and the European Union. It is
formulated and understood in many ways and has been thoroughly criticised. In the paper,
I focus on moral grounds for justification of the principle as well as on precaution and risk in
ethics.
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1. Wprowadzanie

Zasada ostroznosci (precautionary principle) obecna jest jako dyrektywa dziatania
w prawodawstwie wielu krajow 1 organizacji mig¢dzynarodowych, w tym Organizacji
Narodow Zjednoczonych i Unii Europejskiej. Jej zwiazki z koncepcja zréwnowazonego
rozwoju nie budzg watpliwosci. Doczekata si¢ wielu réznych sformutowan i1 wyktadni,
jak rowniez licznych rodzajow krytyki. Burzliwe dyskusje na jej temat prowadzone sa od lat,
przy czym S$cierajg si¢ w nich kwestie prawne, ekonomiczne, zwigzane z teorig decyzji czy

oceng ryzyka, etyczne i inne. To, co interesuje mnie najbardziej, to moralne racje i mozliwe
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sposoby uzasadnienia tej zasady, czyli moralny wymiar ostroznosci i podejmowania ryzyka.
Dlatego — poza wstepem 1 zakonczeniem — artykul dzieli si¢ na dwie glowne czesci:
w pierwszej przedstawiam ogoélne informacje na temat zasady ostroznosci i wskazuje
na niektére elementy dyskusyjne i krytyczne, zwigzane z jej réznymi sformulowaniami,

w drugiej za$ podejmuje¢ zagadnienie moralnego ugruntowania tej zasady.

2. Zasada ostroznosci i jej odmiany

Powszechnie poczatkéw zasady ostroznosci doszukuje si¢ w prawodawstwie niemieckim,
gdzie pojawita si¢ ona w projekcie ustawy dotyczacej czysto$ci powietrza z 1970 r. jako
Vorsorgeprinzip'. Pdzniej zasada ta doczekala sie nie tylko wielu kolejnych sformutowan,
ale takze licznych zastosowan. Pierwszym obszarem jej wykorzystania jest ochrona
srodowiska naturalnego, zasada ta interpretowana bywa jednak takze bardziej uniwersalnie.
Przyczynia si¢ do tego szybki rozwdj techniczny ostatnich dziesigcioleci, skutkujacy
pojawianiem si¢ nowych idei i nowych artefaktéw; kazda sytuacja, w ktorej powstaja
jakiekolwiek podejrzenia co do destrukcyjnego potencjatu jakiego§ nowego rodzaju techniki
moze by¢ pretekstem do powotania si¢ na nig. Christian Munthe, autor ksigzki na temat
zasady ostrozno$ci, wymienia (wraz z odestaniami do literatury) tak rézne kwestie, przy
ktoérych powotywano si¢ na t¢ zasade, jak wtasciwe traktowanie zwierzat, aborcje, badania na
embrionach, ogdlnie etyke badan, ale przywotuje fakt pojawienia si¢ odwotan do tej zasady
takze w amerykanskiej debacie na temat globalnego terroryzmu czy w Szwecji w konteks$cie
adopcji dzieci przez pary homoseksualne (Munthe, 2011, ss. 2-3); dalej jeszcze mozna
znalez¢ zastosowania tej zasady w medycynie (Peterson, 2007). Przynajmniej niektore z tych
zastosowan mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Dwie najczgsciej przywolywane w literaturze postaci zasady ostroznosci pochodza
z dokumentow ONZ 1 Unii Europejskiej. Pierwsze sformutowanie, takze chronologicznie,
pochodzi z tzw. ,,Deklaracji z Rio”, a dokladniej: Deklaracji z Rio w sprawie Srodowiska
i rozwoju, przyjetej przez Konferencje Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwoj” na
posiedzeniu w Rio de Janeiro w dniach od 3 do 14 czerwca 1992 r. Sformulowana tam
»Zasada 157 glosi: ,,W celu chronienia $§rodowiska Panstwa powinny szeroko stosowac
podej$cie zapobiegawcze zgodnie z wlasnymi mozliwos$ciami. Tam, gdzie wystepuje

zagrozenie powaznego lub nieodwracalnego zniszczenia Srodowiska, brak pelnej naukowej

T'UNESCO, 2005, s. 9. Czasami przywotuje si¢ zrodla szwedzkie, zob. tamze.
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pewnosci nie moze by¢ powodem opdzniania optacalnych dzialan, ktérych realizacja
zapobiegataby degradacji srodowiska’?.

Zasada ostrozno$ci przywotana zostala takze w podstawowych dokumentach Unii
Europejskiej. Odwotanie do niej pojawito si¢ w artykule 174. , Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska” (2001), otwierajacym sekcje poswiecong kwestiom $srodowiska;
obecnie jest to artykut 191. ,, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej” (2007), w ktorego
ustepie 2. czytamy: ,,Polityka Unii w dziedzinie srodowiska stawia sobie za cel wysoki
poziom ochrony, z uwzglednieniem ré6znorodnos$ci sytuacji w roznych regionach Unii. Opiera
si¢ na zasadzie ostroznos$ci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody
w pierwszym rzedzie u Zrddta i na zasadzie «zanieczyszczajacy ptaci»” (UE, 2016). Poniewaz
przywotanie zasady ostroznosci jest w tym miejscu tylko ogdlne, dodatkowe dokumenty
wyjasniaja, jak zasade ostroznosci nalezy rozumiec i1 stosowaé. I tak w Communication from
the Commission on the precautionary principle czytamy, ze ,,Chociaz zasada ostroznosci jest
wspomniana w Traktacie tylko w kontek$cie srodowiska naturalnego, jej zakres jest o wiele
szerszy 1 obejmuje te wszystkie okreslone okolicznosci, gdzie dowody naukowe sa
niewystarczajace, niejednoznaczne lub niepewne, a wstepne oceny naukowe wskazuja,
ze istniejg racjonalne powody do niepokoju o to, ze potencjalnie niebezpieczne skutki dla
srodowiska, zdrowia ludzi, zwierzat czy ro$lin moga nie wspotgra¢ z wysokim poziomem
ochrony stosowanym w UE™. To wiasnie sformulowanie, czasem w okrojonej formie,
jest przytaczane jako definicja zasady ostroznosci, np. (UNESCO, 2005, s. 13). Przywotane
dwie wersje naleza do ogromnej rodziny réznorakich sformulowan tej zasady, posiadaja
jednak pewne czgsci wspolne, do ktorych przejde za chwile.

Tak czy inaczej rozumiana zasada ostroznosci stala si¢ przedmiotem réznych watpliwosci
1 atakow. Szczegolowa analiza tych elementow krytycznych urostaby do rozmiaréw ksigzki,
totez tutaj ogranicze si¢ do skrotowego przedstawienia podstawowych kierunkéw krytyki.
Ogdlne watpliwosci podnoszone sa odnosnie niejasnosci samej zasady (Sandin et al., 2002,
s. 288-90; Peterson, 2007, s. 6; Munthe, 2011, s. 2 i nn.); wedle krytykdw nie bardzo
wiadomo, co zasada glosi, a jej rozne sformutowania tylko sprawe zaciemniaja. Mozna

zauwazy¢, ze krytyka ta wptyneta na praktyke zwiazang z tg zasada, gdyz nie tylko rdzne

2 ONZ, 1992, Zasada 15, tekst zmieniony. Tekst polskiego tlumaczenia w cytowanym miejscu: ,, Wszystkie
panstwa powinny szeroko stosowa¢ dzialania zapobiegawcze dotyczace ochrony srodowiska, majac na uwadze
ich wlasne mozliwosci w tym zakresie. Tam, gdzie wystgpuje zagrozenie powaznymi lub nieodwracalnymi
zmianami w §rodowisku, brak co do tego calkowitej, naukowej pewnosci nie moze by¢ powodem opdznienia
efektywnych dziatan, ktorych realizacja zapobiegataby degradacji sSrodowiska”. Tekst oryginalny: ,,In order to
protect the environment, the precautionary approach shall be widely applied by States according to their
capabilities. Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of full scientific certainty shall not
be used as a reason for postponing costeffective measures to prevent environmental degradation”, UNESCO,
2005, s. 12.

W oryginale: ,,Although the precautionary principle is not explicitly mentioned in the Treaty except in the
environmental field, its scope is far wider and covers those specific circumstances where scientific evidence is
insufficient, inconclusive or uncertain and preliminary scientific evaluation indicates that there are reasonable
grounds for concern that the potentially dangerous effects on the environment, human, animal or plant health
may be inconsistent with the high level of protection chosen by the EU”, CEC, 2000, s. 9-10.

w
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instytucje postaraly si¢ o lepsze jej sformutowania, ale takze pewne bardziej wyczerpujace
komentarze, jak np. (CEC, 2000). Nastepny zarzut méwi o absolutyzmie zasady ostrozno$ci
(Sandin et al., 2002, s. 290 i nn.; Peterson, 2007, s. 6); chodzi tutaj o taka interpretacje
omawianej zasady, wedle ktorej samo zidentyfikowanie zagrozenia powoduje wymog
dziatania, tak wigc potencjalnie zasada ta moze prowadzi¢ do zakazania czegokolwiek,
o ile tylko wystepuje jakiekolwiek, najmniejsze nawet ryzyko; domyslnie: ryzyko wystepuje
zawsze. Obroncy zasady widza rozwigzanie np. we wprowadzeniu pewnych progéow ryzyka
(klauzula de minimis), ponizej ktorych zasada ma nie by¢ stosowana. Kolejny zarzut glosi,
ze samo zastosowanie zasady ostroznosci moze prowadzi¢ do dalszego ryzyka — jako skutku
albo jej zastosowania, albo zaniechania innych dziatan w wyniku przeznaczenia §rodkow na
dzialania zwiazane z jej realizacjg (Sandin et al., 2002, ss. 292-294); zdaniem obroncow
rozszerzenie horyzontu i ostrozne stosowanie tej zasady stanowi rozwigzanie tego problemu.
Dalej zasada ta traktowana bywa jako rodzaj wartosciowania lub odmawia si¢ jej charakteru
naukowosci (Sandin et al., 2002, ss. 294-296). Martin Peterson staral si¢ dowies$¢, ze zasada
ostrozno$ci, rozumiana jako zasada racjonalnego podejmowania decyzji, jesli przyjmowana
jest razem z innymi zasadami, prowadzi do sprzecznosci (Peterson, 2006, 2007, ss. 6-7, 10),
ale pomijajac nawet watpliwosci co do jego zatozen, nie wynika stad konieczno$¢ odrzucenia
wszystkich interpretacji tej zasady i wszystkich jej mozliwych zastosowan, co autor sam
przyznaje. Specjalisci od analizy ryzyka uznawali, Zze zasada ta ma charakter ideologiczny
1 moze w konsekwencji zastgpowac rzetelne badanie ryzyka (Sandin et al., 2002, ss. 287-288),
o czym jeszcze bed¢ pisat. Wreszcie pojawila si¢ krytyka, wedle ktorej zasada ta w gruncie
rzeczy nie daje zadnych wskazowek, jak dziata¢ 1 prowadzi do paralizu decyzyjnego
(Sunstein, 2003; Munthe, 2011, ss. 28). Gdyby jednak zasada ta nie wyrazata jakichs$
istotnych oczekiwan czy zalecen, z pewnoscig upadtaby pod tak miazdzaca krytyka. Zgodzi¢
si¢ nalezy wigc z tym, co napisatl Christian Munthe, Ze najwyrazniej zasada ta mowi co$
istotnego lub chwyta jaka$ wazng ide¢ ostroznosci (Munthe, 2011, s. 6).

Filozoficznie najbardziej zblizona koncepcja pojawita si¢ w pdznej tworczosci Hansa
Jonasa, filozofa zydowskiego pochodzenia, ktory dziatal najpierw w Niemczech, a potem
glownie w Kanadzie*; zbiezno$é ta nie dziwi takze z tego wzgledu, iz Jonas staral sie
stworzy¢ ,etyke dla cywilizacji technicznej”, zdolng do stawienia czola problemom
degradacji natury, o czym moéwi juz podtytut jego ksiazki Zasada odpowiedzialnosci (Jonas,
1996), bierze wigc pod uwage te same troski i zagrozenia, ktore ksztattowaty dyskurs na
temat ochrony $rodowiska w drugiej polowie XX w. Zbiezny jest takze czas powstania tych
koncepcji, gdyz pierwsze szkice teorii Jonasa pochodza z przetlomu lat 60. i 70. XX w.
(Bober, 2013, ss. 55-56), kiedy — jak juz wspomnialem — rodzita si¢ takze w prawodawstwie
niemieckim Vorsorgeprinzip oraz zastosowania, ktére w zamiarze Jonasa obejmujg nie tylko

problemy degradacji srodowiska, ale takze np. badania medyczne. Sedno mysli Jonasa

4 Christian Munthe niestusznie uznaje go za ,,niemieckiego teologa” (Munthe, 2011, s. 35, 68).
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sprowadza si¢ do postulatu przyjecia imperatywu nakazujacego zachowanie obecnosci
cztowieka w $wiecie (Jonas, 1996, ss. 36-37), totez w zgodzie z tym podejsciem zakazane
byloby kazde dzialanie prowadzace do zagtady ludzkosci lub takiego zniszczenia warunkow
egzystencji, w wyniku ktorego pozostali przy zyciu ludzie musieliby funkcjonowaé
w sztucznym, zdegradowanym s$rodowisku. Do pewnych interpretacji zasady ostroznosci
najbardziej upodabnia teori¢ Jonasa ,,prymat prognozy pesymistycznej nad optymistyczng”
(Jonas, 1996, s. 70 1 nn.), czyli przyjmowanie raczej zlego scenariusza jako podstawy do
podejmowania decyzji. Wszystko to sprawia, ze pewnego podobienstwa mozna si¢ doszukac
takze migdzy krytyka zasady ostroznosci i zasady odpowiedzialnosci, zwlaszcza tam, gdzie
wskazuje si¢ na konserwatyzm tych zasad czy fakt, iz by¢ moze nie daje si¢ ona zastosowac
w pewnych okolicznosciach (Bober, 2013, s. 64 i nn.) albo wrgcz uznaje si¢, ze zasada ta
skazuje na paraliz decyzyjny (Munthe, 2011, s. 69).

Nie mogac wchodzi¢ we wszystkie problemy teoretyczne, ktérych w literaturze
podniesiono bardzo duzo, chcialbym jednak odnie$¢ si¢ do dwoch kwestii, ktére mozna
przedstawi¢ w oparciu o wczesniejsze rozwazania dotyczace tej zasady. Chodzi mi tutaj
o kwesti¢ relacji zasady ostroznosci do oceny ryzyka oraz wyodrgbnienie najwazniejszych
czesci sktadowych omawianej zasady.

Co do pierwszego z tych zagadnien, José Luis Lujan i Oliver Todt zaproponowali trzy
rézne (wyidealizowane) rozumienia zasady ostrozno$ci w odniesieniu do oceny ryzyka, ktore
zostaly uszeregowane od najstabszego do najmocniejszego: (1) Zasada ostroznosci
obowigzuje wtedy, gdy brak jest wyraznych dowodow naukowych (czyli pojawia si¢ tam,
gdzie nie ma dostatecznie doktadnej oceny ryzyka), ale oczekiwa¢ mozna negatywnych
konsekwencji; (2) zasada ostrozno$ci ma zosta¢ wlaczona w proces oceny ryzyka jako jej
element, tak wigc standardowe procedury oceny ryzyka powinny by¢ rozszerzone tak, by
efektywnie obejmowac ochrong zdrowia i1 srodowiska; wreszcie (3) zasada ostroznos$ci stuzy
jako alternatywa dla oceny ryzyka i odmienna od niej procedura polityczna, moze by¢
wykorzystana do selekcji techniki, zarbwno nowej jak 1 wczesniej istniejacej, a zatem ma
potencjat innowacyjny (Lujan, Todt, 2012, s. 145-146). Latwo jest pokaza¢, ze w literaturze
wystepowaty wszystkie te trzy rozumienia i ze kazde z nich mniej lub bardziej poddaje si¢
wspomnianym juz wczesniej kierunkom krytyki — zwlaszcza trzecie sformutowanie moze
sktania¢ do zarzucania ideologicznosci tej zasady. Widzimy takze, ze zasad¢ t¢ mozna
wlaczy¢ w proces decyzyjny na ré6znym jego etapie 1 w r6znym stopniu; nie trzeba tez tej
zasady rozumie¢ w ten sposob, ze Scisle 1 zawsze wymaga ona w okreslony sposob
ukierunkowanej interwencji, ale jako pewien element, ktory powinien w procesie decyzyjnym
zosta¢ wziety pod uwage.

Z kolei Christian Munthe, zastanawiajgc si¢ nad treScig tej zasady, wyodrebnit trzy
powtarzajace si¢ idee lezace u jej podstaw. Elementy te to: po pierwsze, wymog ostroznosci,
gloszacy, iz przedsigwzigcia, ktore moga spowodowaé powazne szkody nie powinny by¢

podejmowane (lub nie powinny by¢ w ogble dozwolone), o ile nie istnieje $wiadectwo,
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iz nie stanowig zbyt wielkiego ryzyka; po wtore, zakres racji i uzasadnien politycznych,
wedle ktorego dziatania polityczne przeciwko jakims$ przedsiewzigciom o potencjalnie
powaznie szkodliwych skutkach mogg by¢ uzasadnione nawet wtedy, gdy nie ma naukowych
dowodow na to, iz przedsiewziecia te doprowadza (lub mogtyby doprowadzi¢) do tych szkod;
po trzecie wreszcie, przeniesienie cigzaru dowodu, tj. zadanie, aby dowod spelnienia
warunkow dopuszczalno$¢ jakiego$ przedsiewzigcia spoczywal na barkach tych, ktorzy
proponujg podjecie danego przedsigwziecia (Munthe, 2011, s. 11). Do tego ostatniego bede
musial jeszcze powrdcic.

Zasada ostrozno$ci moze by¢ — jak wida¢ z przytoczonych przyktadow — rozmaicie
formutowana 1 rézne z tych sformutowan w réznym stopniu bronig si¢ przed rozmaitymi
zarzutami; zasadnicza tre§¢ wspomnianej zasady wydaje si¢ jednak wystarczajaco przyblizona
do tego, by mie¢ jakas$ ogolng ide¢ zardwno tej zasady, jak i jej relacji wzgledem nauki i jej

twierdzen, wlaczajac w to te formutowane w ramach oceny ryzyka.

3. Miejsce ostroznosci w teoriach moralnych

Ostrozno$¢ (rozumiana jako przeciwienstwo podejmowania ryzyka) nie jest niczym,
czego nalezatloby nie poleca¢ lub czego nalezaloby si¢ wstydzi¢: etyka filozoficzna
1 moralno$¢ potoczna zdecydowanie popieraja 1 zalecajg pewne rodzaje ostroznosci,
1 to zarowno rozumianej jako cecha /udzi jak 1 jako cecha dziafan; dwuznaczno$¢ ta nie
sprawia wigkszych problemoéw. Najbardziej jednak jest interesujgce pytanie, czy ostrozno$¢
nalezy zaleca¢ w kazdych okolicznosciach, a wigc czy mozemy jej oczekiwac lub wymagac,
a jesli nie zawsze, to kiedy; stowem, czy 1 w jakim zakresie dziatanie ostrozne moze by¢
rozumiane jako czyj$ obowigzek? Istnieje oczywiscie wiele racji ku temu, by postepowac
ostroznie, racje te — jak bed¢ to staral si¢ jeszcze uzasadni¢é — nie zawsze musza miec
charakter moralny 1 nie zawsze musimy je uznawa¢ za przewazajace. Widzac pewne
problemy z jednoznacznym zaszeregowaniem ostroznosci przyjrz¢ jej si¢ z perspektywy
podstawowych teorii etycznych (konsekwencjalizm, deontologia i etyka cnoty) oraz z punktu
widzenia moralnos$ci potoczne;j.

Zaczynam od etyki cnoty, ktora jak si¢ zdaje wyjatkowo dobrze nadaje si¢ do ujgcia
kwestii ostroznos$ci, a to dlatego, iz ostrozno$¢ mozna rozumie¢ jako pewng cnote; ujmujac
rzecz za Arystotelesem, cnota ta bytaby trwatg dyspozycja do okreslonego rodzaju dzialania,
w tym przypadku zmierzajacego do unikania ryzyka. Osoba ostrozna bytaby w tym ujeciu
kim$, kto na postawie wyrobionego charakteru wykonuje pewne dziatania jednoczes$nie
powstrzymujgc si¢ od innych. Ostroznos¢ nie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka pasowac do
ujecia Arystotelesa, cho¢ Christian Munthe wskazuje na komentatorow, ktorzy dostrzegaja jej

elementy w podstawowej cnocie Stagiryty, a mianowicie mestwie (Munthe, 2011, ss. 64-65).
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Trudno mi w tym miejscu oddawac si¢ szczegdlowe] egzegezie ujecia Arystotelesa z Etyki
nikomachejskiej, ale generalnie to, czemu filozof si¢ przeciwstawia to podejmowanie
zbytniego ryzyka, a nie podejmowanie ryzyka w ogoble: cnota mestwa nie wzdraga si¢ przed
wymogiem ryzykowania nawet wlasnego zycia — zbytnia ostrozno$¢ okazataby si¢ wada
niedomiaru i1 zostalaby uznana za tchorzostwo. Nie znaczy to, abysSmy nie mogli tak
skonstruowa¢ katalogu cndt, by ostrozno$¢ tam tez si¢ znalazta. Jednak jest mato
prawdopodobne — a ogolniejsze powody tego stanu rzeczy stang si¢ jasne w toku dalszych
rozwazan — aby ostrozno$¢ miata odgrywaé pierwszoplanowsg role w jakimkolwiek bardziej
nowoczesnym i bardziej zblizonym do moralnosci potocznej ujeciu etyki cnoty.

Sprawa bardziej skomplikowana jest ujecie ostroznosci w etyce deontologicznej. Bazujac
na klasycznym sformutowaniu tej etyki przez Immanuela Kanta (1953), w celu umiejsco-
wienia ostrozno$ci w jej ramach nalezatoby dziatania ostrozne uzna¢ za obowigzkowe.
Trudno jednak bytoby wprowadzi¢ ogélny nakaz dziatania ostroznego, gdyz wtedy ostroznos¢
mogtaby popada¢ w konflikt z innymi obowigzkami: ostrozno$¢, jako rodzaj czy odmiana
roztropno$ci, podpada pod wszystkie z tym zwigzane ograniczenia, gdyz czyny roztropne —
co wielokrotnie podnoszono — nie zawsze s3 moralne: pewne obowigzki moga wymagaé ode
mnie ryzyka czy narazenia siebie lub jakich$ zywotnych interesow, wlasnych lub cudzych.
Innym problematycznym elementem etyki Kanta jest kategoria ,,obowiagzkdw wobec samego
siebie”: tu znalazloby si¢ miejsce na dziatania ostrozne, dotyczace przede wszystkim samego
podmiotu. W literaturze wielokrotnie podwazano sensowno$¢ postulowania takiego rodzaju
obowigzkow. Moralno$¢ potoczna — o czym wiegcej za chwile — zdecydowanie przeciwstawia
si¢ przynajmniej niektérym konsekwencjom takiego ujgcia obowiazkéw: moje pragnienia,
o ile dotycza samego mnie, nie musza zawsze zosta¢ storpedowane przez tak lub inaczej
rozumiane wymogi moralnosci. Bioragc pod uwage fakt, iz czesto dzialamy w sytuacji braku
pelnej wiedzy na temat okolicznosci 1 musimy wybiera¢ nie tyle dziatania catkowicie
pozbawione ryzyka co te, w ktorych to ryzyko jest relatywnie najmniejsze, wymog
ostroznosci plasowaltby si¢ raczej w obrgbie obowigzkow niezupeilnych niz zupelnych,
nie bylby wiec niczym, co wymagatoby realizacji zawsze 1 wszedzie; tym samym ujecie
ostroznosci w deontologii zaczynaloby przypomina¢ jej rozumienie w etyce cnoty,
gdyz dopuszczaloby jaki$ rodzaj stopniowania w miejsce wyraznych zakazéw i1 nakazow.
Nalezy tu jeszcze odnotowac, ze w zblizonych teoriach, jak np. teoria idealnego obserwatora
czy idea sprawiedliwosci Johna Rawlsa, ostrozny wybor wlasciwego postepowania wpisany
zostaje w formalne warunki podejmowania decyzji moralnych.

Inne jeszcze problemy napotykamy w przypadku konsekwencjalizmu. Sposrod wielu
teoril nalezacych do tej grupy zajme si¢ koncepcja radykalng, ktorej bronita Shelly Kagan
(1989), ale bedaca logicznym rozwinigciem podstawowej idei gloszacej, iz powinnismy
dokonywa¢ takich dziatan, ktorych skutki okaza si¢ lepsze od wynikéw dziatan
alternatywnych. Wedle autorki takie dzialania (prowadzace do najlepszych skutkéw) zawsze
sg nakazane, nawet wtedy, gdy wymagaja od nas poswigcenia i niezaleznie od wymiaru tego



44 W.J. Bober

poswiecenia. Gdy jednak zapytamy, jak w takiej teorii wygladalaby kwestia ostroznos$ci
1 ryzyka, okaze si¢, ze kategorie te stajg si¢ catkowicie nieistotne, a to z tego wzgledu,
1z zadne, nawet najmniejsze nieuzasadnione ryzyko nigdy nie jest usprawiedliwione, a z kolei
najwigksze nawet poswiecenie, z po§wieceniem zycia wiacznie, staje si¢ moim obowigzkiem
zawsze, o ile tylko prowadzi do najlepszych skutkéw. Redukujac czyny do nakazanych
(zdecydowana mniejszo$¢) 1 zakazanych (zdecydowana wigkszos¢), tak rozumiany
konsekwencjalizm likwiduje wszystkie inne mozliwe kategorie czynéw z supererogacja na
czele: poswigcenie, ktore jest obowigzkiem, przestaje by¢ czym$ z poziomu §wigtosci czy
bohaterstwa. Mozliwe rozszerzenie teorii 0 dodatkowe wymogi ostroznosci rozwaze dalej.
Patrzac na powyzsze rozwazania nie sposOb nie zauwazyC, ze poszczegOlne teorie
postuguja si¢ nie catkiem pasujacymi do siebie jezykami: na przyklad przetozenie jezyka
cnoty na jezyk obowigzku wydaje si¢ trudne i klopotliwe, cho¢ radykalna wersja
konsekwencjalizmu nie ma wielkich probleméw z przetozeniem ciaglej skali dobr na
dyskretng skal¢ nakazoéw i zakazoéw (nakazany jest czyn prowadzacy do najlepszych skutkow,
inne sg zakazane). Ale z drugiej strony praktyka moralna pokazuje, ze stabosci konkretnych
teorii tatwiej daja si¢ naprawi¢ przez zaczerpnigcie elementéw z innych teorii niz przez dalsza
rozbudowe teorii wyjsciowej. Takie eklektyczne podejscie charakterystyczne jest dla
moralnosci potocznej, cho¢ opowiadaja si¢ za nim takze niektdrzy teoretycy. O ile etyka
filozoficzna z reguty wychodzi od trdjpodziatu na dziatania nakazane, zakazane i oboj¢tne
(neutralne), ktory to podzial mozemy odnalez¢ juz u Platona, w moralnosci potocznej
mozemy wyrozni¢ wiecej ich rodzajow: mamy na przyktad sklonnos¢ do podziwiania
bohaterstwa czy harmonijnego zycia bez potgpiania tych, ktérym owych ideatéw nie udato si¢
w pelni zrealizowa¢, nie uznajemy za nieudane zycia lekko nieuporzadkowanego, uznajemy
takze, ze pewne wady 1 bledy nie tylko nie niszczg ogdlnego charakteru, ale dodaja mu
»ludzkiego” wymiaru, gdyz doskonaty bohater (nie méwigc juz o doskonatym §wietym) zdaje
si¢ moralnosci potocznej czym$§ mechanicznym. Takie ,,nadobowiazkowe” czyny,
gdy dotycza innych, podpadaja pod kategori¢ bohaterstwa (supererogacja), podziwiamy
jednak takze tych, ktérym udaje si¢ zapanowac¢ nad swoimi pragnieniami (element widoczny
zwlaszcza w etyce starozytnej) 1 wies¢ zycie pelne madros$ci i roztropnosci; w takiej sytuacji
wyj$ciowy trojpodzial rozszerzony zostatby o dwie kategorie czyndéw po stronie dodatniej
i analogicznie dwie po stronie ujemnej°. Inaczej rzecz ujmujac, mozna by zada¢ pytanie, jaki
jest poziom dopuszczalnego moralnie egoizmu w realizacji wlasnych celow. O ile bowiem
w moralno$ci potocznej wymagamy pewnego poziomu poswigcenia (wyciggnigcie tongcego
dziecka z niezbyt glebokiej wody), o tyle wielkie poswigcenie nie jest traktowane jako
obowiazek (wejscie do ptonacego domu, ktorego strop si¢ wiasnie wali, by wynies¢ z niego

5> Sprawy te obszernie omawiam w mojej ksigzce (Granice etycznosci), ktora powinna ukazaé si¢ niebawem.
Tutaj nie moge powtarza¢ wszystkich szczegdétowych rozwazan na temat rodzajow czyndéw i ich ujec
w poszczegolnych teoriach.
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dziecko). Od razu tez wida¢ — o czym juz byla mowa — Ze pewne dziatania ostrozne
(roztropne) pozostaja w konflikcie z niektorymi przynajmniej wymogami moralnosci.

W moralno$ci potocznej takze — patrzac na to z drugiej strony — nie spotykamy
jednoznacznego potepienia podejmowania ryzyka niebedacego wymogiem moralnym. Latwo
mozemy sobie wyobrazi¢, jak zmienitoby si¢ nasze zycie, gdyby potepienie takie wprowadzic¢
1 jak wiele z czynnos$ci jako$ dopuszczalnych staloby si¢ wystepkiem: uprawianie sportow,
przynajmniej niektorych (sporty ekstremalne), przyjmowanie szkodliwych substancji
(papierosy, alkohol itd.) czy robienie tatuazu. W skrajnej wersji konsekwencjalizmu Shelly
Kagan nawet ,,niewinna” rozrywka, taka jak kino, moze okaza¢ si¢ niemoralna, gdy $rodki
1 czas przeznaczony na nig datoby si¢ lepiej spozytkowac. Rozszerzenie nakazow ostroznosci
z pewnos$cia mogloby mie¢ podobne konsekwencje, wiele bowiem z tego, co robimy,
jesli nawet nie podejmujemy skrajnego ryzyka, czynimy w sposob daleki od pelnej
ostroznosci i pelnego bezpieczenstwa. Argument, ze jesli moralno$¢ wymagataby tak
powaznych zmian w naszym zyciu, to jej zadania s3 wygoérowane nie jest rozstrzygajacy
1 polemizowal z nim juz Platon. Jednak dostrzegamy, ze istnieje rdznica miedzy szybka jazda
samochodem na waskiej i kretej drodze, ktora wykorzystuja inni kierowcy i podobng jazda na
pustej autostradzie. W moralnosci potocznej dopuszczamy wiele rodzajow ryzyka
1 podziwiamy tych, ktoérzy ryzyko podejmuja (np. himalaistoéw); ryzyko podejmowane przez
jednostki czasami bardzo optaca si¢ calej ludzkosci, czego przyktadem sg wielcy odkrywcy.
Smiato mozna zatem postawié¢ teze, iz moralno$é potoczna nie potepia ryzyka podejmo-
wanego we wlasnym imieniu 1 przy zagrozeniu wlasnego zdrowia, mienia czy nawet zycia.
Wartosci takie jak autonomia, godnos$¢ czy tolerancja stoja na strazy takiego podejscia,
pozostawiajac decyzje samemu podmiotowi. Klasycznym i zdecydowanym obronca takiego
sposobu rozumienia zakresu obowigzkow byl chociazby John Stuart Mill 1 dal mu wyraz
w klasycznym manifescie liberalizmu jakim jest jego esej O wolnosci (1959).

O ile powyzsze rozwazania wystarczaja do negatywnego rozstrzygnigcia kwestii,
czy zasada ostrozno$ci powinna by¢ stosowana jako naczelne prawidto etyczne, nic to jeszcze
nie przesagdza w kwestii zakresu zastosowania tej zasady. Do tej pory przedstawiatem problem
ostroznosci 1 ryzyka z perspektywy indywidualnej — nie stwierdzilem tego wprost, ale mysle,
ze bylo to wyraznie widoczne. Ale nie trzeba wielkiego namystu, by doj$¢ do wniosku,
ze warto$ciowania ryzyka podejmowanego osobiscie 1 ryzyka, ktore angazuje interesy innych
nie musi by¢ takie samo. Mozna nawet zada¢ pytanie, czy kiedykolwiek ryzyko jest tylko
ryzykiem indywidualnym. Z takg argumentacja musiat zmierzy¢ si¢ juz wspomniany powyzej
Mill; wedle tej argumentacji powigzania mi¢dzyludzkie sprawiaja, iz nigdy nie wystgpujemy
wylacznie we wlasnym imieniu, gdyz zawsze, moze poza bardzo szczegdlnymi sytuacjami
jakiego$ Robinsona na bezludnej wyspie, nasze dzialania dotyczg 1 dotykaja takze innych,
a zatem praktycznie kazdy rodzaj ryzyka niewymaganego moralnie jest prima facie
podejrzany. Przytaczajac faktyczne uzycia takiej argumentacji Mill odnosi si¢ m.in. do prob

zakazania wytwarzania i sprzedazy alkoholu: twierdzono, iz alkohol nie tylko niszczy samego
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pijacego, ale jeszcze powoduje zagrozenie dla innych cztonkdéw spoteczenstwa; czy nie jest to
rodzaj zastosowania zasady ostroznosci? Mill odrzucat ten rodzaj argumentacji powotujac si¢
na granice dopuszczalnej ingerencji spoteczenstwa w indywidualne zycie dorostej jednostki,
stowem jej wolno$é, cho¢ nie wyjasnia jednoznacznie, jak mamy odréznié ,,przypadkowe”
lub ,,posrednie krzywdy spoteczne” od innych, dopuszczajacych ingerencje (Mill, 1959,
s. 235). Konkludujac, niektore teorie etyczne faktycznie nawolywalyby do redukcji ryzyka
(cho¢ w roéznym stopniu), a tym samym do ostroznosci, jednak takie teorie pozostaja
w wyraznej opozycji do moralnosci potocznej, ktéra ryzyko — a przynajmniej ryzyko ,,na
wlasny rachunek” — dopuszcza, a w niektorych okoliczno$ciach nawet chwali.

O ile w przypadku ryzyka indywidualnego sprawa nie jest moralnie jednoznaczna, o tyle
wydaje si¢, ze intuicje moralne sg o wiele wyrazniejsze, gdy przechodzimy do ostroznosci
w wydaniu polityka czy jakiego$ innego decydenta. Niewatpliwie ryzykowanie aktywow
innych nie jest moralnie chwalebne, a w wielu okolicznosciach jest po prostu nie-
dopuszczalne, tak samo jak ryzykowanie aktywow wlasnych jest czgsto nierozsadne. Wydaje
si¢ wiec, ze zasada ostrozno$ci powinna przede wszystkim w tym miejscu dochodzi¢ do
glosu. Jednak podjete krytyczne watki wskazuja na pewne ograniczenia mozliwosci jej
zastosowania. Przede wszystkim nigdy nie dzialamy w stanie pelnej wiedzy, tak wigc kazda
decyzja jest obarczona jakim$ ryzykiem. Realizujac jedng strategie, w ktdrej staramy si¢
zapobiec jakiemu$ mozliwemu nieszczg¢sciu tym samym nie realizujemy innych,
alternatywnych strategii, co moze prowadzi¢ do innych zagrozen. Wracamy tutaj wiec do
dyskusji o miejscu, jakie powinna zaja¢ zasada ostrozno$ci: obok oceny ryzyka, w ramach
oceny ryzyka, czy tez moze powinna ustgpi¢ na rzecz oceny ryzyka, a dalej: czy powinna by¢
zastosowana tylko do nowych rodzajow techniki, czy do wszystkich, wlaczajac te, ktore
dobrze znamy i z ktorymi si¢ zzyliSmy, niezaleznie od ich niedoskonatosci 1 powodowanych
niebezpieczenstw. Powszechnie wiadomo, ze stare rodzaje zta s bardziej oswojone,
1 ze zasada ostrozno$ci moze btednie kierowac $rodki i restrykcje nie na te obszary, gdzie
ryzyko jest faktycznie najwigksze: zasada ostrozno$ci wzmaga jeszcze generalnie
konserwatywne podejscie do nowych rodzajow techniki, co wigze si¢ z psychologicznymi
przyzwyczajeniami jednostek 1 spoteczenstw. O ile wigc ryzykowanie wlasnej miesigcznej
pensji na loterii nie wydaje si¢ wielkim przewinieniem, o tyle ryzykowanie zniszczenia
waznego ekosystemu lub doprowadzenia do powaznej degradacji duzej czgsci srodowiska
naturalnego podlega innym kwalifikacjom moralnym. Pytanie nie dotyczy wiec,
czy powinnismy probowa¢ wpisa¢ ostrozno$§¢ w przypadku waznych i istotnych decyzji na
liste warto$ci moralnych, ale tego, w jaki sposob zrobi¢ to w miar¢ niekontrowersyjnie,
bez popadania w skrajne teorie etyczne.

Christian Munthe proponuje rozszerzy¢ klasyczne teorie etyczne o wymiar odpowie-
dzialno$ci, zwigzany z wymogiem unikania ryzyka (Munthe, 2011, s. 67). Takie rozwigzanie
wymaga kilkuwatkowego komentarza. Przede wszystkim w kazdej teorii rozszerzenie to

wygladatoby inaczej. O ile z punku widzenia etyki indywidualnej ostrozno$¢ najlatwiej jest



Moralne podstawy zasady ostrozno$ci 47

umiejscowi¢ w ramach etyki cnoty, to wspomniany autor ma watpliwosci, czy teoria ta
w ogole zdatna jest do wykorzystania w omawianym obszarze, zakladajacym dziatanie
polityczne w skomplikowanej rzeczywistosci rynkowych demokracji liberalnych (s. 66).
Ponadto autor wskazuje, iz préba zmiany nawykow jednostek niekoniecznie musi prowadzi¢
do pozadanych skutkéw, tak samo jak ,,niewinne” jednostkowo dzialania, jesli podlegaja
umasowieniu, mogg prowadzi¢ do zgota nieoczekiwanych rezultatow (s. 141-142). Wniosek
z tego jest taki, ze dzialania na poziomie jednostek nie sg w stanie skutecznie zmienié
og6lnego wyniku i zastgpi¢ dzialan o bardziej globalnym charakterze — tak samo, kiedy sg to
dziatania zmierzajace w kierunku ostroznosci jak i wtedy, gdy sa ryzykowne, totez samo
apelowanie do jednostek, by wykazywaly si¢ pozadang cnotg jest nieskuteczne i nie moze
wyczerpywac catej strategii.

Inaczej oczywiscie kwestia wyglada w innych rodzajach teorii etycznych, cho¢
wskazatem juz powody, dla ktorych nie da si¢ wprowadzi¢ ostroznosci jako ogdlnego
prawidla czy przepisu etycznego: potrzebna jest dalsza kwalifikacja, w jakich okoliczno$ciach
nalezy si¢ do niej odwota¢. W deontologii przepis dziatania ostroznego mozna wprowadzié¢
podobnie do zasady odpowiedzialnosci Jonasa, jakkolwiek warunek uznany przez niego
(nie stawianie pod znakiem zapytania dalszego trwania ludzkosci) moze okazaé si¢ zbyt
waski 1 zbyt staby (cho¢ w pelni rozwinigta koncepcja Jonasa prowadzi do bardziej rozleglych
rezultatow niz mozna by to wnosi¢ z tego podstawowego sformutowania). Jeszcze inaczej
wyglada sprawa z konsekwencjalizmem, gdzie ostrozno$¢ mozna albo wprowadzi¢ do rzgdu
doébr, wedle ktérych oceniamy poprawnos¢ czynu (przy czym jednak mogtaby przegrywac
z innymi dobrami pierwszenstwo realizacji), albo jako deontologiczne ograniczenie, gdy
dziatanie prowadzace do zbyt wielkiego ryzyka okazuje si¢ najlepszym mozliwym dzialaniem
(Munthe, 2011, s. 67). Jakkolwiek to ostatnie rozwigzanie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
paradoksalne, taka teoria nie jest niemozliwa; takie rozwigzanie rozwaza chocby wspomniana
juz wezesniej Shelly Kagan (1989); przewaga tego rozwigzania bytoby to, ze deontologiczne
ograniczenie uniemozliwiatoby sytuacjg¢, w ktorej ostroznos¢ zostaje przewazona przez inne
rodzaje dobr.

Idea Hansa Jonasa gloszaca, iz odpowiedzialno§¢ wzrasta wprost proporcjonalnie do
posiadanej mocy, jakkolwiek moze budzi¢ pewne ogdlne watpliwosci, wydaje si¢ poprawna,
gdy stosujemy ja w sferze publicznej. Juz wspomniany wczesniej J.S. Mill zwracal uwage na
to, iz przecietny cztowiek najlepiej zrobi, gdy bedzie uszczesliwial siebie 1 swoich bliskich,
a nie od razu wezmie si¢ za uszczes$liwianie catego Swiata. Dlatego wydaje si¢ rozsadne, aby
zasade ostroznosci lub jaka$ zasad¢ pokrewna zaleca¢ przede wszystkim tym, ktdérzy maja
mozliwo$¢ szerszego ksztattowania rzeczywistosci: politykom 1 innym decydentom. Mysle
wiec, ze moze lepiej jest propagowac ja nie jako pewng zasade wiaczong w ogolne teorie
etyczne, ale przede wszystkim jako rodzaj ,.etyki zawodowe;j” skierowanej do tych, ktorzy
majg mozliwos¢ szerszego oddziatywania. Nie zmienia to faktu, iz takze inne kierunki dziatan

moga okazac si¢ niezbedne w obliczu grozacej nam katastrofy. Christian Munthe wyraznie
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nie docenia elementéw edukacji moralnej i etyki cnoty uprawianej jako etyka indywidualna.
Nie wydaje si¢, aby bez zmiany nawykow duzej czesci ludzkosci kryzys ekologiczny dato si¢

zazegnac: 1 tu jest miejsce dla etyki cnoty.

4. Zakonczenie

W drugiej potowie XX w. widmo zagtady Ziemi i ludzko$ci przybierato postac katastrofy
nuklearnej; dzisiaj jest to moze mniej wyrazista posta¢ globalnego ocieplenia i powaznych
zmian klimatu. Zagrozenia te — jak oceniam — sg zagrozeniami realnymi, a ich zasieg
powinien wzbudza¢ niepokdj; oczekiwanie na cud nie jest zadnag strategig tak,
jak oczekiwanie na wygrang na loterii, cho¢ — jak uwazaja wszyscy poza zwolennikami
spiskowej teorii dotyczacej loterii — w przeciwienstwie do cudow wygrane si¢ zdarzaja.
Nawet jesli ostrozno$¢ nie jest cnotg uniwersalng czy stosowalng uniwersalnie, czego
staratlem si¢ dowie$¢, to zasada ostroznosci wyraza pewng intuicj¢ moralng odnosnie naszych
powinno$ci wobec innych zywych stworzen (a moze takze wobec przysztych pokolen,
co jednak jest uznawane za bardziej problematyczne), nakazujac badz sugerujac nam pewne
dzialania zapobiegawcze 1 przestrzegajac przed nadmiernym optymizmem wzgledem
nowosci. Jednak zasada ta ma pewne ograniczenia, o ktorych trzeba pamigta¢, gdy na nig si¢
powotujemy.

Przede wszystkim zawsze nalezy pamigta¢ o tym, ze zasada ostroznosci, aby w ogole
mysle¢ o jej jakim$§ sensownym zastosowaniu, nie moze by¢ przyjmowana w ujeciu
skrotowym 1 zawsze musimy ja rozumie¢ razem z pewnymi dodatkowymi okresleniami
1 rozszerzeniami, inaczej bowiem nie bedzie nam do niczego przydatna, gdyz nie podpowie
nam zadnego istotnego rozwigzania. Jako najwazniejsze rozszerzenia zasady ostroznosci —
z wielu omawianych w literaturze — postulowatbym cztery, ktore teraz krotko omowig.
(1) Przede wszystkim potrzebujemy wskazania, do jakiej skali ryzyka w ogoéle mamy
stosowa¢ zasade ostroznosci, czyli potrzebujemy dodania wyraznej klauzuli de minimis;
bez niej zasada ta moze by¢ wykorzystana do legitymizacji wszelkich rodzajow zakazow
stosowanych przez wtadze nawet wtedy, gdy zakazy te nie wplywaja na poprawg warunkow,
a tylko stanowia rodzaj opresji. (2) Konieczne jest takze wyznaczenie minimalnych
standardow naukowych racji na rzecz podjecia dzialan wynikajacych z zasady ostroznosci,
czyli zablokowanie wykorzystania tej zasady w wyniku przyjecia racji stabo uzasadnionych
lub przesadéw. Christian Munthe nie rozwinat szerzej przytoczonego przyktadu przywotania
zasady ostroznosci w Szwecji w trakcie debaty na temat adopcji dzieci przez pary
homoseksualne, trudno jednak wyobrazi¢ sobie, by byly jakiekolwiek rzetelne ,,wstepne
oceny naukowe” przeciwko temu. (3) Dalej zastosowanie tej zasady powinno wigzac si¢

kazdorazowo z analizg kosztow interwencji wraz z kosztami alternatywnych interwencji
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w dziatlania zaréwno nowe jak i te dopuszczane na mocy tradycji; opowiadam si¢ wigc
przeciwko przeciwstawianiu zasady ostroznosci analizie ryzyka. Ochrona $rodowiska
naturalnego nie bedzie raczej mozliwa bez zmiany wielu nawykow, takze tych tradycyjnie
ugruntowanych. (4) Wreszcie niezbedne jest ograniczenie klauzuli cigzaru dowodu do tych
tylko elementéw, ktoére w zgodzie z wyznaczonymi standardami nauki wskazuja na
przekroczenie minimalnej skali niebezpieczenstwa. Zadanie wickszego zakresu dowodu
nieszkodliwos$ci proponowanych dzialan ze strony proponujacych dane dziatanie nie jest
w stanie wytrzymac krytyki zar6wno etycznej jak i epistemologicznej. Czy wezmiemy pod
uwage tzw. brzytwe Ockhama, czy obowigzujace w procesie karnym domniemanie
niewinnosci, wszedzie cigzar dowodu spoczywa na tych, ktorzy proponuja przyjecie zajscia
pewnych faktéw, a nie tych, ktérzy tym faktom przecza. 1 dzieje si¢ tak z powodow
epistemologicznych, ktére swego czasu przekonujagco wyjasnit Karl Raimund Popper.
Przy pewnych interpretacjach zasady ostroznosci od osoby postulujacej dopuszczenie danego
dziatania czy produktu oczekiwano by peinej naukowej dokumentacji obalajacej najblahsze
nawet 1 najmniej umotywowane zarzuty. Wydaje si¢, ze moralnie takiego zadania uzasadnic¢
si¢ nie da. Tutaj jednak konieczny jest pewien komentarz. Istnieje napi¢cie miedzy interesami
sfery biznesu a interesami ogdlnospotecznymi nawet wtedy, gdy biznes nie dziata jedynie
wedle zwietrzatego sloganu Miltona Friedmana gloszacego, ze jedynym rodzajem spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu jest wytwarzanie zysku. To tak nielubiana przez libertarian sfera
polityczna powinna wyznacza¢ ramy prowadzenia przedsigbiorstw, wymuszajac takze pewne
postawy 1 procedury proekologiczne. Jednak zbyt daleko idace wymogi dowodzenia
»hiewinnosci” okre§lonych dziatan czy produktéw moga przeciwdziala¢ innowacjom, co nie
jest korzystne ani dla biznesu, ani dla spoteczenstwa w ogolnosci.

Nastepnie musimy pamigta¢ o tym, ze sama zasada ostroznosci nas nie zbawi. Im szerzej
bedziemy z nig wykracza¢ poza ramy ochrony Srodowiska przyrodniczego, tym bardziej
narazamy j3 na rozmycie. Sprostanie globalnym zagrozeniom wymaga wysitkow nie tylko
w dziedzinie ochrony $rodowiska, ale takze ekonomiki czy demografii. Jest tu takze miejsce
na edukacj¢ moralng 1 ksztaltowanie postaw sprzyjajacych zachowaniu srodowiska.
Przyszto$¢ pokaze, czy uda nam si¢ polaczy¢ uniknigcie katastrofy z zachowaniem
standardow moralnych 1 politycznych, do ktérych przywyklismy.
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