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UWARUNKOWANIA ORGANIZACYJINO-PRAWNE PROCESOW
REKULTYWACJI I REWITALIZACJI TERENOW
POPRZEMYSLOWYCH W POLSCE

Streszczenie. W artykule przedstawiono podstawowsa terminologie, obowia-
zujace akty prawne oraz problemy i dylematy zwigzane z procesami rekultywacji
I rewitalizacji terenéw poprzemystowych w Polsce. Oméwiono m.in. problemy
z przygotowywaniem Lokalnych Programéw Rewitalizacji oraz niezbedne
kierunki zmian w zakresie zatozen i przyjecia Ustawy o rewitalizacji.

ORGANIZATIONAL AND LEGAL CONDITIONS OF BROWNFIELDS
RECLAMATION AND REVITALIZATION IN POLAND

Summary. This article shows basic terminology, current legal acts, problems
and dilemmas concerning reclamation and revitalization of brownfields in Poland.
It describes, among the others, troubles with development of local revitalization
programmes and necessary direction of changes concerning assumptions and
adaptation of revitalization act.

1. Podstawowe pojecia z zakresu rekultywacji i rewitalizacji terenow
poprzemyslowych

Omowienie uwarunkowan organizacyjno-prawnych rekultywacji i rewitalizacji terendw
poprzemystowych wymaga przyblizenia definicji podstawowych poje¢ umozliwiajacych
wlasciwe zrozumienie istoty procesu oraz przedstawionych w artykule zagadnien
1 wynikajacych z nich dylematow w praktycznej realizacji dzialan i1 postepowan.

Kwestia ta wydaje si¢ o tyle wazna, ze niektorych okreslen brakuje w krajowych przepisach

prawnych za$ inne, z racji uptywu czasu, wymagaja uscislenia, a nawet reinterpretacji.
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Pojecie teren zdewastowany zostato zdefiniowane jedyniec w Ustawie z 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r., nr 121, poz. 1266, tekst jednolity na
dzien 1 stycznia 2011 r.). Przez pojecie ,.teren zdewastowany” Ustawa rozumie teren rolny
lub lesny, ,ktory catkowicie utracit warto$¢ uzytkowa w wyniku pogorszenia warunkow
przyrodniczych, zmian Srodowiska, dziatalnosci przemystowej, a takze wadliwej dziatalno$ci
rolnej”. Procesy dewastacji obejmujg rowniez tereny nierolne i nielesne. Wedtug Gasidty [1],
przez teren zdewastowany nalezy rozumiec teren, ktory catkowicie utracil warto$¢ uzytkows i
wymaga regeneracji celem dalszego uzytkowania.

Teren zanieczyszczony to teren, na ktorym wystepujg przekroczenia dopuszczalnych
wartosci stezen substancji chemicznych okre§lonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 9 wrzes$nia 2002 r., w sprawie standardow jakos$ci gleby oraz standardow jakoS$ci ziemi
(Dz.U. nr 165, poz. 1359).

Teren poprzemyslowy, teren zdegradowany. Okre$lenie ,teren poprzemyslowy” nie
bylo i nadal nie jest jasno zdefiniowane 1 budzi wiele zastrzezen, bowiem obowigzujace akty
prawne odnosza si¢ wylacznie do zanieczyszczenia gleb 1 gruntdow, pomijajac Stare
sktadowiska odpadéw przemyslowych i komunalnych oraz problemy zdewastowanej
infrastruktury technicznej i budynkéw przemystowych. Nawet Ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627 ze zm.) nie definiuje wprost, co
nalezy rozumie¢ przez okreSlenie ,teren poprzemystowy”. W art. 3 pkt. 39 ww. Ustawy,
przez ,Srodowisko” rozumie si¢ migdzy innymi ,powierzchni¢ ziemi przeksztalcong
dzialalnoscig cztowieka”, a wigc takze przeksztatlcong na skutek przemystowej dzialalnosci
cztowieka. Mozna wigc z pewna ostroznos$cig przyjac, ze okreslenie ,,teren poprzemystowy”
miesci si¢ w tym sformutowaniu. Niemniej sprawa jednoznacznego zdefiniowania tego
pojecia jest niezbedna w konstrukcji koniecznych regulacji prawnych 1 postepowan
organizacyjnych w zakresie zagospodarowania tych terenow. Wedlug definicji
mi¢dzynarodowej Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), zdegradowane
tereny poprzemystowe to te, ktore przestaly by¢ przedmiotem dziatan gospodarczych i sg
zanieczyszczone lub o to podejrzewane [2]. W 2004 r., w przyjetym przez Rade Ministrow
w dniu 27 kwietnia 2004 r. ,,Programie Rzagdowym dla Terenow Poprzemystowych”, podane
zostaly m.in. definicje terenu poprzemyslowego i1 terenu zdegradowanego. ,,Tereny po-
przemystowe” definiuje si¢ ,,[...] jako zdegradowane, nie uzytkowane lub nie w petni wyko-
rzystane tereny przeznaczone pierwotnie pod dziatalno$¢ gospodarcza, ktora zostata
zakonczona”. Z kolei przez pojecie ,.teren zdegradowany” rozumie si¢ ,,teren zanieczysz-
czony lub teren, ktérego naturalne uksztaltowanie zostato zmienione w sposob niekorzystny”
[3].

Rekultywacja to zespol dziatan zmierzajacych do przywrocenia gruntom zdegrado-
wanym albo zdewastowanym warto$ci uzytkowych lub przyrodniczych przez wlasciwe
uksztaltowanie rzezby terenu i/lub osiggni¢cia przez glebe lub ziemi¢ zawartosci substancji
zgodnych z wymaganymi standardami [3].
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Rewitalizacja. Z etymologicznego znaczenia wyrazu, ,,rewitalizacja” oznacza ,,przywra-
canie do zycia” wzglednie ,,odnowe”, a w odniesieniu do zabudowy miejskiej — ,,odnowe
miast”. W ciagu ostatnich lat znaczenie tych okreslen uleglo jednak zasadniczej zmianie.
Wspotczesnie przez rewitalizacje nalezy rozumie¢: ,,[...] proces przemian przestrzennych,
spotecznych i ekonomicznych w zdegradowanych obszarach miast, majacy na celu wyprowa-
dzenie terenu ze stanu kryzysowego, w tym rewaloryzacje stanu srodowiska 1 przywrocenie
tadu przestrzennego, prowadzacy do ozywienia gospodarczego, odbudowy wigzi spotecznych
oraz rozwoju i poprawy jakos$ci zycia lokalnej wspolnoty” [4].

Rewitalizacja to forma zagospodarowania okreslonej czgsci przestrzeni, obszaru,
polegajaca na potaczeniu dziatan technicznych — jak na przykiad modernizacji, restauracji,
restrukturyzacji, odbudowy, remontu — z programami ozywienia gospodarczego i dzialaniem
na rzecz rozwigzania problemow spotecznych wystepujacych na tych obszarach — bezrobocia,
przestgpczosci, braku rownowagi demograficznej. Rewitalizacja stanowi wigc odpowiedz na
kryzys spoteczny, jaki zaistniat na danym obszarze. Niewlasciwie jest wigc mowié
o ,rewitalizacji” jednego budynku czy ,rewitalizacji” placu miejskiego, jezeli te dziatania
dotycza jedynie modernizacji budynkoéw czy rewaloryzacji zabytkow. Takie dzialania, jak:
remont 1 restauracja kilku zabytkowych budynkéw, modernizacja istniejacej sieci wodno-
kanalizacyjnej w miescie, rekultywacja terenu poprzemystowego i1 inne przedsiewziecia,
bedace wyltacznie dzialaniami technicznymi, bez uwzglednienia efektow spotecznych
i ekonomicznych oraz dziatan powodujacych ozywienie gospodarcze na okreslonym obszarze
gminy, nie sg rewitalizacja we wspolczesnym rozumieniu tego pojecia [5]. W restrukturyzacji
dotyczacej zdegradowanych terenow poprzemystowych, wymagajacej ich wczes$niejszej
rekultywacji, a czesto tez remediacji gleby 1 ziemi, widoczna jest rdznica zard6wno
w procedurze postepowan zmierzajacych do ozywienia gospodarczego tych obszardéw, jak
réwniez w systemie finansowania restrukturyzacji — w odniesieniu do postgpowan przy
rewitalizacji zabudowy miejskiej. W wickszosci projektow tzw. rewitalizacji miast, efekt
spoleczny tatwiej przewidzie¢ niz w przypadku rewitalizacji zdegradowanego przez przemyst
terenu poprzemystowego lub powojskowego — i to bez stosowania skomplikowanych badan
i analiz socjologicznych. Niestety nadal jednak rewitalizacje miast postrzega si¢ wytacznie
jako ,,odnowe miasta”.

Odnowa miast. W zwiazku ze skutkami procesow transformacji i globalizacji, w wyniku
ktorych znaczne obszary kraju zagrozone sa zjawiskiem trwalej marginalizacji lub
wykluczenia duzych grup spolecznych, ,,odnowe miast”, jako pojecie nadrzedne w stosunku
do takich okreslen, jak rewitalizacja, restrukturyzacja czy rewaloryzacja, nalezy odnosi¢ do:
»procesu przystosowania stanu zagospodarowania miasta do zmiennych potrzeb spotecznosci

miejskich i jednostek, ktore je tworza”, ale gtdéwnie w odniesieniu do architektury miasta [4].
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2. Podstawy prawne rekultywacji w krajowych regulacjach prawnych

Krajowe regulacje prawne w zakresie rekultywacji terenéw zdegradowanych zawarte sa

w nastepujacych podstawowych dokumentach prawnych [6]:

e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. nr 62, poz.627
ze zm.);

e Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(Dz.U. nr 75, poz. 493 ze zm.);

e Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2004 r. nr 121, poz. 1266);

e Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2010 r. nr 163,
poz. 981 tekst jednolity z 7 czerwca 2010 r.).

2.1. Ustawa Prawo ochrony Srodowiska

W Ustawie Prawo ochrony srodowiska przepisy prawne w zakresie rekultywacji miescity
sic w art. 101 — 111. W wyniku wprowadzenia Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U. nr 75, poz. 493 ze zm.) czgs¢
przepisOw, mianowicie: art. 102 (w catosci), pkt 1 1 2 art. 103, art. 106 — 108 (w calosci),
art. 110 (w catosci) 1 art. 111 (w catosci) Ustawy Prawo ochrony srodowiska zostalty
uchylone, a zawarte w nich tresci uwzglednione w nowej ustawie. Ustawa Prawo ochrony
srodowiska stanowi (art. 101), ze ochrona powierzchni ziemi polega na:
1. Zapewnieniu jak najlepszej jej jako$ci, w szczegdlnosci przez :
a) racjonalne gospodarowanie,
b) zachowanie warto$ci przyrodniczych,
€) zachowanie mozliwosci produkcyjnego wykorzystania,
d) ograniczenie zmian naturalnego uksztattowania,
e) utrzymanie jakoSci gleby i ziemi powyzej lub co najmniej na poziomie wymaganych
standardow,
f) doprowadzenie jakosci gleby i ziemi co najmniej do wymaganych standardéw, gdy nie
sg one dotrzymane,
g) zachowanie warto$ci kulturowych, z uwzglgdnieniem zabytkow archeologicznych.
2. Zapobieganiu ruchom masowym ziemi i ich skutkom.

Zmiana jako$ci powierzchni ziemi moze wigc by¢ spowodowana zanieczyszczeniem
gleby lub ziemi, wzglednie niekorzystnym przeksztalceniem naturalnego uksztattowania
terenu. Przez ,standard jakosci” (art. 103, pkt 3) nalezy rozumie¢ zawarto$¢ niektorych
substancji w glebie lub ziemi, ponizej ktorych zadna z funkcji pelnionych przez powierzchnig¢

ziemi nie jest naruszona. Wartosci dopuszczalne stezen w glebie lub ziemi zostaty okreslone
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w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie standardow
jakosci gleby oraz standardow jakosci ziemi (Dz.U. nr 165, poz. 1359). Stosownie do §1,
ust.1 Rozporzadzenia, glebe lub ziemi¢ uznaje si¢ za zanieczyszczong, gdy stezenie co
najmniej jednej substancji przekracza warto§¢ dopuszczalng. Tak wigc, wieloznaczne
okreslenie ,,wlasciwy stan Srodowiska”, funkcjonujagce w przez wiele lat w polskich
przepisach prawnych o ochronie $rodowiska, zostato zastgpione okresleniem ,,standard
jako$ci”, taczacym stgzenie niektorych substancji w glebie albo ziemi w odniesieniu do
funkcji, jaka ma petlnié¢ powierzchnia ziemi po jej rekultywacji.

Poniewaz przekroczenia wartosci dopuszczalnej st¢zenia substancji w glebie lub ziemi
wynikajg czesto z naturalnie wysokiej jej zawartosci w $rodowisku, wiec w takich
przypadkach uwaza si¢, ze nie nastgpilo przekroczenie dopuszczalnej wartosci stezen w
glebie lub ziemi (§1, ust. 4). Warto§¢ dopuszczalng substancji okresla si¢ z uwzglednieniem
ich funkcji aktualnej i planowanej dla trzech grup rodzajow gruntéw wymienionych §2
Rozporzadzenia. Do grupy trzeciej (grupa C) zaliczono tereny przemystowe, uzytki kopalne,
tereny komunikacyjne. Ustawa nie odnosi si¢ do zdewastowanej infrastruktury technicznej
budynkéw poprzemystowych.

2.2. Ustawa o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu i naprawie szkéd w Srodowisku
(Dz.U. nr 75, poz. 493) dotyczy tylko szkod, ktore zaistniaty po 30 kwietnia 2007 r.

W zwigzku z Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku 1 ich naprawie, niektore
przepisy dotyczace ochrony powierzchni ziemi zawarte w Ustawie Prawo ochrony
srodowiska, a mianowicie: art. 102, zobowiazujacy ,,wladajacego powierzchnig ziemi do
przeprowadzenia jej rekultywacji, oraz starost¢ do dokonania rekultywacji, jezeli nie jest
znany sprawca zanieczyszczenia” i art. 103, zobowigzujacy do ,,przywrocenia niekorzyst-
nego przeksztalconego uksztaltowania ziemi (pkt 1) i przywrédcenia do standardow jakosci
ziemi” (pkt 2), zostaty formalnie uchylone, jednak dla szkod zaistniatych przed 30 kwietnia
2007 r., na mocy regulacji przejsciowej z art. 35 cytowanej Ustawy o0 zapobieganiu szkodom
w §rodowisku 1 ich naprawie, wcigz mogg mie¢ zastosowanie.

Odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkod¢ oraz samo zagrozenie wystapienia szkody
w $rodowisku cigzy na podmiocie korzystajacym ze Srodowiska niezaleznie od tego, czy
dysponuje on tytutem prawnym do terenu, na ktérym nalezy takie dziatania podjaé. Ustawa
zobowigzuje osoby aktualnie tym terenem wtadajgce do jego udostgpnienia w celu wykonania
stosownych dzialan zapobiegawczych badz naprawczych. Mamy tu wigc do czynienia
z catkowitym odwroceniem odpowiedzialnosci w odniesieniu do szkod w powierzchni ziemi,
w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym, kiedy to, na mocy Ustawy Prawo
ochrony srodowiska, za przywrocenie jakosci gleby i1 ziemi do stanu zgodnego z okreslonymi

standardami odpowiedzialny byt w pierwszej kolejnosci wiadajacy powierzchnig ziemi,
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niezaleznie od tego, czy byl on faktycznym sprawca powstalego zanieczyszczenia czy tez nie
[7]. Jezeli doszto do powstania szkody w §rodowisku, podmiot korzystajacy ze srodowiska
zobowigzany jest do przeprowadzenia dzialan naprawczych, to jest wszelkich dziatan
podejmowanych dla naprawy lub =zastapienia w réwnowazny sposéb elementéw
przyrodniczych lub ich funkcji. Warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych przez
podmiot powinny by¢ uzgodnione z regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska.

Uzgodnienie nastgpuje w formie decyzji.

2.3. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

W Ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz.U. z 2004 r.
nr 121, poz. 1266, tekst ujednolicony na dzien 1 stycznia 2011 r.) zostaty okreslone zasady,
tryb postgpowania i organy wtasciwe do dziatania w zakresie ochrony i rekultywacji gruntéw
rolnych i lesnych. Ochrona gruntéw rolnych i lesSnych polega przede wszystkim na
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze i1 niele$ne oraz zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw. Przez ochron¢ gruntow ustawodawca rozumie rowniez ich
rekultywacje i zagospodarowanie na cele rolnicze, przywracanie warto$ci uzytkowej gruntom,
ktore utracity charakter gruntow lesnych na skutek dziatalnosci nielesnej oraz poprawianie ich
wartosci uzytkowej. Ustawa naktada na wiascicieli gruntow obowiazek przeciwdziatania
degradacji gleb, w tym szczeg6lnie spowodowanej erozja.

Ustawa zobowigzuje osobg powodujaca utrate albo ograniczenie wartosci uzytkowej
gruntow do ich rekultywacji na wlasny koszt. Ze srodkéw publicznych pokrywa si¢ jedynie
koszty rekultywacji gruntéw zdewastowanych lub zdegradowanych przez nieustalone osoby
albo w wyniku klesk zywiotlowych badZz ruchow masowych ziemi; z wykorzystaniem
srodkéow finansowych Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych lub z budzetu panstwa
(w przypadku gruntéw lesnych lub przeznaczonych na zalesienia). Rekultywacje 1 zagospo-
darowanie gruntéw planuje si¢, projektuje i1 realizuje na wszystkich etapach dziatalnosci
przemystowej, W miar¢ jak grunty staja si¢ zbedne calkowicie, czg¢Sciowo lub na okreslony
czas do prowadzenia dziatalnosci przemystowej, oraz konczy si¢ w terminie do 5 lat od
zaprzestania tej dzialalno$ci. Istotna w $wietle rekultywacji terenow, na ktorych przewiduje
si¢ osiadanie gruntu wskutek dziatalno$ci goérniczej, jest mozliwos¢ rozpoczecia rekultywacji
(na wniosek wiasciciela) jeszcze przed wystapieniem degradacji gruntéw (art. 21).

Na gruntach polozonych na obszarach ograniczonego uzytkowania, istniejagcych wokot
zakladow przemystowych 1 obiektow technicznych, Ustawa naktada obowigzek prowadzenia
co 3 lata okresowych badan poziomu skazenia gleb i roslin. Negatywna ocena skazen gleb
i ro$lin (na tym obszarze oraz na gruntach lezacych poza nim), skutkujaca wylaczeniem
gruntow z produkcji rolnej albo lesnej, obcigza zaktad przemystowy, a na zadanie wiasciciela
gruntow Ustawa naktada nawet obowigzek ich nabycia przez zaklad przemystowy wraz ze

znajdujacymi si¢ na tym terenie budynkami i urzadzeniami.



Uwarunkowania organizacyjno-prawne procesow... 11

W przepisach przejsciowych i1 koncowych Ustawy natozono na organy wilasciwe
w sprawach ochrony gruntéw rolnych i leSnych obowigzek prowadzenia sprawozdawczosci,
w tym m.in. z zakresu wielko$ci obszaréw i potozenia gruntéw zdewastowanych oraz
zdegradowanych, podlegajacych rekultywacji i1 zagospodarowaniu, oraz wynikow
rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow wg zasad okreslonych przez ministra wlasciwego

do spraw wsi w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw srodowiska.

2.4. Ustawa Prawo geologiczne i gornicze

W Ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2011 r.
nr 163, poz. 981) podkresla si¢, ze plan ruchu zaktadu gorniczego musi zapewni¢ m.in.
ochrone¢ elementéw Srodowiska i1 zapobiegania szkodom oraz ich naprawe. Tre$¢ planu ruchu
zaktadu gorniczego i planu ruchu likwidowanego zaktadu lub jego czes$ci w zakresie ochrony
srodowiska okre§lona zostanie w drodze odrebnego rozporzadzenia Ministra Srodowiska.
Podobnie Minister Srodowiska okresli sposob i tryb postgpowania z dokumentacja mierniczo-
geologiczng po likwidacji zaktadu gorniczego (art. 110).

Przedsigbiorca, ktory uzyskatl koncesj¢ na dziatalnos¢, zostal zobowigzany do utworzenia
funduszu likwidacji zaktadu gorniczego, na ktorym bedzie gromadzit $rodki na
wyodrebnionym rachunku bankowym. Zatwierdzenie planu ruchu likwidowanego zaktadu
gorniczego wymaga uzgodnienia z wlasciwym wdjtem, burmistrzem lub prezydentem miasta
(art. 129, ust. 5).

W przypadku likwidacji zaktadu gorniczego przedsigbiorca zobowigzany jest m.in. do
rekultywacji gruntdéw po dziatalnosci gorniczej (art. 129, ust. 1). Rekultywacja podlega
przepisom wspomnianej wyzej Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
1 leSnych. Obszary 1 tereny gornicze oraz przewidywane dla srodowiska skutki dziatalnosci
okresla si¢ w opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzanym na potrzeby studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 104). W Ustawie podkresla sie, ze odpowiedzialnos¢
za szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zaktadu (art. 146, ust. 1). Naprawa szkody
w gruncie rolnym lub leSnym zdegradowanym lub zdewastowanym dziatalnoscig goérnicza
nastgpuje w sposob okreslony przepisami 0 ochronie tych gruntéw (art. 147, ust. 2). Jezeli nie
mozna ustali¢, kto wyrzadzit szkodg, odpowiada za nig przedsigbiorca (art. 146, ust. 3).
W przypadku kiedy przedsigbiorca uchyla si¢ od ugody lub wyroku nakazujacego naprawe
szkoéd wywotanych ruchem zaktadu goérniczego, koszt wykonania zastepczego moze zostaé
pokryty z zabezpieczenia roszczen (art. 151, ust. 4). Ustanowienie zabezpieczenia roszczen
jest jednym z warunkéw udzielenia przedsigbiorcy koncesji na wykonywanie okres§lonej
dziatalnos$ci. Jezeli zamierzona dziatalno$¢ sprzeciwia si¢ interesowi publicznemu
Zwigzanemu np. z zagrozeniem S$rodowiska przyrodniczego, organ koncesyjny odmawia

udzielenia koncesji (art. 29, ust. 1). Cofnigcie koncesji, jej wygasniecie lub utrata jej mocy,
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bez wzgledu na przyczyne, nie zwalnia dotychczasowego przedsigbiorcy z wykonywania
obowigzkow dotyczacych ochrony srodowiska i likwidacji zaktadu gorniczego (art. 39,
ust. 1). Niedopekienie obowigzku likwidacji zaktadu gorniczego, w tym nieprzedsigwzigcie
niezbednych $rodkdw w celu ochrony §rodowiska oraz rekultywacji gruntow po dziatalnosci
gorniczej, podlega karze grzywny (art. 184, ust. 3).

3. Rewitalizacja w krajowych przepisach prawnych

W Polsce, w okresie powojennym, dzialania rewitalizacyjne prowadzone byly w sposob
nieuporzadkowany 1 dotyczyly gléwnie zniszczonych w wyniku dzialan wojennych
historycznych centréw miast. Projekty odnowy finansowane byly ze s$rodkow wilasnych
a w pdzniejszym okresie ze srodkow krajowych, gtdéwnie z funduszy celowych. Rewitalizacja
nigdy nie byla w naszym kraju przedmiotem analiz prawnych zmierzajacych do opracowania
szczegotowych regulacji prawnych, chociaz prace nad projektem ustawy o rewitalizacji
zapoczatkowane zostaly juz w 1992 r. w 6wczesnym Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa, kiedy to powstal projekt ,ustawy o odnowie miast” nazywany pdzniej
,ustawg rewitalizacyjng”, a nastepnie ,,ustawa o programach rewitalizacji”. Doswiadczenia w
realizacji w kraju wielu projektow dotyczacych rewitalizacji miast spowodowaly, ze proces
ten zacze¢to postrzega¢ w kontek$cie spraw lokalnego rozwoju gospodarczego i probleméow
spotecznych.

We wrzesniu 2006 r. Stowarzyszenie ,,Forum Rewitalizacji” z siedzibg w Krakowie
zglosito projekt ,,ustawy o rewitalizacji oraz wspieraniu remontéw 1 niektorych inwestycji
budowlanych” [8]. Projekt wymaga szerszego omowienia, bowiem stanowi interesujaca
propozycje szczegotowego potaczenia regulacji prawnych dotyczacych rewitalizacji
zabudowy miejskiej z realizacja 1 postgpowaniem w zakresie rewitalizacji obszarow
poprzemystowych, ujetych w jednym podstawowym dokumencie prawnym.

W projekcie ustawy uwzgledniono nastgpujace kwestie :

e opracowanie programow rewitalizacji,

e zasady wylaniania i oceny oraz zadania operatora rewitalizacji,

e sposob realizacji programu rewitalizacji przez gming,

e przeprowadzanie konsultacji spotecznych dotyczacych programu rewitalizacji,

e szczegblne zasady gospodarki nieruchomosciami w obszarze programu rewitalizacji,

e zasady finansowania ze $rodkéw publicznych czesSci kosztow realizacji rewitalizacji
zdegradowanych obszarow zabudowy,

e zasady dostepnos$ci na remonty budynkéw kredytow z Funduszu Remontowego,

e zasady przyznawania premii i dotacji remontowych dla kredytobiorcow.
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W mysl projektowanej ustawy, rewitalizacja powinna by¢ ukierunkowana przede
wszystkim na rozwoéj spoteczno-gospodarczy oraz podniesienia standardow jakosSci zycia
mieszkancow. Na szczegdlng uwage zastuguje konieczno$¢ informowania spoleczenstwa
lokalnego w poszczegolnych fazach procesu rewitalizacji o przeprowadzonych dziataniach.
Projektowana ustawa o programach rewitalizacji ma stanowi¢ prawo regulujace:

e zasady przygotowania i realizacji programow rewitalizacji,
e zasady finansowania programow rewitalizacji,
e zasady partycypacji spotecznej.

W projekcie ustawy znajdujg si¢ regulacje dotyczace zawartosci programow rewitalizacji
oraz regulacje dotyczace procedur opracowania i uchwalania zlozonych programow
rewitalizacji (w tym konsultacji spotecznych). Projekt zawiera takze regulacje, ktore okreslaja
zwigzki miedzy mozliwoscia opracowania programoéw rewitalizacji a  planami
zagospodarowania przestrzennego obszarow objetych takimi programami. Regulacje te
umozliwiajg opracowanie i realizacj¢ programu rewitalizacji rowniez wtedy, gdy brak planu
miejscowego. Projekt wprowadza instytucj¢ ,,0peratora rewitalizacji”, ktory jest
odpowiedzialny za realizacje tego programu. Operatora musi powota¢ gmina, przy czym
moze ona albo uczyni¢ z niego swoja jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, albo wytoni¢ go w drodze przetargu. Inicjatorzy rewitalizacji, inni niz gmina, moga
albo samodzielnie realizowaé¢ projekt rewitalizacji, albo wyloni¢ operatora rewitalizacji
w drodze przetargu. Wykluczono mozliwo$¢ by funkcje operatora pelnita ta sama osoba,
ktéra opracowuje program rewitalizacji oraz wprowadzono zasade, ze nie moze on prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej, ktora nie ma charakteru uzyteczno$ci publicznej. Projekt ustawy
zawiera takze kilka przepisow szczego6lnych, dotyczacych gospodarki nieruchomosci
w okresie realizacji programu rewitalizacji. Przewiduja one, ze niektdre nieruchomosci,
np. przeznaczone na cele obronno$ci 1 bezpieczenstwa lub zajete przez placowki
dyplomatyczne 1 urzedy, musza, a w niektoérych sytuacjach moga, zosta¢ z programu
rewitalizacji wylaczone. Gmina bedzie posiadaé prawo pierwokupu nieruchomosci
potozonych na obszarze objetym ztozonym programem rewitalizacji 1 bedzie prowadzi¢
kontrole 1 nadzor realizacji wszystkich programow rewitalizacji, jakie dotycza jej obszaru.
Gmina moze takze odmowi¢ nadania programowi statusu programu rewitalizacji, jesli uzna,
ze na danym obszarze rewitalizacja nie jest potrzebna. Moze tez wezwac inicjatora
rewitalizacji do zmiany programu, gdy stwierdzi, ze narusza on prawo, albo tez moze
pozbawi¢ program statusu programu rewitalizacji nawet po jego rozpoczeciu, jesli stwierdzi,
Ze program ten jest niewlasciwie realizowany.

W projekcie ustawy umieszczono takze przepisy dotyczace finansowania rewitalizacji ze
srodkoéw publicznych. Obowigzuje w tym wzgledzie zasada, ze kazdy inicjator rewitalizacji
badz wystepujacy w jego imieniu operator, ktory moze tez wystgpowac w imieniu wiascicieli
nieruchomosci potozonych na rewitalizowanym obszarze, moze si¢ zwrdci¢ z prosba

o pokrycie czgsci kosztow rewitalizacji ze srodkoéw publicznych. Gtownym dostarczycielem
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tych $rodkéw jest gmina, ktéra otrzymata mozliwo$¢ przeznaczenia na ten cel czesci
wpltywow z podatku od nieruchomosci, mozliwos¢ zastosowania zwigkszonych stawek tego
podatku oraz mozliwo$¢ utworzenia gminnego funduszu rewitalizacji. W projekcie
zamieszczono regulacje dotyczace tworzenia i funkcjonowania takiego funduszu, ktory jest
funduszem celowym w rozumieniu Ustawy o finansach publicznych. Na realizacje¢ réznych
dziatan ujetych w programach rewitalizacji z budzetu gminy lub z gminnego funduszu
rewitalizacji udzielane moga by¢ dotacje w roznej wysokosci. Projekt okresla tez obowiazki
gminy w zakresie finansowania realizacji zlozonych programoéw rewitalizacji, a takze okresla
obowiazki innych inicjatoréw rewitalizacji, wtascicieli nieruchomosci lub innych podmiotow,
dotyczace wspotfinansowania rewitalizacji. Przewiduje si¢ mozliwos¢ dofinansowania
niektorych dzialan programu rewitalizacji ze $rodkow UE oraz budzetu panstwa.
Wprowadzono przepisy umozliwiajagce realizowanie dziatan ujgtych w programach
rewitalizacji za pomocg partnerstwa publiczno-prywatnego. Regulacje prawne dotyczace
rewitalizacji powinny zapewni¢ mozliwo$¢ sprawnego 1 efektywnego dzialania
inwestycyjnego, szczegdlnie na terenach o skomplikowanych strukturach przestrzennej,
wlasnosciowej 1 spotecznej. Powinny wspieraé¢ realizacje celéw gospodarczych, sthuzyc
aktywizacji obszarow zdegradowanych, wykorzystujac do tego celu $rodki publiczne oraz
prywatne. Wazng rolg jest tez pobudzanie aktywnosci spotecznej, poniewaz zdegradowane
obszary miejskie to miejsca czegstego wystepowania patologii spotecznych [8].

Aktualnie nie ma krajowych przepisow prawnych, na podstawie ktorych mozna takie
dzialania przygotowaé i poprawnie je realizowaé, a zwlaszcza przygotowac i opracowac
program rewitalizacji. Dlatego w niektorych regionach zarzady wojewodztw wprowadzajg
wlasne metodyki przygotowania i oceny programow rewitalizacji, obowigzujace na danym
terenie, na przyktad opracowana w 2007 r. w wojewodztwie matopolskim metodyka
postepowan, Wzorowana na wspomnianym projekcie ustawy o rewitalizacji oraz wspieraniu
remontow 1 niektdrych inwestycji budowlanych [9].

Jak wida¢, zmiana przepisOw prawnych dotyczaca rewitalizacji jest co prawda konieczna,
ale tez wybor kierunku tych zmian nie jest prosty. Brak ,,ustawy o rewitalizacji” nie oznacza
jednak, ze dziatania i1 lokalne programy rewitalizacji nie sg realizowane. Istotna jest jednak
zmiana w samym postrzeganiu tej problematyki. To juz nie wylacznie techniczne dziatania
konserwatorskie czy remontowe, wzglednie rekultywacja terenow zdegradowanych przez
przemyst, ale dziatania polegajace na: ,,wdrozeniu na danym obszarze kompleksowego
pakietu programoéw w celu przezwycigzenia probleméw wystepujacych w roéznych
dziedzinach gospodarki miejskiej i stworzenia w ten sposob sprzyjajacego otoczenia dla

rozpoczecia inwestycji i modernizacji tkanki miejskiej” [5].
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4. Dylematy rewitalizacji w Polsce

4.1. Kierunek zmian przepisow prawnych

W kraju rewitalizacj¢ postrzega si¢ nadal prawie wylacznie jako dziatania
architektoniczne oraz urbanistyczne, z pominigciem skomplikowanych procedur prawno-
organizacyjnych i socjologicznych, poprzedzajacych realizacje okre§lonych projektow
architektonicznych oraz urbanistycznych. Swiadcza o tym artykuty publikowane w czaso-
pismach branzowych oraz tematyka wyglaszanych referatbw na specjalistycznych
konferencjach, na przyktad na Slaskim Forum Rewitalizacji Terenow Miejskich i Poprze-
mystowych. Stad zrodzil si¢ zapewne kontrowersyjny poglad, ktory podzielat Departament
Polityki Miejskiej i Rewitalizacji Ministerstwa Budownictwa (od stycznia 2012 r.
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej), ze nie nalezy ,,mnozyc¢”
regulacji ustawowych w tym zakresie. Zdaniem Ministerstwa, przepisy prawne dotyczace
rewitalizacji powinny istnie¢ jedynie w formie zmian wprowadzonych do innych ustaw oraz,
szczegolnie, w postaci zmian i uzupelnien w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z kolei przy sporzadzaniu lokalnych programoéw rewitalizacji 1 ich
praktycznej realizacji mozna wykorzysta¢ procedury obowigzujagce w panstwach
wspolnotowych.

Trudno zgodzi¢ si¢ z takim sposobem postrzegania rewitalizacji. Jak wynika bowiem
z koncepcji omoéwionego wczesniej projektu ustawy o rewitalizacji oraz wspieraniu remontow
i niektorych inwestycji budowlanych, rewitalizacja obszaréw poprzemystowych wymaga
stosunkowo rdznych 1 pracochtonnych metod oraz procedur postgpowania: przygotowania
Lokalnego Programu Rewitalizacji (LPR), powotania operatora ds. rewitalizacji, wyznaczenia
granic obszaré6w problemowych (kryzysowych), opracowania plandow inwestycyjnych,
montazu finansowania przedsiewzigcia, wykonania rekultywacji zdegradowanego terenu —
w tym na przyklad technicznej remediacji gleby 1 ziemi (az do uzyskania okreslonych
standardow ich jakosSci), zmiany uksztalttowania zdegradowanego terenu, ustalenia zasad
monitoringu, oceny i kontroli dziatan oraz wielu innych dziatan. To takze opracowanie
1 realizacja programoéw  spolecznych (przeciwdziatania patologiom spolecznym,
przekwalifikowan i doskonalenia zawodowego). W $wietle koncepcji Ministerstwa wydaje
si¢, ze wprowadzenie zmian dotyczacych rewitalizacji w obowiazujacych juz aktach
1 przepisach prawnych nie rozwiagze wielu spraw, ktore moglyby zosta¢ ujete w jednej nowe;j
ustawie merytorycznej [2]. Dziatania, a szczegdlnie postepowanie, administracyjne,
organizacyjne 1 techniczne w przypadku rewitalizacji zdegradowanych obszarow
poprzemystowych sg znacznie trudniejsze i bardziej skomplikowane niz rewitalizacja kilku
budynkow w miescie. W proponowanych koncepcjach uregulowan prawnych nalezatoby
bowiem dokona¢ nie tylko kosmetycznych poprawek w obowigzujacych przepisach

prawnych, ale bardzo daleko siggajacych zmian 1 to nie tylko w zakresie wymienionych
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w rozdziale 2. czterech Ustaw, ale takze w odniesieniu do przepisow w zakresie gospodarki
odpadami, Prawa budowlanego, Prawa o finansach publicznych, Ustawy o zamowieniach
publicznych, Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, Ustawy o samorzadzie lokalnym,
Ustawy o lasach, Ustawy o zapobieganiu szkodom w $srodowisku i ich naprawie oraz wielu
innych uregulowan prawnych, na przyktad w bardzo licznych przepisach wykonawczych do
tych Ustaw. W tym konteks$cie ,,mnozenie” przepisow prawnych przemawia na niekorzy$¢

koncepcji proponowanej przez éwczesne Ministerstwo Budownictwa.

4.2. Trudnosci w przygotowaniu Lokalnego Programu Rewitalizacji (LPR)

Lokalny Program Rewitalizacji tworzy si¢ (a wlasciwie powinno si¢ tworzy¢), z braku
polskich przepisow prawnych, wykorzystujac strukture¢ i procedury jego opracowania
ustalone w panstwach wspolnotowych [10]. W projekcie uchwaty dotyczacej opracowania
Programu Rewitalizacji zarzad gminy powinien okresli¢: granice obszaru rewitalizacji, termin
i zakres opracowania programu rewitalizacji, zakres przeprowadzenia badan postaw
1 preferencji mieszkancoOw obszaru objetego programem rewitalizacji, zasady powolywania
i odwotywania operatora (petnomocnika) ds. rewitalizacji, zasady powotywania rady ds.
rewitalizacji. Z braku krajowych przepisow prawnych w zakresie rewitalizacji, zalecane
przez UE procedury sporzadzania Lokalnych Programéw Rewitalizacji nie s3 w gminach
przestrzegane. W praktyce opracowanie LPR najczesciej zleca si¢ na zewnatrz. W gminach
rzadko powotuje si¢  operatora ds. rewitalizacji, nie powoluje si¢ réwniez zespotu
horyzontalnego, w sklad ktorego powinni wejs¢ miedzy innymi przedstawiciele
spoteczenstwa. Autorowi nie jest znany przyktad z terenu wojewodztwa S$laskiego, by
w gminie powolana zostala réwniez komisja ds. rewitalizacji. Zatraca si¢ w ten sposob
mozliwo$¢ merytorycznego i spotecznego monitorowania oraz kontroli postepu prac przy
opracowywaniu Programu. LPR i plan rozwoju lokalnego sa obowigzujacymi dokumentami,
ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku o dofinansowanie projektu rewitalizacji zdegradowanych
obszaréw poprzemystowych z funduszy strukturalnych UE.

Najwazniejszg jednak kwestia wystepujaca w kazdym Programie Rewitalizacji jest
wyznaczenie granic obszarow rewitalizacji, zwanych obszarami  problemowymi
(kryzysowymi). Gminy musza same wyznaczy¢ takie obszary, kierujac si¢ na przykiad
wynikami badan socjologicznych przeprowadzonymi na danym obszarze oraz informacjami
1 wnioskami zglaszanymi przez podmioty uczestniczace w procesie rewitalizacji. W krajowe;j
praktyce badania i analizy nad zjawiskami kryzysowymi sg czesto dlugotrwate, a ich koszt
wysoki, a przeciez stanowi on zaledwie jeden ze skladnikow catkowitych kosztow
opracowania Programu Rewitalizacji. Rezultatem badan jest zazwyczaj bardzo obszerny
materiat koncowy o charakterze naukowym, nierzadko opracowany i prezentowany w formie

niezrozumiatej dla radnych i1 spotecznosci lokalnej. Taka forma przygotowania i opracowania
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materialu z badan socjologicznych moze niekorzystnie wplynag¢ na radnych i stworzy¢
problemy przy podejmowaniu uchwaty o przystgpieniu gminy do opracowania Lokalnego
Programu Rewitalizacji. Nie negujac potrzeby rzetelnej oceny sytuacji kryzysowych, dla
potrzeb przygotowania Programu Rewitalizacji mozna ostatecznie przyja¢ uproszczone
metody wyznaczania granic obszaréw rewitalizacji.

W wielu opracowanych Lokalnych Programach Rewitalizacji obszary problemowe czg¢sto
pokrywaja si¢ z konturem terendw poprzemystowych albo tez — co stanowi szczegdlny
paradoks — ustalano je po wczesniejszym wyznaczeniu terenéw przeznaczonych pod
okreslone inwestycje. Przy wyznaczaniu wspomnianych obszaréw rzadko korzysta si¢
z badan i analiz socjologicznych. Niestety, tzw. §wiadomos$¢ socjologiczna zarowno wiadz

samorzadowych, jak tez samych mieszkancow gmin jest nikta.

4.3. Rewitalizacja w planach zagospodarowania przestrzennego

Dla obszaru podlegajacego rewitalizacji najczesciej nie ma w gminach przygotowanego
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W styczniu 2007 r. tylko 20%
terendéw w Polsce bylo pokrytych Miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
Nalezaloby zatem, by réwnoczes$nie z podjeciem uchwaty o przystapieniu do opracowania
Programu Rewitalizacji gmina podjeta uchwate o przystapieniu do sporzadzenia Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Uchwalenie takiego planu zabezpiecza bowiem
mozliwo$¢ prowadzenia dziatan inwestycyjnych na danym obszarze oraz interes publiczny
w odniesieniu do polityki przestrzennej gminy. Kierujac si¢ zasadami tadu przestrzennego
1 wymaganiami ochrony S$rodowiska, samorzady lokalne moga rozstrzyga¢ o stworzeniu
instrumentow prawnych systemowo regulujacych zasady zagospodarowania przestrzennego
obszaréw poprzemystowych. Jednakze nie jest to obligatoryjne [11]. Tym zapewne nalezy
tlumaczy¢ stosunkowo male zainteresowanie samorzadéw tworzeniem Miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i uporzadkowaniem procedur oraz przepisow prawnych
w zakresie rewitalizacji terenow poprzemystowych i powojskowych.

Poza tym, plany miejscowe sa niedoktadne, mozna je takze rdznie interpretowac. Na
przyktad, informacja o tym, ze dana dzialka przeznaczona jest pod ustugi, ma bardzo szeroki
zakres inwestycyjnych mozliwo$ci. Plany nie majg takze ustalonych termindéw wykonania
poszczegolnych inwestycji, zatem uchwalony na przyktad dzisiaj plan zagospodarowania
danego terenu moze by¢ podstawg do realizacji inwestycji za 10 lat, co np. na terenach
wojewodztwa §laskiego, z silnie rozbudowanym przemystem goérniczym, jest szczegélnie
ryzykowne. Tereny podlegaja przeciez dalszej degradacji. Miejscowe plany zagospoda-

rowania przestrzennego nalezy zatem aktualizowac.



18 J. Palasz

4.4. Uwarunkowania ekonomiczno-finansowe rewitalizacji

Problemem, ktory pojawia si¢ na szczeblach regionalnym i lokalnym, jest kwestia
ekonomicznej optacalnosci procesu. Z ekonomicznego punktu widzenia rewitalizacja bedzie
zasadna w sytuacji, w ktorej koszty rewitalizacji beda stanowily ekwiwalent korzysci
spolecznych wygenerowanych w wyniku procesu rewitalizacji lub bedg rowne redukcji
kosztow spotecznych [12]. Pojawia si¢ jednak zagadnienie wyceny korzy$ci spotecznych
zwigzanych z rewitalizacja. Zadna gmina nie jest zainteresowana  wydatkowaniem
nadmiernej ilo$ci §rodkéw z budzetu miasta na cele rewitalizacyjne. Poszukuje si¢ tanich
zrodet finansowania tego procesu. Do przyktadowych naleza: srodki z UE, kredyty bankowe,
obligacje komunalne i — w matym stopniu — $rodki prywatne. Finansowanie dziatan
rewitalizacyjnych nie powinno ogranicza¢ si¢ do wylacznego wykorzystania $rodkow
pochodzacych z istniejacych krajowych funduszy celowych i pomocowych. Nalezy zmierzac
ku temu, by w montazu finansowym przedsiewzie¢ w wiekszym stopniu byly uwzgledniane
fundusze pochodzace ze §rodkoéw publicznych i prywatnych, ktore w krajach o rozwinigtej
gospodarce rynkowej stanowig podstawowe zrodio finansowania tego rodzaju przedsigwzigc.
Dotychczasowe krajowe przepisy prawne w tej kwestii byly bardzo skomplikowane
1 generowaly nadmierne obcigzenia 1 wymagania dla potencjalnych zainteresowanych,
zarOwno ze strony sektora publicznego, jak i sektora prywatnego. 27 lutego 2009 r. weszty
w zycie nowe przepisy o partnerstwie publiczno-prywatnym (PPP) — Ustawa z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r. nr 19, poz. 100).

Konstrukcja nowej Ustawy opiera si¢ na dwoch zatozeniach:

1. Tam, gdzie jest to mozliwe, nie tworzy¢ zbednych przepisow, ale odesta¢ do
sprawdzonych rozwigzan prawnych, m.in. w prawie handlowym i prawie cywilnym.

2. Zostawi¢ jak najwigcej przestrzeni dla dogodnych dla obu stron partnerstwa uzgodnien,
tworzac jedynie ramowe, a nie sztywne przepisy. To rozwigzanie jest najczesciej
stosowane w praktyce §wiatowe].

Mozna oczekiwac, ze przyjecie nowej Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym wzmoze

zaangazowanie kapitalu mieszanego w inwestycje na terenach gmin. Nalezy jednak mie¢ na

uwadze fakt, Ze jedynym pewnym zrodtem finansowania rewitalizacji sa budzety gminne
wspierane przez sektor bankowy. Samorzady gminne, jak zauwaza Skalski, bywaja niekiedy
zywotnie zainteresowane powodzeniem Lokalnego Programu Rewitalizacji i sg gotowe
przeznaczy¢ swoja cze$¢ zobowigzan finansowych na rzecz realizacji projektéw rewitalizacji,
ale tylko ,,swoja cze$¢”, a nie te, ktora powinna obcigzy¢ panstwo, jezeli bedzie to dozwolone

w ramach obowigzujacych przepisow prawnych, wynikajacych z Ustawy o finansach

publicznych [13].

Zdegradowane tereny poprzemystowe staja si¢ w obszarze obrotu nieruchomosciami
coraz bardziej atrakcyjne dla inwestora. Jak stwierdzono na zorganizowanym we wrze$niu

2007 r. w Katowicach II Slaskim Forum Rewitalizacji, transakcje tymi terenami
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przeprowadza si¢ obecnie wyltacznie przy udziale inwestora kapitatowego, a nie — jak to miato
dotychczas miejsce — uzytkownika. Zdaniem przedstawicieli Akademii Ekonomicznej
w Katowicach, jest to zupelnie nowe zjawisko w obrocie nieruchomos$ciami poprze-
mystowymi. W 2006 r. ceny najlepszych gruntéw poprzemystowych w Katowicach wynosity
ok. 15 Euro za 1 m?, a pozostatych, mniej atrakcyjnych, od 2,5 do 7 Euro za 1 m? [14].

Coraz wyzsze ceny nieruchomos$ci, zmiany w przepisach prawnych o partnerstwie
publiczno-prywatnym, tatwiejsza mozliwos¢ pozyskania przez gminy finansowego wsparcia
projektow zagospodarowania obszaréow zdegradowanych dziatalno$ciag przemystowa
z funduszy pomocowych UE, wzmoga zapewne zainteresowanie samorzadow lokalnych oraz

przedsi¢biorcoOw projektami ich rekultywacji i rewitalizacji.

4.5. Spoleczne uwarunkowania procesu rewitalizacji

Polska, jak zauwaza Herbst, ma obecnie najnizszy wskaznik tzw. kapitalu spotecznego
[15]. Dzieje si¢ tak przez zanik wiezi spotecznych, anonimowo$¢, wymiane mieszkancow,
W znacznym stopniu wspomagane przez zawlaszczenie (prywatyzacj¢) przestrzeni publiczne;.
Brak kapitalu spotecznego nie tylko zmniejsza szanse rozwoju gospodarczego, ale tez
generuje liczne problemy spoleczne (przestgpczosé, obojetnosé, brak pomocy wzajemnej).
Administracja zamiast mobilizowa¢ obywateli i wspiera¢ wspolnoty, czesto usituje je
zastagpi¢, potegujac apati¢ 1 ubezwlasnowolnienie. Rozwdj gmin odbywa si¢ najczesciej
poprzez rozbudowe infrastruktury technicznej, a mniej w kategoriach poprawy jako$ci zycia.
Z definicji rewitalizacji wynika konieczno$¢ spotecznej akceptacji dziatan, w tym szczegolnie
w organizowaniu przestrzeni. Rewitalizacja wymaga, by zamiast mobilizowaé spoteczno$¢
przeciw rozwigzaniom proponowanym przez lokalng administracjg, zintegrowac ja wokot
pomystéw na zagospodarowanie przestrzeni. W zagospodarowanie przestrzeni wpisane sg
bowiem sytuacje konfliktowe, jako element towarzyszacy wiekszosci duzych projektow
inwestycyjnych, w tym réwniez projektow dotyczacych rewitalizacji [16]. Jednak
w projektach stosunkowo rzadko wystepuja wiasciwie przygotowane programy spoteczne.
Czes$¢ spoteczng w programach rewitalizacji zastepuje si¢ czesto pobiezng analiza, zwang
diagnoza, czy tez ankieta przeprowadzong wsrod mieszkancow, traktowang jak konsultacje
spoteczne. Sytuacj¢ poglebia nieprzywigzywanie wagi do merytorycznej strony
opracowanego programu spotecznego przez jednostki zarzadzajace funduszami oraz
odpowiednie organy administracji. Ma to wymierne skutki finansowe w postaci
przedtuzajacych si¢ konfliktow spotecznych 1 opodznien w realizacji inwestycji. Brak
zaangazowania spolecznego przy opracowaniu programOw rewitalizacji lub tworzenie
namiastki analizy spotecznej (na przyktad przy ustalaniu granic obszar6w problemowych)
skutkuje nietrafionymi rozwigzaniami lokalizacyjnymi 1 urbanistycznymi, ktore nie tylko nie
ograniczajg okreslonych probleméw spotecznych (bezrobocia, wykluczen spotecznych), ale
dodatkowo je poglebiaja. Wymienione przeszkody w przygotowaniu LPR i innych,
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strategicznych dokumentow, zapewniajacych zréwnowazony rozwo0j gminy, Oraz
niedomagania organizacyjne wskazuja na potrzeb¢ upowszechniania zarzadzania
srodowiskiem w jednostkach samorzadu terytorialnego. Do tej pory bowiem, w znaczacej
liczbie samorzadoéw najczesciej si¢  administruje, a nie zarzadza gming. Sklania to do
przemyslenia, w jaki sposdob mozna pomoc przysztym radnym w podwyzszeniu ich wiedzy

0 Zrownowazonym rozwoju gmin?

Wydaje sig, ze jedng z mozliwych form jest powszechna edukacja spoteczna w zakresie
postgpowan administracyjnych, znajomos$ci podstaw prawnych w obszarze gospodarki

przestrzennej i zarzadzania ochrong srodowiska, powinnosci samorzadu terytorialnego itp.

5. Whioski

1. Wspolczesnie rewitalizacj¢ postrzega si¢ jako zlozony proces organizacyjno-prawny,
umozliwiajacy zréwnowazony rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu. Rekultywacja
zdegradowanego terenu (gtownie dzialania techniczne) stanowi jeden z elementéw tego
procesu.

2. Proces rewitalizacji najcze$ciej rozumiany jest jako remont czy modernizacja miasta.
Zapomina si¢ o ztozono$ci procesu rewitalizacji terenow poprzemystowych, w tym
konieczno$ci rozwigzania skomplikowanych problemdéw technicznych, spotecznych,
gospodarczych i kulturalnych dziatan.

3. Brak ustawowych regulacji prawno-organizacyjnych, obejmujacych w  sposob
kompleksowy problematyke rewitalizacji terendw poprzemystowych, utrudnia dziatania
gmin 1 nie sprzyja spotecznej akceptacji dziatah w tym zakresie. Nie podkresla rowniez
zwigzku z lokalnymi dokumentami strategicznymi, a zwlaszcza z Miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i Wieloletnim planem inwestycyjnym.

4. Aktualny stan prawny w zakresie rekultywacji i rewitalizacji terenow poprzemystowych
zmusza do podejmowania dziatan doraznych i1 uniemozliwia tworzenie rozwigzan
systemowych.

5. Rekultywacja i rewitalizacja terenow poprzemystowych wymagaja ich wczesniejszego
rozpoznania i1 utworzenia wojewodzkiej bazy tych terenow, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem obszardéw, ktore stwarzaja najwicksze zagrozenie dla §rodowiska.

6. Rewitalizacj¢ nalezy uzna¢ za zadanie wlasne gminy oraz wojewodztwa. Wymaga to
nadania rewitalizacji charakteru celu publicznego. Obecnie brak jest podstaw prawnych
do zaangazowania samorzadow i administracji wojewodzkiej odpowiedzialnych za rozwoj
gospodarczy regionu w problematyke przeksztalcen terenow zdegradowanych przez
przemyst.
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10.

11.

12.

13.

14.

Finansowanie dziatan rewitalizacyjnych w $wietle obowigzujacych w kraju uwarunkowan
prawnych jest trudne i1 nie powinno ogranicza¢ si¢ do wytacznego wykorzystania srodkow
pochodzacych z istniejacych krajowych funduszy celowych i pomocowych UE. Mozna
oczekiwa¢, ze w montazu finansowym przedsiewzieg¢ w wigkszym stopniu beda
uwzgledniane fundusze pochodzace ze srodkéw publicznych i prywatnych.

Rewitalizacja terendOw poprzemystowych wymaga zaangazowania Skarbu Panstwa
w rozwigzywanie probleméw ich zagospodarowania. Brak odpowiednich narzg¢dzi
finansowania rewitalizacji stanowi duze utrudnienie w rewitalizacji terendw poprzemysto-
wych i uniemozliwia nawet przeprowadzenie ich kompleksowego rozpoznania

Duzym utrudnieniem w dziataniach rewitalizacji terendw poprzemystowych jest brak
uregulowan stanéw prawnych nieruchomosci, brak stabilno$ci przepiséw prawnych w tym
zakresie oraz trudnos$ci proceduralne, a zwlaszcza przewlektos¢ postepowan sadowych.
Program rewitalizacji terenéw poprzemystowych powinien stanowi¢ integralng czgs$¢
regionalnego planu rozwoju. Brak dotychczas takiego rozwigzania bardzo negatywnie
odbija si¢ na skutecznos$¢ i kompletnos¢ programéw rewitalizacji, zarowno jezeli chodzi
0 przedmiot planowania, jak i hierarchi¢ planow.

Brak programoéw rewitalizacji obszaréw poprzemystowych w gminach moze utrudnic¢
zrbwnowazony rozwdj gmin, gdyz nabrzmiate w tych obszarach kwestie spoteczne moga
w przyszlosci stanowi¢ zrédlo trudnych do rozwigzania konfliktow.

Istnieje pilna potrzeba opracowania i wdrozenia w regionach, w ktorych wystepuja
problemy z zagospodarowaniem terenow poprzemystowych, okreslonych form edukacji
spoteczne;.

Przy opracowywaniu programow rewitalizacji nalezy dazy¢ do szerokiego wsparcia
dobrego zarzadzania gming poprzez udzial spotecznosci lokalnej w ich sporzadzaniu.

W rewitalizacji obszarow poprzemystowych szczegdlnego znaczenia nabiera konieczno$¢
opracowania systemu zarzadzania terenami zdegradowanymi celem stworzenia warunkoéw
I wykreowania mechanizméw sprzyjajacych ich zagospodarowaniu, zgodnie z zasadami

ZrOWnowazonego rozwoju.
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Abstract

Revitalization of degraded areas in Poland faces difficulties resulting mainly form lack of
appropriate legislation and organizational procedures. Problems occur at the stage of defining
the basic nomenclature, such as devastated area, industrial area, revitalization, urban renewal.
The article discusses main problems and dilemmas concerning revitalization in Poland and
shows necessary directions for change — concerning, among the others, assumptions of the
draft revitalization act and current difficulties in the implementation of local revitalization
programs (mainly due to lack of local development plans, economic and financial conditions
and insufficient public involvement in the spatial planning).

Praca naukowa finansowana ze srodkow na nauke w latach 2010 — 2012 jako projekt
badawczy nr N N115 345038



