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AKSJOLOGICZNE DYLEMATY INTELIGENTNEGO ROZWOJU

Streszczenie. Problematyka prowadzonych tu rozwazan skupia si¢ wokot analizy
aksjologicznych zatozen Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj oraz
ewentualnych dylematow wartosci, ktore te zalozenia mogg skrywac. Dylematy
wartosci sg nieodtgcznym elementem kazdego systemu wartosci, ale Swiadomos¢ ich
zachodzenia pomaga w przezwyciezaniu ich.
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AXIOLOGICAL DILEMMAS OF INTELLIGENT DEVELOPMENT

Summary. Considerations of this analysis focus on the issues of the axiological
assumptions of Operational Programme Intelligent Development, and the dilemmas of
values which these assumptions can hidden. Dilemmas of values are an integral part
of any system of values, but awareness of their existence can help to make positive
changes in the systems.
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1. Wstep

Od momentu kiedy Peter F. Drucker pod koniec lat dziewigédziesigtych XX wieku ogtlosit

nadejécie spoleczefistwa wiedzy', a wraz z nim konieczno$¢ budowania skutecznych

! Drucker P.F.: Mysli przewodnie Druckera. MT Biznes, Warszawa 2002, s. 446-447.
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systemow organizacjiz, umozliwiajacych synteze poszczegolnych fragmentow wiedzy dzieki
dobrze zarzadzanym instytucjom, zatrudniajacym specjalistow, stato si¢ jasne, ze procesy
koordynowania dziatan, czyli zarzgdzania nimi, sg konieczng funkcja sp01ecznqg. Jednym ze
istotnych elementow tej funkcji jest proces planowania, czyli ustalenia dokad zmierzamy oraz
czego potrzebujemy, zeby to osiagnac¢®. To, dokad zmierzamy, jest przede wszystkim
pytaniem o cel, ale takze o jego znaczenie, dlatego jednym z poczatkowych etapow
planowania jest opracowanie misji i okre$lenie wartosci, jakimi organizacja zamierza si¢
kierowac, czyli okreSlenie podstaw aksjologicznych dzialania organizacji. Warunkiem
skuteczno$ci planowania jest spojno$¢ przyjmowanych celow 1 kierunkéw dziatania.
Nalezy jednak pamigta¢, ze przy formutowaniu ogoélnych ram aksjologicznych dla
podejmowanych dziatan nie da si¢ unikng¢ dylematéw wartosci, ktore beda pojawiaty sie
podczas realizacji planow. Dylematy, konkretyzujac si¢ w okreslonych sytuacjach, beda
wymagaly decyzji (im bardziej $wiadome ich podejmowanie, tym wigksza szansa na
uzyskanie rozwigzan korzystnych w dluzszej perspektywie czasowej, uwzgledniajacych
szersze spektrum wartos$ci). Ten wymog wydaje si¢ szczegdlnie istotny w przypadku dziatan
dotyczacych nie tyle pojedynczych organizacji, ile spoteczenstw, panstw, zwigzkéw panstw
lub globalnie rozumianego spoteczenstwa.

Przyjmuje si¢, ze dylematy wartosci s3 nieodlgcznym elementem kazdego systemu
wartos$ci, ale $wiadomos¢ ich zachodzenia pomaga w ich przezwyci¢zaniu, pozwala takze
rozumie¢, jakiego rodzaju konsekwencje wigza si¢ z dominacjg okreslonego rodzaju wartosci
1 utatwia aktualizujaca go weryfikacje.

Niniejsze rozwazania s3 probg analizy sformutlowanych podstaw aksjologicznych
zawartych w Narodowym Programie Rozwoju, dotyczacych Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozw6j. Trudno jest przebada¢ wszystkie zatozenia Inteligentnego Rozwoju pod

tym katem, dlatego skupiono si¢ na tych obszarach, ktore tacza przedsigbiorczo$¢ z nauka.

2 P.F. Drucker méwi wrecz o tym, ze ,spoleczefistwo wiedzy jest spoleczenstwem organizacji, w ktorym
praktycznie kazde zadania spoteczne jest wypelniane przez organizacj¢”. Patrz: Drucker P.F.: Mysli
przewodnie Druckera. MT Biznes, Warszawa 2002, s. 445. Konsekwencja tego jest duzy rozwoj organizacji,
bo tylko organizacje sa w stanie koordynowac¢ i wykorzysta¢ wiedzg ekspercka, a taki charakter ma wiedza
»Hludzi wiedzy”. Wiedza poszczegdlnych jednostek jest wiedza specjalistyczng, dotyczaca tylko waskiego
obszaru rzeczywistosci, i w takim sensie nie ma znaczenia, nabiera go dopiero w kontekstach innej
specjalistycznej wiedzy, a konteksty te mogg zapewni¢ jedynie organizacje. ,,Spoteczenstwo wiedzy jest
spoleczenstwem organizacji, w ktorym praktycznie kazde zadania spoteczne jest wypeliane przez
organizacje”. Patrz: Osika G.: Spoteczenstwo wiedzy czy spoteczenstwo informacji?, [w:] Broda J., Musiat A.,
Rab J. (red.): Swiadectwo Petera Druckera. Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Nauki Polskiej, Zabrze 2008,
s. 129, www.depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/1905/Spo%C5%82ecze%C5%84stwo+wiedzy+ w%
C5%82a%C5%9Bciwy_.pdf?sequence=1.

® Drucker P.F.: op.cit., s. 461.

* Schermerborn J.R.: Management for Producitivity. John Wiley & Sons Inc., New York 1993, p. 190.
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2. Aksjologiczne aspekty ludzkiego dzialania

Aksjologia® odnosi si¢ do typowego dla cztowicka oceniajacego stosunku do
rzeczywistosci. ,,Ocenianie jest jedng z naszych funkcji zyciowych, jak oddech czy sen.
[...] Nie dziwi wigc, ze 1 sama czynno$¢ oceny, i to, na co si¢ ta czynnos¢ kieruje — czyli
rzeczywiste lub domniemane warto$ci — pobudzato zawsze refleksje ﬁlozoﬁcznq”s, stwierdza
Bogustaw Wolniewicz w artykule poswigconym aksjologicznej koncepcji Henryka
Elzenberga, uswiadamiajac jednoczes$nie fundamentalno$¢ problematyki aksjologicznej dla
wszelkich form namystu. Ze wzgledu na to, ze niniejsze rozwazania nie majg charakteru
przegladowego, nie chodzi w nich bowiem o prze§ledzenie gléwnych watkow czy tez
rozwijanych w ramach konkretnych szkot filozoficznych propozycji rozwiqzar'ﬂ pomini¢te
zostang historyczne odniesienia do omawianej problematyki.

Natomiast glownym celem tego ,,wprowadzenia do aksjologii” jest uchwycenie
warto$ciujacego aspektu, ktory jest wpisany w kazde ludzkie dzialanie, warto$ci sg tym,
co kieruje dziataniami, jak przekonuje Wiadystaw Zuziak, ,kazde dzialanie zamierzone
w zatozeniu domaga si¢ istnienia, wartosci”®, poniewaz ,.dla ludzkiego dziatania musi by¢ co$
cennego, by moc do tego dazy¢™. Z punktu widzenia swojej aktywnosci cztowiek odnosi sie
do warto$ci z dwoch podstawowych powodow: po pierwsze, wartosci ,,okreslajg kierunek,
to jest blizszy i dalszy cel dziatania. Stanowig wtedy kryterium wyboru 1 dgzefn cztowieka
i nadaja sens jego dziataniom i zyciu™®. W takim sensie wartoéci sa niezbedne do
dokonywania ocen i podejmowania decyzji, ale wartosci takze osadzajg ontologicznie kryteria
oceny, pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie o to, co jest i jakie to ma znaczenie.
Z aktywnoscig ludzka zawsze wigze si¢ jakie$ kryterium pozwalajace uznac ja za sensowna,
stoja jakie§ racje uzasadniajace dzialania i w takim znaczeniu dzialanie uznaje si¢ za

racjonalne.

> Wyodrebnienie problematyki wartoéci w autonomiczna nauke aksjologie dokonato si¢ dopiero na przetomie
XIX i XX wieku. Nazwy aksjologia po raz pierwszy uzyt P. Lapie, a pdzniej E. von Hartmann, lecz sama
problematyka aksjologiczna jest tak stara, jak stara jest problematyka dobra w filozofii. W XIX wieku
R.H. Lotze stworzyt odrebna dyscypling — filozofie¢ warto$ci”, patrz: Janiga W.: Funkcje warto$ci
w osobowosci. ,,Studia Warminskie”, XLIII. Przemys$l 2006, s. 226; Hart S.L.: Axiology — Theory of Values,
[w:] ,,Philosophy and Phenomenological Research”, No. 32(1), 1971, p. 29.

® Wolniewicz B.: Z aksjologii Elzebnerga. , Etyka”, nr 25, 1990, s. 7.

" Dla poglebienia tej problematyki warto odwota¢ si¢ do takich pozycji jak: Elzenberg H.: Warto$é i cztowiek.
Wydawnictwo Naukowe Mikotaja Kopernika, Torun 2012; Tischner J.: MysSlenie wedtug warto$ci. Znak,
Krakéw 2011; Prusik W.: Fenomenologia warto§ci Max Scheller i Nicolai Hartmann. Uniwersytet Szczecinski,
Szczecin 2011.

8 Zuziak W.: Czy aksjologia moze przezwycigzyé ponowoczesny kryzys wartosci? ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria”, nr 2(82), 2012, s. 301.

° Ibidem, s. 301.

1% Klimczak B.: Aksjologiczne uwiklanie ekonomii. ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym (Annales. Ethics in
Economic Life)”, nr 17(1), 2014, s. 10.
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Zdaniem W. Zuziaka kazda dziedzina ludzkiego dziatania wytwarza jakis model dziatan
uznawanych za znaczace, jest on oparty na zréznicowanych konfiguracjach wartosci. | kiedy
stawiamy dzialaniom warunek racjonalno$ci, to musimy mie¢ §wiadomo$¢, ze ,,za racjonalne
przyjmuje si¢ dziatania i sady, ktére w danej grupie odpowiadaja celom, ustalonej hierarchii
wartosci 1 regulom uznawanym za stuszne dla realizacji wyznaczonych celow”™.
Jednoczes$nie w kazdy model racjonalnos$ci jest wpisana pewna wizja tego, kim jest cztowiek
1 czym jest rzeczywisto$¢, 1 to wilasnie na tych wyobrazeniach opiera si¢ przyjmowany
paradygmat dziatania, ktory wyznacza cele i dostarcza kryteriow do ustalania hierarchii
wartosci koniecznej do realizacji tych celéw. ,,Sady i dziatania pozostaja racjonalne, o ile nie
podwazaja przyjetej wizji 1 wigzacych si¢ z nig hierarchii wartosci. [...] Kazdy rodzaj
racjonalnosci odwoluje si¢ przy tym do jakiego§ wyobrazenia rozumnosci i do jakiej§ formy
rozumu, ktory te rozumno$é, wedtug okre§lonych zasad, moglby wydobywaé 2. Podazajac
tym tropem, za racjonalny model dzialania mozna uznac¢ taki, ktory opiera si¢ na wewnetrznie
spojnym systemie warto$ci, ufundowanym na okre§lonej wizji rzeczywistosci i roli,
jaka odgrywa w niej cztowiek. W tym konteksécie aksjologia staje si¢ teorig dziatania,
ktéora dazy do zrozumienia rzeczywistosci ludzkiej w dziataniu, badajgc, jak cztowiek
realizuje wlasne pragnienia, artykutujac je przez wartosci i cele®,

Tym, co juz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ problematyczne, jest postulowana spdjnosé¢
systemu wartosci, ktéra moze by¢ trudna do zachowania z kilku powodow. Po pierwsze,
przy wspolnym dziataniu poszczegodlne jednostki moga funkcjonowa¢ w odmiennych
modelach racjonalno$ci (typowym przyktadem sa roznice $wiatopogladowe), a po drugie
jednostki uczestnicza w roznych paradygmatach racjonalnosci przez konieczno$¢ wchodzenia
w wielorakie role, inny jest model racjonalnosci ekonomicznej, a inny religijnej, stad mozna
mowi¢ o sfragmentaryzowaniu modeli racjonalnego dziatania. Z takimi dylematami
aksjologicznymi nalezy si¢ liczy¢ w sytuacjach, kiedy nie ma jasnych kryteridow
uwspolniajacych, bo naktadajace si¢ rodzaje racjonalnosci wykluczajg si¢ wzajemnie lub tez
trudno jednoznacznie oceni¢, ktory powinien sta¢ si¢ dominujacy. Dotyczy to szczegdlnie
sytuacji, w ktorych dziatanie opiera si¢ na wzajemnych, niemozliwych do wyeliminowania

wspotzaleznosciach typowych dla spoteczenstw o strukturze sieciowe;.

1 Zuziak W.: Czy aksjologia moze przezwycigzyé ponowoczesny kryzys wartosci? ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria”, nr 2(82), 2012, s. 301.

12 |bidem, s. 301.

3 Henry M.: Etyka i kryzys wspolczesnej kultury, [w:] Gielarowicz A., Grzywacz R. (red.): Michel Henry —
fenomenolog zycia. WAM, Krakow, s. 74-75.
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3. Aksjologiczne podstawy Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj

Inteligentny Rozwdj jest programem operacyjnym dotyczagcym sposobow przygotowania
i realizacji planow rozwojowych dla Polski na lata 2014-2020. Zgodnie z zatozeniami
programy operacyjne to dokumenty stuzace realizacji Narodowego Planu Rozwoju, dotyczace
mozliwos$ci absorpcji unijnych srodkéw pomocowych. Dokumenty te sktadaja si¢ ze spojnego
zestawienia priorytetow operacyjnych i wskazan konkretnych dziatan. Zadaniem programéow
operacyjnych jest ustalenie:

- zasad koordynacji i wspotdziatania organéw administracji rzadowej, organow

administracji samorzadowej, partneréw spolecznych i gospodarczych,
- zasad wspoldziatania z instytucjami Wspolnot europejskich oraz organizacjami
mie¢dzynarodowymi,

— instrumentow finansowych,

- systemu instytucjonalnego,

—  systemu programowania, monitorowania, sprawozdawczosci, oceny i kontroli'“.

Swoim zasiggiem programy te moga obejmowaé caly kraj (programy krajowe),
wojewoddztwo (programy regionalne) i sektor gospodarki (programy sektorowe). Sa one
sporzadzane przez panstwo cztonkowskie 1 nastepnie zatwierdzane przez Komisje
Europejska. Kazdy z programow okresla typy przedsigwzig¢, na ktdre udzielane jest wsparcie
finansowe oraz podmioty, ktore moga ubiegac si¢ o srodki pomocowels.

Hinteligentny Rozwd¢j, rozumiany jako wzrost gospodarczy oparty na wiedzy
i innowacji”*®, jest jednym sposrod trzech priorytetow strategii Europa 2020. Gtownym celem
rozwojowym Polski do roku 2020, okreslonym w Strategii Rozwoju Kraju 2020 (SRK''),
jest wzmocnienie i wykorzystanie gospodarczych, spotecznych i instytucjonalnych

potencjalow zapewniajacych szybszy i zrownowazony rozwoj kraju oraz poprawe jakosci

 Ustawa z dnia 20 kwietna 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (DzU z 2004 r., nr 116, poz. 1206, rozdziat
1, art. 1. Przepisy ogblne).

> Berkowska E.: Programy operacyjne, www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/BASLeksykon.xsp?id=C053348597158B5
CC1257A59003C3C67&litera=P, dostep 22.01.2015.

1° program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020. Warszawa 2014, www.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze
Europejskie_2014_2020/Documents/POIR_do_KE_10012014.pdf's. 14, dostgp 27.02.2015.

17 Strategia Rozwoju Kraju 2020 (SSRK) jest elementem nowego systemu zarzadzania rozwojem kraju, ktorego
fundamenty zostaty okreslone w znowelizowanej Ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (DzU z 2009 r., nr 84, poz. 712, z pdzn. zm.) oraz w przyjetym przez Rade Ministrow
27 kwietnia 2009 r. dokumencie Zatozenia systemu zarzadzania rozwojem Polski, patrz: Strategia Rozwoju
Kraju 2020. Aktywne spoteczenstwo. Konkurencyjna gospodarka. Sprawne panstwo. Dokument przyjety
decyzjg Rady Ministrow w dniu 25 wrze$nia 2012 roku. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa
2012, s. 5, www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_rozwoju/SRK_2020/Documents/Strategia_Rozwoju_
Kraju_2020.pdf, 27.02.2015.
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zycia ludzi. W SRK wskazano na potrzeb¢ wsparcia innowacyjnych przedsigbiorstw,
finansowania badan naukowych i prac rozwojowych oraz rozwoju instytucji otoczenia
biznesu, czemu bedzie stuzy¢ realizacja nastepujacych celow szczegdtowych strategii:

— Wozrost wydajnosci gospodarki.

— Zwigkszenie innowacyjnosci gospodarkils.

— Rozw¢j sektora nauki.

— Zwigkszenie wspotpracy pomigdzy przedsiebiorstwami a sektorem nauki.

— Zapewnienie wysokiej jako$ci otoczenia biznesu sprzyjajacego podnoszeniu
innowacyjnosci przedsigbiorstw™.

W tym dla rozwoju sektora nauki przewiduje si¢ realizacj¢ nastepujacych celow:

— Wosparcie przedsigbiorstw w obszarach innowacyjnosci i dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej.

— Zwickszenie stopnia komercjalizacji badan naukowych przez budowe¢ powigzan
pomiedzy nauka i gospodarka.

— Podniesienie jakosci 1 interdyscyplinarno$ci oraz umig¢dzynarodowienia badan
naukowych®,

W Narodowym Programie Rozwoju ustalono podstawy aksjologiczne podejmowanych

w ramach programéow operacyjnych dziatan. ,,Za wartosci podstawowe przyjeto:

1. Obywatelska suwerenno$¢ jednostki, tj. swobody obywatelskie i gospodarcze,
przedsigbiorczos¢, innowacyjno$¢, prawo do autonomii 1 samorealizacji, poczucie
odpowiedzialnosci za jako$¢ wlasnego zycia 1 za dobro wspolne, aktywnos¢ spoteczna
I polityczng sprzyjajaca tadowi demokratycznemu.

2. Spéjnosé i solidarnosé spoleczna, tj. rowne szanse wszystkich spotecznosci i grup
spotecznych, silna tozsamo$¢ kulturowa na poziomie lokalnym 1 regionalnym,
usunig¢cie wszelkiej dyskryminacji 1 integracja wykluczonych.

3. Zréwnowazony rozwo6j, tj. ukierunkowanie dziatan na poprawg jakoSci zycia
obecnych i przysztych pokolen, przy zapewnieniu ochrony i zachowania zasobow
przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego oraz wilasciwej struktury demograficznej
spoteczenstwa.

Ochrona rynku i konkurencji.
5. Zapewnienie rownego dostepu do sadu i ochrony konstytucyjnych praw.

8 Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014-2020, Warszawa 2014, www.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze
Europejskie 2014 2020/Documents/POIR _do KE 10012014.pdf's. 14, dostep 27.02.2015.

19 Zatozenia realizacji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020, www.poig.2007-2013.gov.pl/
2014 2020/Documents/Zalozenia PO IR maj 2013.pdf, s. 14, dostep 27.02.2015.

2 Ibidem, s. 14.
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6. Dialog obywatelski i partnerstwo spoleczne.

7. Ksztaltowanie partnerskich relacji Polski z panstwami demokratycznymi oraz jej
uczestnictwo w globalnej polityce i gospodarce”?.

Przyjeto takze ,zasady sprzyjajace realizacji podstawowych wartosci, do ktdrych

zaliczono:

1. Uznanie wyksztalcenia, wiedzy, informacji i kultury za fundament spoteczno-
gospodarczego rozwoju.

2. Pomocniczo$¢ panstwa, czyli umacnianie samorzadnosci terytorialnej i spole-
czenstwa obywatelskiego, przy zachowaniu autonomii i partnerstwa w relacjach
migdzy administracjg panstwowa oraz strukturami samorzadowymi i pozarzagdowymi.

3. Polityke prorodzinng, tj. przyczynianie si¢ do wyzszego poziomu dzietnosci,
gwarantujaca prawidlowy rozwéj dzieci i promujaca partnerski model rodziny”%.

Zaprezentowane powyzej fragmenty zostaty zaczerpnigte z opublikowanych dokumentow

asygnowanych przez Narodowy Program Rozwoju, w wielu przypadkach sa to cytaty

z dokumentow, chodzito o wierne odtworzenie tresci, ktore beda poddawane analizie.

4. Mozliwe obszary dylematow aksjologicznych

Dzigki duzej ogoélnosci zatozenia aksjologiczne sformutowane w ramach Narodowego
Planu Rozwoju wydaja si¢ mie¢ charakter uniwersalny, mozliwy do zaakceptowania
w roznorodnych modelach racjonalnosci, ale przy pewnej konkretyzacji planowanych
kierunkow dziatania aksjologiczna spojno$¢ przestaje by¢ tak oczywista i zaczynaja si¢
wytania¢ obszary mogace sta¢ si¢ zrédtem dylematow wartos$ci.

Jednym z obszarow, gdzie spotykaja si¢ dwa rodzaje aksjologiczne] racjonalnosci, jest
faczenie dziatah biznesowych z naukg. Nakladanie si¢ na siebie tych dwoch porzadkow
wartosci wydaje si¢ szczegllnie istotne z punktu widzenia wyznaczanych w PO IR gtéwnych
celow, do ktorych zalicza si¢ Wsparcie przedsiebiorstw w obszarach innowacyjno$ci
i dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz zwigkszenie stopnia komercjalizacji badan
naukowych przez budowe¢ powigzan pomiedzy nauka 1 gospodark2123. W analizie §wiadomie

pominigto sytuacje, ktore stanowiag niekwestionowane przyktady naruszenia zasad etycznych,

2! Wstepny projekt Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 przyjety przez Rade Ministrow i skierowany
do ogolnonarodowej debaty, Warszawa 2005, www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1
&ved=0CCAQFjAA&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.czuwaj.pl%2Fart_glowny%2FNPR.ppt&ei=Nh_IVOOzKIa

22uUf\NMhIgE&usg=AFQjCNGvaIKRAb8gGDfnlfy-7FU2bAJTrW.

Ibidem.

% Zalozenia realizacji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj 2014-2020, http://www.poig.2007-

2013.gov.pl/2014 2020/Documents/Zalozenia PO IR maj 2013.pdf, s. 14, dostep 27.02.2015.
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takie jak fabrykowanie wynikéw na zlecenie, w tym przypadku chodzi raczej o odstoniecie
systemowych stabo$ci mogacych by¢ przyczyng dylematow aksjologicznych; zgodnie
Z przyjeta teza rozpoznanie ich pozwoli na ich eliminacje.

W dobie kapitalizmu kognitywnego, informacjonizmu i dominacji tzw. gospodarki
kreatywnej24 rynkowa warto$¢ wiedzy jest oczywista, a mariaz przedsi¢biorstw z nauka ze
wszech miar korzystny. Powstaje pytanie, czy w obecnej formie jest to korzy$¢é obustronna
i czy bedzie korzystna w dluzszej perspektywie czasowej? Tutaj odpowiedzi nie sg juz tak
oczywiste; na nieoczywisty zysk nauki zwraca uwage Sheldon Krimsky, pokazujac,
jak kategorie ,,postepu naukowego” i ,,poprawy kondycji spolteczenstwa” zostaty zastapione
pojeciami ,komercjalizacji wiedzy” oraz ,transferu wiedzy”. Jego zdaniem obecnie
powszechnie akceptowane jest przekonanie, ze ,,wyzsze uczelnie powinny nauczy¢ si¢
generowac zyski poprzez wchodzenie w partnerska wspotprace z sektorem prywatnym oraz
sprzedawanie swojej wiedzy 1 opatentowanych wynalazkow. Zgodnie z tym pogladem
uczelnie po prostu siedza na pienigdzach zamrozonych w pracy intelektualnej ich
naukowcow. W ten sposob ukuto nowe pojecie sukcesu uniwersytetu: «wspoOlpraca miedzy
uczelnia a przemystemy, «transfer technologii» oraz «wlasnos¢ intelektualna»”?. Dziatalno$é
naukowa oraz wiedza bedaca jej efektem przestata mie¢ charakter autoteliczny, pojawito si¢
tzw. menadzerskie podejscie do nauki, dla ktorego typowe jest: tworzenie wiedzy nastawionej
na praktyczne wykorzystanie; stosowanie uzytecznosci jako podstawowego Kryterium oceny
efektow; profesjonalne zarzadzanie dziataniami naukowymi; przekladanie wiedzy na
wymierne rezultaty, czyli ustugi techniczne, innowacje techniczne i spoteczne, ekspertyzy,
konsultacje, ksztalcenie, patenty, licencje, prototypy itp.26 To menadzerskie, z samego
zatozenia systemowe podejsScie do nauki, niezaleznie od pozytywnego wplywu na procesy
wiedzotworcze, moze si¢ okaza¢ destrukcyjne dla tych tak atrakcyjnych dla biznesu zasobow,
jakimi sg kreatywno$¢ i innowacyjno$¢. J. Koztowski wskazuje, ,,ze najwigksze postepy
w badaniach sg dzielem uczonych, ktorym pozwala si¢ rozwija¢ wlasne zainteresowania.
Najbardziej tworcze umysly sa najskuteczniejsze wtedy, gdy moga kierowac si¢ swa wiasng
logika 1 zainteresowaniami naukowymi. Nie mozna z gory okresli¢, jaka czes¢ wiedzy
podstawowej pomoze w rozwigzaniu pojedynczego praktycznego problemu. Gdy uczeni
szukaja odpowiedzi na naglace, praktyczne problemy, czynig postepy Kkorzystajac

z istniejacego zasobu wiedzy podstawowej. Gdy zasob jest niedostateczny, postep nie

# Sa to okreslenia systemu ekonomicznego, w ktéorym glownym zrodlem wartosci ekonomicznej staja sie
innowacje oraz stosowanie i wytwarzanie wiedzy.

# Krimsky S.: Nauka skorumpowana? O niejasnych zwiagzkach nauki i biznesu. Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2006, s. 20-21.

% Koztowski J.: Tworcza swoboda czy sterowanie nauka. Forum Spoleczenstwa Informacyjnego Srodowisk
Technicznych, Regionalnych i Wiejskich, www.forumsitr.pl/biuletyn/dyskusje/29-tworcza-swoboda-czy-
sterowanie-nauka.
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zachodzi nawet pomimo wielkich programow rzqdowych”27. Jest to jeden z dylematow
aksjologicznych, ktory jest generowany na styku nauki i biznesu: warto$ci ktorej
racjonalnosci powinny dominowac?, ale tez: co biznes straci w dluzszej perspektywie, kiedy
nauka w catosci podda si¢ jego racjonalnosci.

Kolejna wytaniajagca si¢ trudno$¢, wynikajaca z rynkowego podej$cia do dziatalnosci
naukowej, dotyczy konkurencyjnosci ustug; poszczegélne jednostki, instytucje naukowe
muszg budowaé¢ wysoka pozycje¢ na rynku, ta konieczno$¢ pozycjonowania si¢ prowokuje do
podejmowania dzialan sprzecznych z metodologia pracy naukowej’®, tj. nieujawniania
pelnych wynikow, wykorzystywania metod niemozliwych do odtworzenia itp. lub wrecz do
naruszania etyki, czyli plagiowania, falszowania wynikow itp.”°

Ostatni z proponowanych do rozwazenia dylematow wigze si¢ z deklarowanym
w zalozeniach Inteligentnego Rozwoju wsparciem dla pol badawczych zawartych w tzw. KIS
(Krajowa Inteligentna Specjalizacja); zaliczono do nich:

— Dbiotechnologie przemystowe,

— nanoprocesy i hanoprodukty,

— zaawansowane systemy wytwarzania i materiaty,

— technologie informacyjne i telekomunikacyjne,

— mikroelektronike,

— fotonike,

— technologie kogeneracji i racjonalizacji gospodarowania energia,

— surowce naturalne,

— zdrowe spoteczenstwo,

— zielona gospodarke®.

Jak wida¢, w rozpoznanych polach badawczych brakuje odniesien do nauk humani-
stycznych, ktore sa kluczowe z punktu widzenia kulturowego osadzenia jakichkolwiek
wytworéw ludzkich, nadawania im znaczen, rozumienia ich psychologicznych, socjo-

logicznych konsekwencji, umiejscawiania ich w konkretnych wizjach rzeczywisto$ci,

" Ibidem.

% przyktadem jest bardzo niski procent ujawniania tzw. negatywnego weryfikowania hipotez badawczych z 30%
w latach 90. liczba spadta do 14%, patrz: Problems with Scientific Reseach. How Science Goes Wrong.
,The Economist”, 2013, www.economist.com/news/leaders/21588069-scientific-research-has-changed-world-
now-it-needs-change-itself-how-science-goes-wrong., dostep 1.02.2015.

Glgb A.: Nieuczciwy naukowiec, czyli o wykroczeniach moralnych w badaniach, http://dolina
biotechnologiczna.pl/kalendarz/konferencje/nieuczciwy-naukowiec-czyli-o-wykroczeniach-moralnych-w-
badaniach/, dostep 1.02.2015; Drenth P.J.D.: Rzetelno$¢ naukowa — przedmiot statej troski. ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa”, nr 3-4(165-166), 2005, s. 241-350; Rice K.: Why You Can’t Trust Research: 3 Problems
with Quality of Science. ,,Science in Balanse” 2013, http://curt-rice.com/2013/02/06/why-you-cant-trust-
research-3-problems-with-the-quality-of-science/, dostep 1.02.2015.

% Krajowa Inteligentna Specjalizacji, Ministerstwo Gospodarki, s. 9, www.mg.gov.pl/files/upload/15049/

Krajowa%20inteligentna%?20specjalizacja.pdf, dostep 1.02.2015.
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tj. rozumienia czlowieka w wytwarzanym przez niego swiecie. W naukach humanistycznych
osadzony jest takze aksjologiczny element procesu planowania, tego czegos, do czego warto
dazy¢, co tworzy wizje, wybiegajacy w przysztos¢ aspekt ludzkiego dziatania. Nawet jezeli
pomija si¢ autoteliczng perspektywe, rozumienie dla samego rozumienia, w naukach
humanistycznych tkwi potencjat strategicznego ukierunkowywania ludzkich zachowan,
naktaniania do proekologicznych dzialan, do zdrowego trybu zycia, do propagowania
odnawialnych zrédet energii, tworzenia rynku dla produktow z innowacyjnych materialow
itp. Wydaje si¢, ze KIS nie uwzglednia tego potencjatu; moze to rodzi¢ juz nie tyle dylemat,

ile raczej luke¢ aksjologiczna.

5. Podsumowanie

Celem niniejszych rozwazan byla proba przeanalizowania aksjologicznych podstaw
zawartych w Narodowym Programie Rozwoju, dotyczacych Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwoj. Ze wzgledu na brak mozliwosci przebadania wszystkich watkoéw
skupiono si¢ na tych obszarach, ktore lacza przedsiebiorczos¢ z nauka. Przyjeto, ze dylematy
warto$ci s3 nieodtagcznym elementem kazdego systemu wartosci, ale $wiadomos¢ ich
zachodzenia pomaga w ich przezwyci¢zaniu, pozwala takze rozumieé¢, jakiego rodzaju
konsekwencje wigza si¢ z dominacjg okreslonego rodzaju wartosci 1 dzigki temu utatwiajg
podejmowanie dziatan dostosowawczych.

W zatozeniach PO Inteligentny Rozwdj wskazano nastgpujace problematyczne obszary:
dylematy warto$ci zwigzane z dominacja racjonalnosci biznesowej, tj. mozliwe konsekwencje
przewagi myslenia o nauce w kategoriach komercjalizacji, oraz rynkowe podejscie do ,,ustug
naukowych”, ktore prowokuje rezygnacje z rzetelnosci naukowej na rzecz manipulowania
wywieranym wrazeniem. Ostatni z rozpoznanych dylematéw aksjologicznych dotyczy
marginalizacji nauk humanistycznych, ktore z punktu widzenia wartosci wydaja si¢ kluczowe.

Sceptycy za dowdd istnienia tych dylematow uznaliby powotanie w ramach struktur
unijnych grupy roboczej — Working Group on Research Integrity®, ktorej zadaniem jest
promowanie uczciwosci badawczej, zapobieganie wykroczeniom, zwigkszenie przejrzystosci
przez badanie przypadkow nierzetelnosci. Mozna takze w fakcie powotania takiej grupy
dopatrywa¢ si¢ potwierdzenia zakladanej tezy, tj. ze Swiadomos$¢ istnienia dylematow
wartosci 1 konsekwencji z nich wynikajacych pomaga w podejmowaniu dziatan zaradczych.
Wypracowywane przez grup¢ rozwigzania sg obowigzujace takze dla PO Inteligentny
Rozw;.

¥ Working Group on Research Integrity, [in:] Science Europe, www.scienceeurope.org/policy/working-
groups/Research-Integrity, dostep 1.02.2015.
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Abstract

The main issue of this article was axiological foundations of Operational Programme
Intelligent Development, which is a part of National Development Plan. The objective of the
study was to investigate the axiological principles of Intelligent Development and possible
dilemmas of values. It was assumed that the dilemmas are an integral part of every system,
but awareness of their existence helps to make positive changes in the system. It is difficult to
examine all the assumptions of Intelligent Development, therefore analyses focuses on the
links between science and business. This article should be treated as only a sketch of research
on the discussed problems.



