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Czy mechanizm 1zw. derogacji
zachet do inwestowania

w modernizacje energetyki przynosi
inwestorom korzys$ci ekonomiczne,
czy jest dziataniem pozorowanym?

W artykule przedstawiono wptyw tzw. derogacji na efektywnoé¢ ekonomiczng
inwestycji modernizacyjnych w energetyce. Zaprezentowano wyniki techniczno-
ekonomicznych obliczen, ktére jednoznacznie pokazujg, ze mechanizm derogagji
w znikomym stopniu wptywa na te efektywnosc¢.



Narzucona przez Niemcy przy pomo-
cy Francji w ramach UE i systematycznie
zaostrzana polityka klimatyczno-energe-
tyczna ograniczania emisji CO, w energe-
tyce ma zacheca¢ do inwestycji moderni-
zacyjnych. Wprowadzenie tej polityki do
Polski nie bytoby mozliwe, gdyby nie wy-
razit na to zgody polski rzad podpisujgc
ja w 2008 r. A przeciez nie musiat tego
robi¢. Sam z siebie wyszedt zatem znacz-
nie przed szereg. Zredukowali$my bo-
wiem w tym czasie w stosunku do 1990 .
emisje dwutlenku wegla az 0 32% (zgod-
nie z protokotem z Kioto z 1997 r., kt6-
ry wszedt w zycie w 2005 r. mielisSmy to
zrobi¢ w stopniu 6%), a zatem z bardzo
duzg nadwyzkg spetnialismy zatozony
w pakiecie Klimatyczno-energetycznym
wymaog ograniczenia emisji CO, 0 20%
do 2020 r., gdy natomiast bogate kra-
je ,starej” pietnastki UE zrobity to zaled-
wie w stopniu 2% (zamiast 8%) nie po-
noszac przy tym z tego tytutu zadnych
sankgji. Kolejng skrajng nieodpowiedzial-
noscig polskiego rzadu byto wyrazenie
zgody i podpisanie pakietu ze zmienio-
nym rokiem bazowym z 1990 na 2005
r. Finansowe skutki podpisania pakietu
sg katastrofalne dla kraju. Nalezy zada¢
pytanie: w imie czego i w czyim interesie
polski rzad to zrobit? Od 2020 r. bedzie-
my musieli ptaci¢ wielomiliardowe kary za
emisje dwutlenku wegla z polskich elek-
trowni, elektrocieptowni i cieptowni: zawo-
dowych, komunalnych i przemystowych.
Kary te wyniosg ok. 30 mid PLN rocznie,
jesli przyjdzie nam ptaci¢ za kazdg tone
wyemitowanego dwutlenku wegla po tzw.
stawce rozliczeniowej (referencyjnej), wy-
noszacej obecnie 20,38 €/MgCO,. Trzeba
zatem dgzy¢ do co najmniej zawieszenia
wykonalno$ci zobowigzan emisyjnych, jak
i innych gtownych wymagan zwigzanych
z polityka Klimatyczng UE. Dgzenia takie
nie sg jednak w stanie zmieni¢ koniecz-
nosci modernizacji przestarzatej technolo-
gicznie, charakteryzujgcej sie niskg $red-
nig, rzedu 30%, sprawnoscig wytwarzania
energii elektrycznej i w duzej mierze zde-
kapitalizowanej krajowej energetyki. Na-
lezy jg modernizowac, by nie trzeba by-
to jej wytgczac z ruchu i importowac, na
przyktad z Niemiec, energii elektrycznej.

Energetyka zgodnie z Dyrektywg
2003/87/EC i pbdzniejszg 2009/29/EC
zostata objeta w 2005 r. systemem han-
diu emisjami CO,,, tzw. systemem EU ETS
(European Union Emission Trading Sche-
me). System ten obejmuje energetyke,
a takze przedsiebiorstwa produkcyjne,
ktore majg wiasne zrodta energii elektrycz-
nej i ciepta. Nie obejmuje on natomiast, co
jest w interesie Niemiec i Francji, takich
segmentdw gospodarki jak transport, rol-
nictwo i budownictwo, ktére obok energe-
tyki sg bardzo znaczgcym zrodtem emig;i
CO,. Emisja z tych sektorow w Niemczech
i Francji ponad dwukrotnie przewyzsza
emisje CO, z polskich elektrowni, elektro-
cieptowni i cieptowni. Co wiecsj, kraje te
moga zwiekszy¢ te emisje 0 14%, a jest
to emisja z bardziej trujgcych spalin sil-
nikowych, bo z duzg domieszkg tlenku
wegla i sadzy.

Istotnym mechanizmem w systemie
EU ETS, ktéry ma zacheca¢ przedsiebior-
stwa energetyczne do modernizaciji istnie-
jacych zrodet energii elektrycznej i ciepta,
jest mechanizm przydzielania przez unij-
nych urzednikéw darmowych uprawnien
do emisji dwutlenku wegla, tzw. mecha-
nizm derogaciji, tj. pomniejszenia obowigz-
ku ptacenia za kazdg tone emitowanego
CO,. Ten dobrowolny mechanizm wpro-
wadzono w Polsce, Czechach, na We-
grzech, Estonii, Litwie, totwie, Butgarii
i Rumunii. Oczywiscie, aby uzyskac takie
jednorazowe, ,darmowe tony” CO, (zwa-
ne zargonowo w srodowisku zawodowym
zajmujgcym sie problematykg handlu emi-
sjami ,tonami EUA’ - European Union Al-
lowance) nalezy zainwestowaé znaczne
$rodki finansowe w modernizacje zrodet
energii elekirycznej i ciepta, by zmniejszy¢
z nich emisjg CO, (z uwagi na te wielo-
milionowe srodki finansowe, ktdre trzeba
zainwestowac, stowa ,darmowe tony”
ujete sg w cudzystowie). Rynek handlu
emisjami CO, jest w trakcie ciggtego roz-
woju i ksztattowania, w ramach ktérego
ustanawiane sg coraz to bardziej suro-
we limity emisji CO,. W trzecim okresie
systemu tego handlu, tj. w latach 2015-
2019 (okres poprzedni, tj. drugi, obowia-
zywat w latach 2013-2014) polegajgce-
go w szczegolInosci na zakupie pozwolen

na emisje CO, poprzez rzagdowe aukcje,
wdrozono wspomniany powyzej mecha-
nizm derogacji polegajgcy na mozliwosci
pomniejszenia liczby ton emisji CO,, dla
ktorych trzeba kupowac pozwolenia na
aukcjach dla energetyki.

Aby oceni¢ optacalnos¢ ekonomiczng
mechanizmu derogaciji w artykule przed-
stawiono wyniki wielowariantowych ob-
liczen wartosci jednostkowego kosztu
produkgji elektrycznosci w zmodernizowa-
nym bloku. Przedstawiono je z uwzgled-
nieniem i bez uwzglednienia mechanizmu
derogacji wyrazonego wzorem

! d ,t=t
( ez, )e'c“o"z ’ [3-6].

Mechanizm ten pomniejsza koszt za-

kupu pozwolen na emisje CO,, przy czym
rozl

czynnik I / €co, oznacza liczbe ton
EUA. Obliczenia przeprowadzono dla za-
mortyzowanego bloku weglowego zmo-
dernizowanego do bloku pracujgcego
Z wyzszymi parametrami pary swiezej
z jednoczesng jego nadbudowg turbing
gazowg i kottem odzyskowym - rys. 1.
Taka modernizacja bardzo istotnie wpty-
wa na obnizenie wskaznika EF ., [1, 2,
5] emisji dwutlenku wegla z bloku, nawet
0 potowe, co jest warunkiem koniecznym,
by mozna korzysta¢ z mechanizmu dero-
gacji. Modernizacja taka jednoczesnie
zwieksza moc bloku, nawet ponad dwu-
krotnie (jest to istotne, gdyz konieczny jest
znaczacy przyrost mocy Krajowego Sys-
temu Elektroenergetycznego) i zwieksza
sprawno$¢ wytwarzania w nim energi
elektrycznej, nawet do 50% [1, 2, 5, 7].

Jak wynika z (JM /eggi )emOd o

wieksza jest narzucona przez system EU
ETS tzw. cena rozliczeniowa (referencyj-
rozl
na) €co, emisji dwutlenku wegla, tym
mnigjsza jest ilos¢ EUA, a tym samym
mniejsza jest wartos¢ mechanizmu dero-
gacji (J ,, 0znacza naktady inwestycyjne
mod,t=t,
na modernizacjg). Wielko$¢ €0,
oznacza natomiast cene zakupu pozwo-
len na emisje CO, w momencie zakon-
czenia modernizacji, {j. aktualng wowczas
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Wartos¢ wykladnika beos moa

Rys. 1. Srednie jednostkowe koszty produkcji energii elektrycznej w bloku 0 mocy 120 MW zmodernizowanym do uktadu gazowo-

parowego dwupaliwowego w funkcji wartosci wyktadnika eksponenty b

C0O2,mod

przy czym: 1 - dotyczy modernizacji bez uwzglednienia

mechanizmu derogacii, 2 - dotyczy wykorzystania mechanizmu derogacii przy cenie rozliczeniowej EUA réwnej 20,38 euro/MgCO,,
3 - dotyczy wykorzystania mechanizmu derogaciji przy cenie rozliczeniowej EUA réwnej 14,78 euro/MgCO,

cene aukcyjna. Obecnie cena ta waha sie
w granicach 5-7 €/MgCO,,.

M Podsumowanie i wnioski
koncowe

Emisja dwutlenku wegla przez ener-
getyke krajéw UE, to zaledwie ok. 5-6%
emisji globalnej. Nawet zatem catkowi-
ta jej likwidacja przez zamkniecie nie tyl-
ko polskich, ale wszystkich europejskich
elektrowni na paliwa kopalne (bez elek-
trowni atomowych), zmieni tyle, co nic. Nie
ma ponadto dowoddw na to, Zze antropo-
geniczna emisja gazéw cieplarnianych,
w tym gtéwnie emisja dwutlenku wegla
jest odpowiedzialna za tzw. efekt cieplar-
niany. Przy wcigz nasilonej w mediach pro-
pagandzie tak zwanego globalnego ocie-
plenia, wszystkim umyka z uwagi fakt, ze
coraz wiecej ekspertow ostrzega, iz nalezy
sie raczej spodziewac¢ ochtodzenia i to na
skale matej epoki lodowcowej. Taka jest

tez konkluzja raportu o stanie $wiatowego
klimatu opracowanego przez niezalezny
instytut badawczy w Orlando w USA [10].
Sa jednak klimatolodzy, rowniez w Palsce,
ktdrzy na zamowienia politykdw, udowad-
niali i dalej twierdzg bez cienia refleksji
i watpliwosci, ze klimat sie ociepla, czer-
pigc z tego dochody finansowe. Klimatolo-
dzy ci przez wiele lat czuli sie i nadal czujg
niestychanie pewni siebie, cho¢ ich tezy
od dawna byty i sg krytykowane.
Miedzy innymi zadania udowodnie-
nia ocieplania sie klimatu byty zlecane
(oczywiscie takze z inspiracji politykow
ptacgcych za to nie wlasnymi pieniedzmi,
a pieniedzmi podatnikéw) przez Miedzy-
rzgdowy Zespot ds. Zmian Klimatu IPCC
(International Panel on Climate Chan-
ge; jest to agenda Organizacji Narodéw
Zjednoczonych), ktéry w catym tym ,za-
mieszaniu klimatycznym” gra pierwsze
skrzypce, majgc przy tym ogromne po-
parcie pewnych kregow w ONZ. Zada-

nie to wykonywali naukowcy pracujgcy
w Centrum Badan Klimatycznych Uniwer-
sytetu Wschodniej Anglii w Norwich. Na
szczescie uczciwi naukowcey z tego Uni-
wersytetu ujawnili, ze ci ,badacze kimatu”
dopuécili sie bezczelnego oszustwa. Na
tych ,badaczach” zacigzyty zarzuty proku-
ratorskie. Interesujgcg pozycijg dotyczaca
zmian klimatu i opisujgcy mechanizm tych
oszustw jest pozycja [9]. Ziemia na prze-
strzeni kilkunastu miliardéw lat swojego
istnienia przechodzita epoki zlodowace-
nia i ocieplenia. Na pytanie, jakie sg me-
chanizmy tych zmian, nauka do tej pory
nie potrafi odpowiedziec.

Polityka klimatyczno-energetyczna
i system EU ETS wptywajg wytgcznie na
bardzo istotne zwiekszenie kosztu wytwa-
rzania elektrycznosci i ciepta. Gtéwnym
celem wprowadzenia do Polski i pozosta-
tych panstw Europy srodkowowschodniej
przez Niemcy przy pomocy Francji pakie-
tu Klimatyczno-energetycznego, jest za-



tem uzyskiwanie od Polski i tych panstw
ogromnych pieniedzy do kasy UE, i co
najmniej gospodarcze ich zniszczenie
oraz zrobienie z nich niemieckich panstw
poétkolonialnych bedgcych darmowym
rynkiem zbytu dla niemieckich towardw.
W najwiekszym stopniu skutki polityki
klimatyczno-energetycznej odczuwa pol-
ska energetyka, ktéra bazuje na weglu,
i stusznie, bowiem jego zasoby w kraju
sg duze. Tym samym gwarantuje on, co
szalenie wazne, bezpieczenstwo i nieza-
leznos¢ energetyczng Polski.

By pokaza¢ spoteczenstwu polskie-
mu, i nie tylko, ptacgcemu ogromne pie-
nigdze za skutki wprowadzenia pakietu
klimatyczno-energetycznego, ze pakiet
jest ,dobrodziejstwem”, wprowadzono
mechanizm tzw. derogacji, rzekomo dar-
mowych przydziatow emisji dwutlenku
wegla. W ten sposdb zakamuflowano rze-
czywisty cel pakietu. Tymczasem mecha-
nizm ten ma znikomy - by nie powiedzie¢
dobitnie, ze zaden - wptyw na poprawe
efektywnoséci ekonomicznej energetyki.
Jest wrecz odwrotnie. System EU ETS
bardzo znaczaco wytacznie podnosi koszt
produkcji energii elektrycznej i ciepta. Od
2020 r. nie bedzie juz ponadto bezptat-
nych emisji dwutlenku wegla, a wiec de-
rogacje przestang istnie¢, i trzeba bedzie
zaptaci¢ za kazdg tone wyemitowanego
CO,. Nalezy mocno powiedzie¢, ze sys-
tem EU ETS jest zatem dziataniem pozo-
rowanym, by nie powiedzie¢ jeszcze moc-
niej, ze jest oszustwem majgcym
uzasadnia¢ btedng i szkodliwg polityke
klimatyczng UE (czytaj Niemiec i Franciji;
energetyka francuska to w 80% atom)
kosztujgcg Polske przeogromne pienig-
dze. System EU ETS narzuca przy tym
wysoka tzw. rozliczeniowg (referencyjng)

erozl
ceng €O emisji CO,, iim jest ona wigk-
sza, w tym wiekszym stopniu jest szko-
dliwa dla Polski, tym mniejsza jest bowiem
ilos¢ przydzielanych bezptatnych ton dwu-
tlenku wegla (tzw. EUA), ktdre sg oblicza-
rozl
ne z zalezno$ci I / €co,  pAktualnie
erozl
cena ta wynosi ~ €0: = 20,38 euro za to-
ne emitowanego dwutlenku wegla. Co

mod,t=t,
wiecej, gdy biezgca cena €0 jego
emisji jest niska, to wptyw mechanizmu
derogaciji na efektywnos¢ ekonomiczng
inwestycji modernizacyjnej jest znikomy,
nie ma wiekszego znaczenia dla inwesto-
ra. Przy aktualnej warto$ci tej ceny na
mod,t=t,
rynku wynoszacej zaledwie €0 =5
€/MgCO,, mechanizm derogacji nalezy
uznac¢ zatem za wrecz pomijalny. Nie zna-
czy to jednak, ze zwiekszanie ceny
mod,t=t,

Co, jest korzystne, wrecz odwrotnie.
llos¢ ton EUA jest bowiem znikoma, nie-
malze zerowa w poréwnaniu z tonami
CO,, dla ktdrych trzeba kupowac pozwo-
lenia na emisje. Zwigkszanie zatem ceny

mod,t=t,

Co, , do czego na wszelkie sposoby
dazy Unia zaostrzajac polityke klimatycz-
no-energetyczng, spowoduje znacznie
wieksze koszty zakupu tych pozwolen,
a od 2020, jak juz powyzej zaznaczono,
w ogole nie bedzie darmowych ton emis;ji
dwutlenku wegla i trzeba bedzie ptaci¢ za
kazdg tong wyemitowanego CO,. Im za-

mod,t=t,
tem cena €0, bedzie wyzsza, tym
wiekszy bedzie koszt emisji. Gdy bedzie
to cena rozliczeniowa (referencyjna), wy-
erozl
noszgca obecnie ~ €02 = 20,38 €/MgCO,,
przyjdzie Polsce ptaci¢ rocznie ok. 30 mid
zt do kasy unijnej, co jest kwotg budowy
pod klucz jednej elektrowni atomowe;j
0 mocy ok. 1600-1700 MW. Jedyng za-
tem racjonalng przestankg do realizacji
koniecznych inwestycji modernizacyjnych
krajowej energetyki jest rewitalizacja ist-
niejgcych blokdw pozwalajgca na ich dal-
szg wieloletnig prace oraz trwate zwigk-
Szenie ich mocy i obnizanie emisyjnosci,
anizeli otrzymywanie jednorazowych dar-
mowych przydziatow emisji CO,. W prze-
ciwnym wypadku trzeba je bedzie wylta-
czac z ruchu. Co wiecej, na optacalnos¢
modernizacji energetyki jedynie istotny
wptyw majg relacje cenowe pomiedzy no-
$nikami energii, weglem, gazem i energig
elektryczng, co wykazano w ninigjszym
artykule i w pracy [8]. Z uwagi na duze
ryzyko wzrostu wartosci cen EUA, powin-

ny by¢ realizowane tylko takie inwestycje,
ktore jednoczesnie przyczynig sie do
znacznego zmniejszenia wskaznika emi-
syjnosci. Mato tego, wysokie ryzyko zwig-
zane z przekroczeniem czasu trwania in-
westycji modernizacyjnej oraz procedura
prawno-administracyjna przyznawania
przez urzednikdéw unijnych jednorazo-
wych, bezptatnych emisji CO, powoduje
nieche¢ do korzystania z mechanizmu
derogacii.

O
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