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LANDSCAPE OF HISTORICAL CITIES. MEANING AND PROTECTION
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Miasto historyczne musi by¢ rozumiane nie tylko jako przestrzen i struktu-
ra urbanistyczna, lecz rowniez jako niezwykly obszar nawarstwien kultu-
rowych, historycznych i spotecznych interakcji. W krajobrazie dlugo-
wiecznego miasta zawsze bowiem widoczna jest jego kulturowa ,,wielo-
warstwowo$¢”, ktora czyni z niego rodzaj palimpsestu. Ten ponadczasowy
przekaz zawarty w tkance miasta, to co$ znacznie wigcej niz budynki czy
infrastruktura. To zywa tkanka, przesigknigta pamigcig i energig minio-
nych, a takze obecnych pokolen. Pami¢¢é miejskiej zbiorowos$ci, a za nig
jej tozsamos$¢, ma wielowymiarowy i wielopoziomowy charakter. Pamig¢
i przestrzen miasta jest takze kontekstualna — zalezna od kultury i tradycji
miejsca, w ktorym si¢ znajduje. Nie ma wigc jednolitej odpowiedzi na py-
tanie, czym jest przestrzen miasta historycznego i jakie zawiera¢ powinna
elementy. Odpowiedz ta bowiem, jest zalezna od kulturowej matrycy da-
nej spotecznos$ci. Takie tez powinny by¢ podejmowane przez specjalistow
i uczestnikow danej spotecznosci dziatania badawcze i ochronne. Warto
takze poszuka¢ odpowiedzi na pytanie o znaczenie zmian i rozwoju cywi-
lizacyjnego w kontekscie zagrozen dla krajobrazu miasta historycznego,
i zastanowi¢ si¢ czy naprawde istnieje konflikt pomigdzy tym rozwojem
a miejskim dziedzictwem kulturowym.

Stowa kluczowe: miasto, miasto historyczne, krajobraz miast historycz-
nych, ochrona krajobrazu, dziedzictwo kulturowe

Historical city must be understood not only as space and urban structure,
but also as an extraordinary area of cultural stratification as well as a thea-
ter of history and social interaction. In the landscape of a long living city,
we can always see cultural multi-layer structure which makes it a kind of
palimpsest. This timeless message contained in the urban fabric seems to
constitute much more than buildings or infrastructure. It is living tissue,
soaked with memory and energy of past and present generations. The
memory of the urban community, followed by its identity, can be de-

106



TOPIARIUS. STUDIA KRAJOBRAZOWE ® \WWYDANIE MONOGRAFICZNE ® T. 2

scribed as a multidimensional and multi-level item. Memory and space are
also contextual — highly depending on the culture and tradition of the place
in which it is located. So there is no uniform answer to the question: what
is the space of historical city and what elements it should contain. This an-
swer is also dependent on the cultural matrix of the community. Such ac-
tivities should also be undertaken by professionals and specialists in re-
search and conservation as well as by the members of local community. It
is also worth to seek for an answer to the question of the importance of
change and civilization development in the context of threats to the land-
scape of the historic city. We should consider whether there really is
a conflict between the development and the city's cultural heritage.

Key words: city, historical city, landscape of historical cities, protection of
the landscape, cultural heritage

O wielkie, rofne miasto! Tys marzer kraing,
gdzie widmo zatrzymuje przechodnia w dzien biaty!
Tajemnice tu wszedzie, niby soki, ptyng
przez waskie poteznego kolosa kanaty. ..
Charles Baudelaire

Wprowadzenie

Zrozumienie zlozonej historii i probleméw miast historycznych jest nie tylko
kluczem do tworzenia skutecznych i zréwnowazonych programéw ich ochrony.
Jest to przede wszystkim warunek konieczny do budowania swiadomosci miesz-
kanicow i tworcow wspotczesnych miast, ktéra bedzie skutkowata wlasciwymi pla-
nami i decyzjami. Materialne i niematerialne dziedzictwo miast musi by¢ Zrédlem
refleksji prowadzacej nie tylko do ratowania jego ginacych elementéw, ale przede
wszystkim do wyciagania wnioskéw natury rozwojowej. Dynamiczna natura miasta
nie stawia bowiem w opozycji do siebie dziedzictwa kulturowego i rozwoju. Zmia-
ny i przeksztalcenia rozwojowe miasta moga i powinny by¢ w tym dziedzictwie
gleboko zakorzenione. Tylko taka sp6jnos¢ stanie sie skutecznym motorem zmian
i pozwoli obecnym gospodarzom miast budowac ich przysztos¢ z korzyscia dla ich
mieszkaricow i przysztych pokoleni. Ponizsze rozwazania sa préba opisania historii
miast, jako wytworéw zycia spotecznego oraz ptynacych z tej obserwacji wnioskéw
co do ochrony krajobrazu miast historycznych.

Rozwéj miast i wynikajace z niego problemy

Miasto to bez watpienia jeden z najwazniejszych i najciekawszych ludzkich wy-
nalazkéw (patrz np. Glaeser 2012). Obejmuje tak rozlegte elementy i obszary ludz-
kiej aktywnosci, ze nie ma chyba innej, widzialnej manifestacji funkcjonowania
ludzkosci o takim poziomie zlozonosci i znaczeniowej randze. Od pokoleni nau-
kowcy analizujg idee miasta z perspektywy demografii, geografii, historii architektu-
ry i urbanistyki, czynnikow socjo-ekonomicznych czy ideologicznych. Jednoczesnie
trzeba pamietad, ze wynalazek ten towarzyszy czlowiekowi niemal od poczatku
istnienia kultury ludzkiej w jej spotecznym wymiarze, czyli od czaséw neolitu. Po-
nad dziesiec tysiecy lat historii zycia w miastach nauczyto ludzi kreowac rozwiaza-
nia przestrzenne, ale takze, a moze przede wszystkim, rozwija¢ zycie zbiorowosci
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w oparciu o wszystkie materialne i niewidoczne gotym okiem zalety i mozliwosci
jakie daja miasta.

Historia zycia miejskiego zaczyna si¢ w okresie neolitu — okresie kluczowym
czono si¢ produkowac zywnosé, co dalo czlowiekowi czesciowa niezaleznosé od
sit i cykli natury, a jednoczesnie popchnelo go do rozwijania innych niz nakierowa-
ne wylacznie na przetrwanie aktywnosci. Jedna z nich (obok rozwoju rzemiosta,
religii, sztuki, technologii itd.) byla stymulowana rozwijajacym si¢ rolnictwem po-
trzeba zycia w wigkszych, stabilnych wspdlnotach o charakterze osiadlym. Tylko
one mogly poradzi¢ sobie z ujarzmianiem przyrody i produkcja zywnosci dla rozwi-
jajacych sie demograficznie rodzin, skutecznie broni¢ swoich zasobéw i zapewniac
ich uczestnikom wszystkie potrzebne do funkcjonowania elementy. Czlowiek roz-
poczal zycie spoteczne, a jego najwazniejszym przejawem byly powstajace coraz
powszechniej miasta, gromadzgce w czasach neolitu nawet po kilkanascie tysiecy
ludzi. To oczywiscie liczba niewielka, jesli poréwnamy ja chocby z osrodkami miej-
skimi epoki brazu, ktére zamieszkiwaly juz czesto dziesiatki lub nawet setki tysiecy
mieszkanicow i nie wspominajgc o czasach wspolczesnych, ale nalezy pamietad, ze
w okresie neolitu ludzkos¢ dopiero uczyla si¢ osiadlego trybu Zycia. Zaplanowanie
i zbudowanie osrodka o charakterze miejskim wymagato umiejetnosci wspotpracy
w obrebie grupy. Trzeba bylo wygenerowa¢ nowa energie potrzebna juz nie tylko
do biologicznego przetrwania, ale takze do myslenia wspoélnotowego. Miasta bo-
wiem, wyrosty z mysli zbiorowej, powstaly jako przejaw nowych relacji miedzy-
ludzkich i zwigzanych z nimi potrzeb. W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze
miasta sa z jednej strony efektem ludzkiej kreatywnosci i potrzeby zycia w wigkszej
niz rodzinna grupie, jak i czynnikiem to Zycie rozwijajacym, kanalizujacym energie
zbiorowosci 1 zaspakajajacym jej potrzeby. Ta obserwacja dotyczaca poczatkéw
miast i przyczyn ich powstania powinna by¢ dzisiaj dla nas szczegdlnie wazna. Po-
kazuje ona bowiem, ze kluczowym czynnikiem funkcjonowania miasta oraz jego
ksztalttowania powinna by¢ jego spoteczna rola, znaczenie jakie ma ono dla swoich
mieszkaricow, zardwno to symboliczne, ksztaltujace ich tozsamos¢ jak i praktyczne,
wplywajace na ich komfort Zycia i stymulujace do dalszego rozwoju.

Miasta to dzisiaj najszybciej rozwijajace si¢ formy ludzkiego osadnictwa. Bada-
nia prowadzone przez rézne agendy ONZ (zob. Demographia 2015) pokazuja wy-
raznie, ze wiekszos¢ ludzkosci mieszka dzisiaj w miastach, a w ciagu kolejnych 50
lat, liczba mieszkaricéw miast bedzie ponad dwukrotnie wieksza niz mieszkaricéw
terenéw wiejskich (ryc. 1). Oczywiscie najszybciej rozwijaja si¢ miasta najwieksze
i aglomeracje, gdzie gléwnym stymulatorem s3 zjawiska gospodarcze i polityczne.
Miasta-giganty majg dzisiaj nawet 40 mln mieszkancow (Tokio-Yokohama, Delhi
czy Jakarta) i nieustannie absorbujg okoliczne tereny i zasoby, takze ludzkie. Roz-
wdéj i zaludnienie miast jest, jak wskazuja dane ONZ, zwigzany takze z demografia
i poziomem rozwoju gospodarczego (ryc. 2).

Najwigcej wielkich miast znajduje si¢ wiec w Azji. To tamtejsze miasta, a takze
metropolie Afryki rozrastaja sie najszybciej. W tych czesciach swiata znajdziemy tak-
ze potwierdzenie tezy o waznej roli gospodarki w rozwoju miast — ubogie obszary
stymuluja powigkszanie sie miast poniewaz ludnos¢ poszukuje w nich pracy
i bezpieczeristwa ekonomicznego. Ten fakt wyplywa takze niestety niekorzystnie na
ochrone dziedzictwa kulturowego zlokalizowanego w tych miastach. Najpierw
dbamy wszak o przetrwanie biologiczne nas i naszej rodziny, a dopiero w drugiej
kolejnosci o inne kwestie. Wszystkie te trendy beda w kolejnych latach si¢ pogle-
bia¢, czyniac problemy miast jeszcze istotniejszymi.
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POPULACJE MIEJSKIE | WIEJSKIE W LATACH 1950-2050
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Ryc. 1. Wykres przedstawiajacy populacje miejskie i wiejskie w latach 1950-2050. Zrédto: Demographia
World Urban Atlas 2015, 11" Annual Edition, www.demographia.com, dostep 23.09.2016

ROZWOJ MIAST A ZAMOZNOSC SPOLECZNOSCI W LATACH 1950-2050
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Ryc. 2. Wykres przedstawiajacy zaleznos$¢ pomiedzy rozwojem miast a zamoznos$cig spotecznosci
w latach 1950-2050. Zrddto: Demographia World Urban Atlas 2015, 11" Annual Edlition,
www.demographia.com, dostep 23.09.2016

Zdecydowana wigkszos¢ miast funkcjonujacych dzisiaj to osrodki o charakterze
historycznym. Oznacza to, ze zawieraja one Slady przeszlej aktywnosci swoich
mieszkaricow, elementy dawnej infrastruktury i architektury, a takze towarzyszace
im niematerialne dziedzictwo kulturowe. Ogromna wiekszos¢ z nich podlega za-
grozeniom generowanym przez wspolczesny swiat, zarowno tym naturalnym jak
i antropogenicznym. Trzesienia ziemi, fale tsunami czy powodzie zniszczyly
w ostatnich kilkudziesieciu latach szereg miast i zabytkéw. To jednak cziowiek
ijego dzialalnos¢ stanowi dzi§ zagrozenie najwigksze, tworzac caly wachlarz ele-
mentéw destrukcyjnych. Nalezy do nich np. rozwdj gospodarczo-ekonomiczny,
ktéry powoduje, ze historyczne dziedzictwo miast staje si¢ czesto towarem i podle-
ga procesowi tzw. makdonaldyzacji (np. Ritzer 1997) lub postrzegane jest jedynie
jako nosnik tresci marketingowych (np. wielkoformatowe reklamy na zabytkach).
Takze postepujace dzialania urbanizacyjne, zajmowanie wolnych przestrzeni pod
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nowe budownictwo, zawlaszczanie i degradacja krajobrazu stanowig znaczacy znak
ludzkiej, negatywnej dziatalnosci w miastach historycznych. Kolejnym problemem
stala sie w ostatnich kilkudziesieciu latach mobilnos¢ ludnosci. Otwarty Swiat, fa-
twos¢ przekraczania granic i szukania swojego miejsca w Swiecie — cho¢ same
w sobie nie s3 zjawiskami negatywnymi — to generuja jednak skutki uboczne. Jest
nim przede wszystkim coraz czestszy brak przywiazania do miejsca, w ktérym si¢
funkcjonuje. Ten widoczny coraz bardziej brak tozsamosSciowego zwigzku miesz-
kanicéw z zabytkami pochodzacymi zwlaszcza z odlegtych w czasie epok, lezy cze-
sto u podstaw ztego traktowania elementéw krajobrazu kulturowego. Tak dzieje sie
zawsze, gdy mieszkaricy nie czuja sie potomkami mieszkajacych w danym regionie
ludzi, a miasto jest dla nich wazne jedynie jako Srodek przetrwania, miejsce ich
obecnej egzystendji, a nie jako element tozsamosci i tradycji. Przemieszczenia lud-
nosci i wynikajace z nich problemy ochrony dziedzictwa kulturowego sa tematem
zaniedbanym, gingcym czesto w gaszczu dyskusji ekonomicznych, politycznych czy
ideologicznych. Kwestia ta, wynikajaca ze specyficznego dla danej grupy kulturowej
podejscia do przesztosci, jest szczegdlnie widoczna np. na Bliskim Wschodzie, gdy
spojrzymy za zabytki i dzieta epoki kolonialnej (XIX i XX wieku). Jej kontrowersyj-
ne czesto dziedzictwo, jest niezwykle ztozone i trudne do oceny, gdyz posiada
aspekty tak pozytywne, jak i negatywne. Wiadze krajow obszaru Afryki Péinocnej
i Bliskiego Wschodu podejmuja od lat starania o odzyskanie tysigcy zabytkéw sztu-
ki starozytnej wywiezionych z tego regionu w okresie kolonialnym a takze pdzniej.
Egipcjanie wystepuja na przyklad regularnie do wiadz Niemiec o zwrot popiersia
krolowej Nefertiti. Niewiele oséb wie jednak, ze w tym samym czasie trwa systema-
tyczne zacieranie Sladéw po obecnosci Europejczykéw na tym terenie. Widac to
doskonale wlasnie w Egipcie, gdzie znaczna czes¢ przede wszystkim Kairu, ale tak-
ze innych miast (Aleksandria, Port Said) zostala w drugiej potowie XIX wieku i po-
czatkach XX wieku planowo rozbudowana. Znajduje sie¢ tu wiele kwartatow, zabu-
dowanych willami, patacami i budowlami uzytecznosci publicznej, ktére powstaty
w tamtym okresie. W catym Egipcie widoczne sa jeszcze — coraz stabiej — slady po
infrastrukturze drogowej czy kolejowej, budowlach przemystowych czy publicznych
takich jak np. stacje kolejowe. Wiele z tych budynkéw to prawdziwe perly architek-
tury i inzynierii. Wiekszos¢ z nich jest jednak porzucana, niszczona i dewastowana,
a w koncu wyburzana by na ich miejsce powstaly betonowe bloki. Inne sa prze-
ksztalcane w rozmaity sposob, nie zawsze wlasciwy i pozadany, z punktu widzenia
wspotczesnych zasad konserwatorskich. Dzialania takie szczegdlnie widoczne sa
w niemal 20. milionowym Kairze czy 5. milionowym Ammanie, ktore stanowig ar-
chitektoniczny miszmasz, w ktérym XIX-wieczne kamienice sasiaduja z budowlami
i zabytkami z czaséw Ramzesa II czy rzymskich cesarzy. W Kairze tzw. Nowe Mia-
sto, ktore obecnie pelni role centrum finansowo-kulturalnego Egiptu powstato wia-
Snie w XIX wieku, za panowania brytyjskich i francuskich kolonistéw (Raymond
2005: 294-312). Wida¢ wyraznie, ze obiekty z XIX wieku — o niejednokrotnie nieu-
regulowanych prawach wlasnosci, stanowig problem dla wiadz i mieszkaricow
Egiptu, niechetnie wspominajacych czasy podleglosci swojego kraju, jednak czy
powinny by¢ niszczone i zapomniane jako dzieta sztuki i Swiadectwo kunsztu archi-
tektéw? Jak je chroni¢ nie naruszajac prawa Egipcjan do ksztaltowania polityki hi-
storycznej i rugowania Sladéw bolesnej historii? Jaka powinna by¢ rola organizacii
migedzynarodowych i srodowiska konserwatoréw i badaczy w tych przemianach?
Najbardziej tragicznym i palacym problemem ochrony krajobrazu miast histo-
rycznych we wspolczesnym Swiecie wydaja si¢ by¢ w ostatnich latach dzialania wo-
jenne, ktére maja miejsce w réznych czeSciach Swiata. Znamy ich wage takze
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z terenow Polski, gdzie podczas I wojny swiatowej zniszczeniu ulegto wiele miast,
z Warszawa na czele. Problemy zwiazane z jej odbudowa i wartoscig tzw. dziedzic-
twa zrekonstruowanego, do dzis budza ozywione dyskusje wsrod specjalistow. Dzis
dzieki wszechobecnym mediom widzimy obrazy, ktére szokuja caly swiat okrucien-
stwem wobec ludzi i zabytkéw, juz niemal kazdego dnia (wojny w Syrii, na Ukrai-
nie, konflikty w Afryce czy w AzjD). Trudno oczywiscie mysle¢ o zabytkach i dzie-
dzictwie przesziosci, gdy codziennie tysiacami gina ludzie. Nie mozna jednak za-
pominaé, ze wojna z zabytkami i ich niszczenie, to element wojny z ludZmi i ich
historia, czgsto walki etnicznej i oczyszczania terenu z pamieci o jego mieszkan-
cach. Dlatego ta szokujaca, z naszego punktu widzenia, dziatalnos¢ polegajaca na
niszczeniu zabytkow, staje sie znacznie powazniejszym problemem, jesli pomyslimy
o niej, jako o elemencie walki nie tylko z architektura, infrastrukturg miasta czy za-
bytkami, ale jak o walce z ludZzmi i ich przesztoscia.

Problem ten stanie si¢ jeszcze bardziej czytelny i znaczacy, jesli spojrzymy na
niego przez pryzmat najnowszych osiagnie¢ nauki. Doswiadczenia rozwijajacej sie
ostatnio preznie epigenetyki, kaza nam uswiadomi¢ sobie jak wazny jest wplyw
otoczenia, w ktorym przebywamy i wrazen, ktore odbieramy kazdego dnia. Pod-
czas niedawnej konferencji poswieconej traumie, ktora odbyla si¢ w Katowicach
prof. Jadwiga Josko-Ochojska zauwazyla, ze wspotczesna nauka przy zastosowaniu
nowoczesnych narzedzi coraz wyrazniej wskazuje, ze przezycia naszych rodzicow,
dziadkow, a by¢ moze tez pradziadkow majg na nas znaczgcy wphw i dalej: cafte
zycie piszemy epigenetyczny list do przyszbych pokoleri. Musimy byc swiadomi, ze
wszystko, co przezywamy, przekazujemy dalej'. Ta konstatacja jest niezwykle waz-
na, takze z punktu widzenia dbalosci o krajobraz i otoczenie cztowieka, szczegdlnie
w miastach, poniewaz to tu wilasnie mieszka wiekszos¢ ludnosci naszej planety.
Jesli nasze postawy i funkcjonowanie sa zalezne takze od odczuc i wrazed, ktére
dziedziczymy po naszych przodkach, i co wigcej, przekazujemy je naszym dzie-
ciom, to rola estetycznej harmonii lub jej braku w naszym otoczeniu i zwiazku toz-
samosciowym jaki czujemy z miejscem w ktérym zZyjemy, staja si¢ znacznie bardziej
klarowne i istotne. Czlowiek, ktory zyje w wizualnym chaosie, nie odczuwa potrze-
by dbania o slady przesztosci swoich przodkéw, nie widzi w dziedzictwie przeszio-
Sci i w palimpsescie miasta, wartosci wymagajgcej troski, nie jest w stanie nie tylko
przekaza¢ dobrego wzorca swoim potomkom, ale takze podejmowacé w trakcie
swojego zycia racjonalnych decyzji, co do ksztaltowania zmieniajacego si¢ przeciez
nieustannie obrazu miasta.

W tym kontekscie kluczowym wydaje si¢ pytanie o definicje dziedzictwa i jego
role w funkcjonowaniu miast historycznych. Problematyka patrymonialna ostatnich
dziesiecioleci postawita przed nami nowe zadania, zwigzane ze zrozumieniem jego
genezy oraz aspektow aksjologicznych. Trzeba bowiem uswiadomic sobie, nie tylko
wspomniang role dziedzictwa, ale przede wszystkim jego strukture i sposéb po-
wstawania w zbiorowej Swiadomosci mieszkaricow miast.

Jak pisze G. Ashworth (2007: 29-42) dziedzictwo jest raczej procesem, a nie ty-
pem zasobow. Procesem o nieokreslonym z géry stanie koricowym, zas cele tego
procesu moga by¢ wspotczesnie wielorakie i zmienne. A zatem mozemy uznad, ze
dziedzictwo spetnia r6zne spoleczne funkgje, a takze podlega trendom i kaprysom
mody. Dlatego btedne jest rozumienie dziedzictwa, jako przejawu wartosci ponad-
czasowych, uniwersalnych i niezmiennych, poniewaz to, co wybieramy dzis, moze
jutro zosta¢ zlekcewazone i vice versa (Ashworth 2007). Dokonywany przez nas

! Informacja PAP — Nauka w Polsce, www.naukawpolsce.pl, 05.06.2016
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wybdr implikuje szczegélna odpowiedzialnosé, nie tylko za terazniejszos¢ dziedzic-
twa, ale takze za jego przysztosé. To rola niezwykia, o ogromnym cig¢zarze odpo-
wiedzialnoSci, wymagajaca nie tylko gruntownego namystu i wiedzy, ale i odpo-
wiedniej, otwartej postawy pozwalajacej na dokonywanie wyboréw, oderwanych
od partykularnych intereséw czy chwilowo modnych ideologii. Zdaniem K. Kowal-
skiego (2013: 19) dziedzictwo jest ciagle odbywajacym sie i nigdy niezakoriczonym
procesem wyboru, klasyfikacji i hierarchizacji, oraz nadawania znaczenia wedilug
systematyzujacych je wartosci. Te zas nadaja dziedzictwu spolecznie akceptowany
i eksponowany wymiar. Jest to wiec, rodzaj kolekcji zabytkéw, tresci i Zrédet, ktore
pozostaja w subiektywnej ocenie wybierajacych je spotecznosci w pewnej relacji ze
soba i wspdlnie tworza pozadany obraz przeszlosci. To z kolei oznacza, ze nie
wszystko co funkcjonuje w szerokiej palecie elementéw przesztosci czekajacych na
swoéj wybor, zostanie przekazane kolejnym pokoleniom, poniewaz zobowiazanie
ochrony i wynikajacej z niej transmisji dziedzictwa, jest zazwyczaj zdominowane
przez dorazne korzysci wynikajace z potrzeby nieustanego ,konsumowania” i wy-
korzystywania przesztosci przez dang spotecznosc. Idac tropem mysli H. Arendt
(2011) odkrywamy bowiem, ze: transmisja dziedzictwa moze si¢ dokonywac z po-
minieciem prawdy i falszu, kidre z zasady sq podstawa wszelakich nauk, ale ktére
niekoniecznie mieszczg Sie w mitycznej naturze dziedzictwa. Inaczej mowigc,
dziedzictwo niekoniecznie odwotuje si¢ do wiedzy lub prawdy, ale jego istolg jest
raczej pewien rodzaj osqgdu i plyngca z niego decyzja oraz wymiana opinii, kidra
ma wphyw na przezywany spotecznie — w ramach wspolnoty — swiat. Dziedzictwo
odzwierciedla wigc nasze wybory i nasz oglad Swiata, stawiajac przed nami zadanie
nie tylko jego ochrony, ale takze jego uprzedniego wskazania i wpisania w zmie-
niajacy si¢ i ewoluujgcy system miasta.

Ochrona krajobrazu miast historycznych

Miasta historyczne to przeciez zywe i dynamiczne organizmy. Nie da si¢ wska-
za¢ na Swiecie zadnego miasta historycznego, ktére pozostaloby w swym pierwot-
nym, dawnym charakterze niezmienione na przestrzeni swych dziejow. Juz sama
koncepcja miasta powoduje wszak, ze musi ono niejako podazac¢ za ,ruchomym
celem”, czyli zmianami zachodzacymi w zamieszkujacej je spotecznosci. Musimy
przyjaé, ze miasto nie jest statycznym pomnikiem lub grupa zabytkowych i nie za-
bytkowych (nowych) budynkéw, ale syntezg wielu dynamicznie dziatajacych sit,
ktérych obecnos¢ obserwujemy w sferze gospodarczej, spotecznej i kulturalnej. Sity
te nieustannie ksztaltuja miasto, a zrozumienie ich roli, jest kluczem do wlasciwej
ochrony i zarzadzania dziedzictwem miasta. Dlatego wlasnie proponowane przez
miedzynarodowe organizacje podejscie do zarzadzania dziedzictwem kulturowym
miast historycznych, opiera sie na koniecznosSci postrzegania krajobrazu miasta jako
calosci; wymaga od nas integracji celow ochrony dziedzictwa miejskiego i zycia
spotecznego oraz rozwoju gospodarczego.

Podejscie takie sklania nas do postrzegania aktywnosci spolecznej, zjawisk
kulturowych i dziatan ekonomicznych, jako kluczowych czynnikéw zachowania
dziedzictwa i rozwoju miasta. Kluczowe jest zrozumienie, ze rézne podejscia
(patrz tab. 1) ktadace nacisk na dziedzictwo, walory ekonomiczne, sSrodowiskowe
czy spoteczno-kulturalne, nie sa ze sobg sprzeczne. Powinny by¢ zatem komple-
mentarne, a ich sukces, zawsze zaleze¢ od ich jednoczesnego zaangazowania
i realizowania.
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Tab. 1. Koncepcje konserwatorskie (Kowalski 2013: 27)

PodejsScie konserwatorskie (stare)

Podejscie multidyscyplinarne (nowe)

Wznosi bariery ochronne wokét konkretnych
obiektéw i miejsc; nadaje artefaktom status
dziedzictwa miedzy innymi na podstawie
kryterium autentycznosci; decyduje o tym, co
jest warte konserwacji i miedzypokoleniowej
transmisji; odwotuje sie do immanentnej
wartos$ci zabytku, ptynacej z samego faktu, ze
czesto w formie artystycznej reprezentuje on
przesztos$¢ jako taka; czyni panstwo i jego

Otwiera debate wokét tego, co, dlaczego,
przez jaka wspdlnote lub kogo jest uznawa-
ne za dziedzictwo. Ta perspektywa oznacza
zgode na istnienie wielu dziedzictw, ktére
moga by¢ wobec siebie alternatywne lub sie
dopetniad.

Odwotuje sie do cech dziedzictwa, jego isto-
ty i natury. Zamiast pytania ,czyje dziedzic-
two?” zadaje pytanie ,jakie dziedzictwo?”

organy straznikami wyselekcjonowanych
$ladéw przesztosci.

By udalo si¢ zachowac i utrzymac przy zyciu poprzez stale funkcjonowanie
spotecznosci, historyczny krajobraz miejski, musimy budowac strategiczne i dyna-
miczne sojusze miedzy réznymi podmiotami, funkcjonujacymi na miejskiej scenie.
Chodzi tu przede wszystkim o mieszkaricow, organy wiadzy, ktére zarzadzaja mia-
stem, ale takze np. o przedsiebiorcéw (w tym deweloperéw), ktorzy dziatajg na
terenie miasta. Trzeba nieustannie wzywac do zaangazowania wiekszej liczby os6b
w dzialania konserwatorskie i ochronne, ale nade wszystko, podnosi¢ poziom spo-
tecznej swiadomosci i poszukiwac innowacyjnych, akceptowalnych dla wszystkich
rozwigzan. Tylko poprzez aktywne zaangazowanie sektora publicznego, prywatnej
przedsiebiorczosci i grup obywatelskich, historyczne i wspolczesne wartosci, moga
by¢ zachowane, rozwijane i przekazywane kolejnym pokoleniom. Trudnos¢ tego
zadania wida¢ na przykladzie Krakowa. Gdy w 2010 roku uchwata krakowskiej Ra-
dy Miasta powoltywano do zycia Park Kulturowy Stare Miasto pojawialy sie protesty
i sprzeczne opinie’. Nawet grono fachowcéw zajmujacych sie od lat badaniami
i ochrong krajobrazu oraz dziedzictwa kulturowego, nie bylo jednolite w swoich
opiniach. Dzi$ nie ma juz watpliwosci, ze instrument ochrony krajobrazu kulturo-
wego, jakim od kilkunastu lat jest w polskim prawie Park Kulturowy (w calej Polsce
powolano do zycia juz kilkadziesiat takich parkéw), jest potrzebny i spelnia swoje
zadanie. Z ulic Starego Miasta w Krakowie zniknetly, w wigkszosci szpecace, rekla-
my i szyldy, a Rynek Gléwny i okolice przestaly by¢ zabalaganionym bazarem, pel-
nym koszmarnych straganéw i wzajemnie zagtuszajacych sie ,artystéw”. Trudno nie
doceni¢ tych zmian, cho¢ trzeba takze zwréci¢ w tym miejscu uwage na pewien
dysonans zauwazany przez mieszkaicéw miasta —tamten” Rynek i trakt krolewski
mialy wiele mankamentéw, ale mialy takze klimat, zapach i smak, ktérego dzisiaj
prozno tu szukad... Nie da sie bowiem pogodzi¢ w sposéb idealny, ochrony krajo-
brazu i jednoczesnego zachowania wielu jego funkcji i odciskajacych si¢ na nim
zwyczajow. Rynek Glowny w Krakowie, podobnie jak tysiace tego typu miejsc,
powstal niegdys jako plac o charakterze handlowym, a nie miejski salon. Dlatego
dzis trudno tu spotkac¢ mieszkaricéw miasta (w tym rejonie zresztg niemal nikt juz
nie mieszka) a tetnigca niegdys zyciem agora zamienita sie w — trzeba przyznad
uczciwie — estetyczny (moze za wyjatkiem golebich ekskrementow), lecz w zasa-
dzie martwy plac, wykorzystywany do wielkich ceremonii (np. uroczystosci po-

Przepisy uchwaty obowiazujg od 7 grudnia 2011 r. Od tego dnia wlasciciele, zarzadcy nieru-
chomosci i uzytkownicy obiektoéw potozonych na terenie parku mieli pot roku na dostosowanie
si¢ do przepisOw uchwaty.
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grzebowe pary prezydenckiej w 2010 roku), lub wydarzern masowych w typie im-
prez sylwestrowych, koncertéw, targéw okolicznosciowych itd. Przyktad ten poka-
zuje jak niejednoznaczne, krete i usiane problemami, sg Sciezki prowadzace do,
skadinad stusznego celu, jakim jest dbalos¢ o nasze otoczenie i jego przyrodnicze
oraz kulturowe walory.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na dwa wazne wydarzenia, ktére miaty
miejsce w ostatnich latach, pokazujace powage sytuacji i rézne perspektywy mysle-
nia o niej. Niedawno odbylo si¢ 18. zgromadzenie, obchodzacej w 2015 roku swoje
50-lecie, Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych (ICO-
MOS). Ta ekspercka organizacja zajmujaca si¢ monitorowaniem stanu ochrony
dziedzictwa kulturowego, kreowaniem doktryn jego ochrony i popularyzacja idei
dbatosci o wartosci kulturowe, poswiecila to wydarzenie w znacznej mierze krajo-
brazowi. Co ciekawe wsrod licznych referatéw i dyskusji poswieconych krajobra-
zowi, problemom jego badar, ochrony, oceny czy przeksztalcen w nim zachodza-
cych, rzadko pojawialy sie glosy skrajne, nawolujace do catkowitych zakazoéw czy
ograniczen. Zwracano oczywiscie uwage na niepokojace zjawiska czy zmiany za-
chodzgce w krajobrazach $wiata, lecz nie demonizowano i nie stawiano ,rejtanow-
skich” barier. Eksperci ICOMOS-u wiedza bowiem doskonale, ze krajobrazy kultu-
rowe, w ktorych wszyscy funkcjonujemy na co dzierd, sa zywe, nieustannie si¢
zmieniaja i podlegaja procesom, ktérych zatrzymywanie nie ma czesto sensu. Doty-
czy to w sposéb szczegdlny krajobrazu miast historycznych. Ochrona zawartych
w nim unikalnych elementéw posunieta do granic absurdu usmierca go, petryfikuje
i pozbawia kluczowego markera — ludzkiej obecnosci. Najtrudniejsze chyba pytanie,
0 to czy zmienia¢ przeznaczenie przestrzeni by ja chronic, czy raczej zachowac lub
nawet rozwija¢ jej dotychczasows funkcje dostosowujac metody ochrony do po-
trzeb ludzi, nabiera dzi§ coraz silniej na znaczeniu. Jeden z wazniejszych dokumen-
t6w powstalych w ostatnich 25 latach, tzw. Deklaracja z Nara®, zwracala uwage na
potrzebe respektowania odrebnosci kulturowej takze w zakresie postrzegania roli
miejsca i terenu. Przestrzegala przed ,mechanicznym” produkowaniem zasad i pro-
cedur, pozbawiajacych miejsce, jego autentycznego wymiaru, nie bedacego li tylko
zwigzkiem czasu i przestrzeni, ale takze, a moze przede wszystkim, wielowymiaro-
wym zwiazkiem czynnikow materialnych i niematerialnych, pamieci i postrzegania,
historii, wiezi spotecznych i kulturowych. Jak pisali autorzy deklaracji: szacunek do
wszystkich kultur wymaga, aby charakterystyczne cechy ich dziedzictwa byty rozpa-
trywane i oceniane w ramach kontekstow kulturowych, do ktérych nalezg. Ten inte-
resujacy kierunek myslenia wida¢ doskonale w Karcie Krakowskiej 2000*, bardzo
waznym, cho¢ czesto niedocenianym dokumencie, powstalym jako efekt ustalen,
miedzynarodowej konferencji konserwatorskiej odbywajacej si¢ woéwczas w Kra-
kowie. Jej autorzy podkreslaja role kapitatu spolecznego — wiedzy i wzajemnego
zaufania, dazenia do wspdlnych celéw w ochronie wartosci kulturowych. Zwracaja
celnie uwage na fakt, iz: pluralizm spoleczeristwa polega na réznorodnosci koncep-

3> Dokument podpisany przez 45 ekspertow ICOMOS, przedstawicieli 28 pafistw, jako efekt dys-

kusji na temat definicji i ochrony autentyczno$ci, podczas konferencji, ktéra odbyta si¢
w japonskim mie$cie Nara w listopadzie 1994 roku.

Karta Krakowska 2000 zostata uchwalona w pazdzierniku 2000 roku podczas Mig¢dzynarodo-
wej Konferencji Konserwatorskiej ,,Krakow 2000”. Chociaz nie stata si¢ oficjalnym dokumen-
tem ICOMOS jest stale obecna we wspotczesnej literaturze naukowej i jest czesto przywoty-
wana przez gremia eksperckie i autorow prestizowych programéw badawczych jako manifesta-
cja pryncypiow wspotczesnej ochrony dziedzictwa kulturowego.
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¢ji dziedzictwa podejmowanych przez catg wspéinote, i dlatego ich zdaniem narze-
dzia i metody stworzone dla wlasciwej jego ochrony powinwy byc przystosowane do
ewolucyjnego procesu cigglych zmian, ktéremu to dziedzictwo podlega.

Idac tropem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej z 2000 roku (tzw. Konwen-
cja Florencka, ktérg Polska ratyfikowata w 2004 roku)’ uznajemy, Ze: krajobraz jest
podstawowym elementem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego,
przyczyniajgc sie do dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej tozsamosci. Autorzy
tego miedzynarodowego dokumentu dostrzegli tempo zmian i wplyw rozwoju cy-
wilizacyjnego na przeksztalcenia dziedzictwa krajobrazowego. Zwrdcili takze uwage
na potrzebe zachowania rownowagi pomiedzy ochrona krajobrazu, a koniecznoscia
rozwoju, uznajac kluczowa role planowania przestrzennego w zachowaniu status
quo. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze takie podejScie do sprawy, majace na
uwadze krajobraz jako element kluczowy dla naszego funkcjonowania, jest zjawi-
skiem stosunkowo miodym. Jak pisze K. Kowalski (2013: 20 i n.) jeszcze w latach
60. XX wieku za dziedzictwo uwazano jedynie wyrwane z kontekstu zabytki
i elementy naszego otoczenia, dopiero w latach 70. zwrécono stusznie uwage na
ich kontekst, takze krajobrazowy. Prawdziwy zas zwrot i rozwdj tego typu mysle-
nia, nastgpit dopiero w latach 90. XX wieku! Nie ma si¢ wiec co dziwi¢, ze nasze
rodzime rozwigzania pozostawiaja jeszcze w tej kwestii sporo do zyczenia...

Nasze rodzime przepisy (takze wzglednie nowa tzw. ustawa krajobrazowa) sa
w tym zakresie dalece ubogie i niewystarczajace. Brakuje nam w zasadzie odrebnej
regulacji, dedykowanej li tylko krajobrazowi, stawiajacej sobie za cel chociazby rea-
lizacje postulatéw i koncepcji zawartych w szeregu dokumentéw migdzynarodo-
wych, w tym w Konwencji Florenckiej. Nie kladziemy wigc (podobnie jak w wielu
innych sprawach w naszym kraju) zadnego nacisku na edukacje i partycypacje spo-
teczna, w jej prawdziwym, szerokim i otwartym znaczeniu. Role ekspertéw spro-
wadza si¢ czesto do generowania opinii, audytoéw i wytycznych, z ktérych znaczna
czes¢ pewnie nigdy nie zostanie zrealizowana (mamy w tej metodzie jako kraj zna-
czace ,osiagniecia”). I weale nie brak w naszym prawie zakazéw i nakazow — aku-
rat tego jest catkiem sporo — lecz prawdziwego pola do wspdlnej, spotecznej dys-
kusji i pracy. Ustawodawcy najczesciej traktuja mieszkancéw miast jak dzieci, ktore
chroni¢ nalezy przed nimi samymi. Dajg np. wladzom lokalnym narzedzie do blo-
kowania pojawiania si¢ reklam i szyldow, ale nie pozwalaja na sensowne uregulo-
wanie powstawania elektrowni wiatrowych czy linii energetycznych, nie pozwalaja
mieszkanicom decydowac o zagospodarowaniu terenéw poprzemystowych czy po-
wojskowych itd. Niczego nas nie ucza, niczego nie pozwalaja nam zrobi¢ wspdlnie
i w niczym nie pozwalajg zaistnie¢ lokalnym spotecznosciom. Obowigzek imple-
mentacji do polskiego prawa postanowieri Konwencji Florenckiej potraktowano bez
nalezytej starannosci, a co gorsza bez jej zrozumienia. Bo cho¢ nie jest to takze
dzieto idealne to jednak zawiera pewna wizje¢ dziatari, ktére wspdlnie powinniSmy
podejmowad, ktadzie nacisk na edukacje i podnoszenie swiadomosci, zaleca kon-
sultacje spoleczne, wprowadza szereg waznych definicji i prowadzi w kierunku
czegos, czego prozno szukaé w wielu polskich aktach prawnych — zrozumienia roli
krajobrazu, znaczenia dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego i otwarcia nam oczu
na myslenie perspektywiczne, wielopokoleniowe.

> Wielostronna umowa przyjeta w ramach Rady Europy 20 pazdziernika 2000 roku we Florencji,

ratyfikowana przez Polske w roku 2004. Gtownym celem Konwencji jest promowanie dziatan
na rzecz krajobrazu, jego ochrona, zarzadzanie i planowanie oraz organizowanie europejskiej
wspotpracy w tym zakresie.
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W kraju takim jak nasz, pozostajacym ciagle na etapie uzupeiania zasztosci
minionej epoki, musimy uwazac, by szybkie tempo ich nadrabiania nie kusito nas
drogami na skréty, a chec jak najszybszego dogonienia wzorcéw znanych nam
z krajow wyzej rozwinietych, nie zabijala w nas potrzeby wspdlnego dzialania
i ,dogadywania si¢”. Trzeba bowiem pamietac, ze kazda zmiana, jesli ma stac sie
trwalym elementem i osiagnieciem kultury, musi by¢ wypracowana i zaakceptowa-
na przez wszystkich jej uczestnikéw, i co rownie wazne, musi by¢ uswiadomiona
i zrozumiana. To wlasnie analiza otaczajgcego nas krajobrazu daje nam niepowta-
rzalna okazje do sledzenia zmian srodowiskowych oraz kulturowych i przybliza nas
do zrozumienia drogi jaka przebyl cztowiek na przestrzeni tysiecy lat swojego funk-
cjonowania na powierzchni Ziemi. W miejskim krajobrazie zawsze bowiem wi-
doczna jest jego kulturowa ,wielowarstwowos¢”, ktéra czyni z niego rodzaj palimp-
sestu. Ten ponadczasowy przekaz w nim zawarty to co$ znacznie wiecej niz przy-
drozne reklamy czy stragany.

Podsumowanie

Dla starozytnych Grekéw miasto bylo ucielesnieniem boskiego porzadku
i strukturg idealng. Polis bylo czyms$ znacznie wigcej niz mechanizmem przetrwania
i zaspokajania potrzeb (Montgomery 2015: 37). Bylo idea spajajaca w jedno polity-
ke, kulture, gospodarke i obyczaje. Jak pisal Arystoteles (Kotkin 2005: 21) miasto
jest okretem, a jego mieszkaricy zaloga, zas jedynie catos¢ umozliwia osiagniecie
eudajmonii (czyt. szczescia). Szczescie jednostki byto dla naszych przodkéw Scisle
powiazane z dobrem ogétu. Miasto bylo przedsiewzieciem wspdlnym, zastuguja-
cym na troske i dzialanie wszystkich jego mieszkaricow. Wyrosto wszak ze wspol-
noty i jej zbiorowego wysitku i to dla tej wspdlnoty powinno si¢ zmieniac i prze-
ksztalca¢. Powolujac sie na antyczne korzenie kultury europejskiej powinnismy dzis
pamietac takze i o tej czesci dorobku cywilizacji klasycznych.
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