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STRESZCZENIE W artykule oméwiono problematyke wplywu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 li-
stopada 2016 r. na obecny stan prawny w zakresie prawa kierowcéw w transporcie miedzynaro-
dowym do zwrotu kosztéw noclegu z tytutu podrozy stuzbowej. W powyzszym wyroku Trybunat
Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjny w odniesieniu do tej grupy pracownikow przepis przy-
znajacy im naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych na takich samych zasadach, jak pozostatym
pracownikom, w zwiazku z czym ponownie aktualne stalo sie pytanie o to, czy kierowcom przy-
stuguje prawo do zwrotu kosztéw noclegu na zasadach ogélnych. W przekonaniu autora obecnie

brakuje podstawy prawnej, by w przypadku kierowcéw w transporcie miedzynarodowym stosowaé
ogllne zasady kodeksu pracy, nawet wzigwszy pod uwage fakt, Ze w ustawie o czasie pracy kie-
rowcow w dalszym ciggu wystepuje samodzielna definicja podrdzy stuzbowej. Autor przedstawia
réwniez stanowisko dotyczaace zasadnosci przyznania kierowcom prawa do zwrotu kosztow noc-
legu i stwierdza, ze przy uwzglednieniu zasadniczego celu tej instytucji, tj. poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego, samo prawo powinno istnie¢ takze w odniesieniu do tej kategorii pracownikéw,
ale nie powinno prowadzi¢ do powstania po ich stronie dodatkowego zZrddla dochodu, co jest wi-
doczne szczegdlnie w sytuacji, gdy kierowca faktycznie nie ponosi jakichkolwiek kosztéw noclegu.

SLOWA KLUCZOWE prawo przewozowe, prawo pracy, przew6z miedzynarodowy, kierowcy, zwrot kosztéw noclegu

WPROWADZENIE

Problematyka ryczaltéw za nocleg z tytulu podrézy stuzbowych, przystugujacych pracownikom
zatrudnionym na stanowisku kierowcy w transporcie migdzynarodowym, od dtuzszego czasu jest
przedmiotem zainteresowania zaréwno nauki prawa, jak i praktyki obrotu gospodarczego. Za-
gadnienie to wywoluje liczne kontrowersje nie tylko ze wzgledu na jego ztozonos¢ z perspektywy
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prawnej, ale takze dlatego, ze sposob jego rozstrzygniecia ma duze znaczenie praktyczne dla przed-
siebiorcéw $wiadczacych ustugi transportu miedzynarodowego.

Przez pewien czas sytuacja byla do$¢ jednoznaczna, bowiem po okresie wystepujacych roz-
biezno$ci w orzecznictwie ostatecznie doszlo do ustawowego uregulowania rozpatrywanej kwestii
w sposob niepozostawiajacy miejsca na powazniejsze watpliwosci interpretacyjne. Nastepnie na
skutek zakwestionowania konstytucyjnosci przyjetej regulacji Trybunat Konstytucyjny (Wyrok,
2016) uznal unormowanie to za czesciowo niekonstytucyjne, co doprowadzito do zaktualizowania
sie probleméw bedacych wezeéniej przedmiotem dyskusji, ale rowniez do powstania nowych za-
gadnien interpretacyjnych. Celem artykutu jest dokonanie analizy obecnej sytuacji w odniesieniu
do ryczaltéw za nocleg, przystugujacych kierowcom w transporcie miedzynarodowym, a takze
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego pozwala na zreali-
zowanie pierwotnych celéw, ktérymi kierowat sie prawodawca, przyznajac kierowcom dodatkowe
naleznoéci zwigzane ze $wiadczong praca.

EWOLUCJA SPOSOBU UREGULOWANIA RYCZALTOW ZA NOCLEG

Przed przystapieniem do omoéwienia problemu konieczne jest syntetyczne przedstawienie rysu
historycznego w odniesieniu do roszczen z tytutu podroézy stuzbowej, przystugujacych kierowcom
wykonujacym transport miedzynarodowy. Problemy pojawiajace si¢ na tym tle koncentrowaly si¢
pierwotnie na interpretacji art. 77° 1 § kodeksu pracy (Ustawa, 1974, zwana dalej k.p.), zawiera-
jacego o0gdlng definicje podroézy stuzbowej w odniesieniu do wszystkich pracownikéw. W przy-
padku kierowcéw w transporcie miedzynarodowym problem ten nabierat szczegdlnego znaczenia,
poniewaz istota wykonywanych przez nich czynnosci jest przemieszczanie sie, ktére nie stanowi
w tym przypadku $rodka do wykonania obowiazkéw pracowniczych, a samg istote pracy (por. np.
Sobczyk, 2004, s. 207). W zwiazku z pojawiajacymi sie w tym zakresie watpliwosciami doszio do
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 19 listopada 2008 r. (Uchwata, 2008, zwana dalej
uchwalg SN 11/08.), w ktdrej przyjeto, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy
podréze w ramach wykonywania uméwionej pracy nie jest w podrdzy stuzbowej w rozumieniu
art. 77° § 1 k.p. Punktem wyjscia dla wyprowadzenia takiego wniosku byta akceptacja zalozenia,
ze przepis ten odnosi si¢ do zadania rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do
pracy umoéwionej i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy (zob. tez Bury, 2006, s. 403;
Ciborski, 2003, s. 21). Podkreslono takze, iz pojecie podrézy stuzbowej odsyta do pojecia statego
miejsca pracy, obejmujacego obszar, na ktérym praca ta jest wykonywana. Tymczasem miejsce
$wiadczenia pracy pracownika mobilnego, oznaczajace pewien obszar jego aktywnosci zawodowej,
musi odzwierciedla¢ rzeczywisty stan rzeczy. Pracownicy mobilni, w tym takze kierowcy, $wiadcza
prace na calym obszarze, po ktérym poruszajg si¢ w ramach wykonywania obowigzkéw pracowni-
czych, przy czym nie wykonuja incydentalnie zadania zwigzanego z oddelegowaniem poza miejsce
pracy, lecz ich charakter pracy wymusza nieustanne przebywanie w trasie. W zwiazku z tym uzna-
no, ze do takich os6b nie ma zastosowania ani hipoteza, ani dyspozycja normy prawnej zawartej
wart. 77° § 1 k.p. (por. takze Prusinowski, 2011, s. 509).

W zwigzku z podjeciem uchwaty SN 11/08 przystapiono do prac nad ustawg o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 3 kwiet-
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nia 2010 r., wprowadzajac nowg definicje podrdzy kierowcy stuzbowej (Ustawa, 2010) w ramach
Ustawy o czasie pracy kierowcow (Ustawa, 2004, dalej u.c.p.k.). Zgodnie z treécig znowelizowa-
nego art. 2 pkt 7 u.c.p.k. przyjeto, ze podréza stuzbowsg jest kazde zadanie stuzbowe, polegajace
na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy
lub b) wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego. Jednoczesénie,
kierujgc si¢ potrzebg zagwarantowania rekompensaty zwiekszonych kosztéw wykonywania pracy
i pobytu poza miejscem zamieszkania, wprowadzono przepis art. 21a, zgodnie z ktérym ,,kierowcy
w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznoséci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p””

Tym samym, pomimo istnienia przywolanej uchwaly, na skutek ingerencji ustawodawcy w tre§¢
przepisow, w przypadku kierowcédw w przewozie migdzynarodowym nalezalo stosowac regulacje
zawarte w dwczesnym akcie wykonawczym, do ktérego odsylat art. 77° § 3-5 k.p. W tym kontekscie
istotne stalo sie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zapewnienie kierowcy mozliwosci noclegu
w specjalnie do tego przystosowanej kabinie samochodu stanowi bezptatny nocleg w rozumieniu
tego aktu, a w konsekwencji - czy zwalnia pracodawce z obowigzku zwrotu kosztéw noclegu. Pro-
blem ten rozstrzygnieto w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (Uchwata, 2014a,
zwana dalej uchwatg SN 1/14.), w ktdrej stwierdzono, ze zapewnienie pracownikowi — kierowcy
samochodu cigzarowego — odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wy-
konywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez praco-
dawce bezptatnego noclegu, co prowadzi do przyznania mu prawa do zwrotu kosztéw noclegu na
zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okre-
$lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Taki
kierunek wyktadni zostal zaaprobowany i rozwiniety w pdzniejszej uchwale z dnia 7 pazdziernika
2014 r. (Uchwata, 2014b; por. takze Medrala, 2015, s. 181).

SKUTKI WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z 2016 ROKU

Powyzszy przebieg wydarzen skutkowal uksztaltowaniem sie ustabilizowanej linii orzeczniczej
w odniesieniu do naleznosci kierowcéw z tytutu podrézy stuzbowych, jednak sytuacja ta ulegta
zmianie wraz z wydaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2016 r. W orzeczeniu tym Trybu-
nat stwierdzit m.in., ze art. 2la u.c.p.k. wzw. zart. 77° § 2, 3i 5 k.p. wzw. z § 16 ust. 1, 2 i 4 Rozpo-
rzadzenia MPiPS (2015) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Gléwna przyczyng przesadzajaca o uznaniu za wadliwg regulacje z art. 21a u.c.p.k. byt
kaskadowy charakter odestania zawartego w tym przepisie, powodujacy konieczno$¢ odwotywa-
nia si¢ kolejno do trzech réznych aktéw prawnych, w tym jednego o charakterze wykonawczym.
Jednoczesnie jednak zwrdcono uwage na fakt uregulowania okreslonego rodzaju stosunkéw praw-
nych (tj. naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcéw podrozy
stuzbowej) poprzez odestanie do nieadekwatnej dla tych stosunkéw materii unormowanej w ogol-
nych zasadach wynikajacych z art. 77° § 3-5 k.p. W konsekwencji przyjeto, iz przesadzenie przez
ustawodawece, Ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze
maja by¢ stosowane do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzecz-



Konrad Garnowski

ne z ratio legis tych przepiséw i §wiadczy o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do
regulowanej dziedziny, poniewaz nie uwzglednia on specyfiki wykonywania zawodu kierowcy
w transporcie miedzynarodowym.

Majac na uwadze powszechnie wigzacy charakter orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, wy-

nikajacy z art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie ulega watpliwosci, ze w za-
kwestionowanym zakresie przedmiotowy akt prawny nie moze by¢ juz stosowany. Oznacza to, ze
w odniesieniu do kierowcéw wykonujgcych przewéz w transporcie miedzynarodowym przepis
art. 21a u.c.p.k. nie stanowi juz podstawy do okreslenia ich sytuacji prawnej, cho¢ w dalszym ciagu
moze znalez¢ zastosowanie do innych kategorii kierowcéw. Taki stan rzeczy prowadzi do powsta-
nia watpliwosci co do tego, czy wydanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2016 r. spowodo-
walo konieczno$¢ uznania, ze skoro art. 21a u.c.p.k. nie jest stosowany do kierowcoéw w przewozie
miedzynarodowym, to w ogoéle nie przystuguja im nalezno$ci wskazane w art. 77° § 3-5 k.p., do
ktérego odsytat niekonstytucyjny przepis. Trzeba bowiem pamietaé, Ze omawiany wyrok, w od-
niesieniu do tej kategorii kierowcow, prowadzi niejako do przywrécenia stanu, ktory istnial przed
wprowadzeniem nowelizacji ustawy z 2010 r., tj. do stanu po wydaniu uchwaly Sadu Najwyzszego
11/08. Na gruncie tego orzeczenia przyjmowano natomiast, ze kierowca w transporcie migdzyna-
rodowym wykonujacy obowigzki pracownicze nie jest w ogole w podrozy stuzbowe;.
W przekonaniu autora niniejszego artykutu wydanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2016 r.
skutkuje tym, ze kierowcy wykonujgcemu transport miedzynarodowy w ramach obowigzkéw stuz-
bowych nie przystuguja naleznoséci wynikajace z art. 77° k.p.c., poniewaz nie pozostaje on w podro-
zy stuzbowej w rozumieniu tego przepisu. Odestanie z art. 21a u.c.p.k. nie stanowi juz podstawy do
jego stosowania i brak jest innej podstawy ku temu, nawet pomimo faktu, ze w u.c.p.k. w dalszym
ciagu wystepuje samodzielna definicja podrdzy stuzbowej w odniesieniu do kierowcow. Jest to
stanowisko oparte na argumentach prezentowanych w uchwale Sadu Najwyzszego 11/08, ktéra
wprawdzie przez pewien czas byla pozbawiona znaczenia praktycznego ze wzgledu na wprowadze-
nie art. 2 pkt 7 i art. 21a u.c.p.k., ale odzyskata aktualnos¢ wlasnie na skutek wydania omawianego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze w uchwale
SN 11/08 wskazano m.in. na specyficzny charakter obowiazkéw pracowniczych, wykonywanych
przez pracownikéw mobilnych, u ktérych podréz nie stanowi zjawiska wyjatkowego, lecz jest
normalnym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych (Baran, 2016, s. 615; Gersdorf, Raczka,
Raczkowski, 2014, s. 609; Muszalski, 2015, s. 188; Sobczyk, 2017, s. 417; Swiqtkowski, 2016, s. 426).
Osoby takie pozostaja w pewnym sensie w permanentnej podrdzy stuzbowej, a definicja podrozy
stuzbowej z art. 77° § 1 k.p. odnosi si¢ do zdarzen incydentalnych, w zwiazku z czym nie znajduje
zastosowania do kierowcéw. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2010 r. zwrdcono
uwage, ze na skutek tej uchwaly pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy zostali pozba-
wieni §wiadczen z tytutu podrézy w ramach umdwionej pracy i zdaniem ustawodawcy skutkowato
to konieczno$cig wprowadzenia do u.c.p.k. regulacji zawierajacej odrebna definicje podrozy stuz-
bowej dla kierowcdw (art. 2 pkt 7) oraz ustawowego uregulowania prawa do naleznosci wynikaja-
cych z art. 77°k.p. (art. 21a u.c.p.k.). W judykaturze i doktrynie t¢ zmian¢ uznano za prowadzaca
w praktyce do likwidacji skutkéw uchwaty SN 11/08 (zob. np. Goéral, Mielczarek, 2015, teza 12).

Wprowadzenie nowelizacji z 2010 r. mialo niewatpliwie na celu rekompensate zwigkszonych
kosztow wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania przez kierowcow, przy jedno-
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czesnym uwzglednieniu specyfiki ich pracy (Prasolek, 2010b, s. 134). Z perspektywy analizowa-
nego problemu najistotniejsze jest to, iz caloksztalt dzialan ustawodawcy w tym zakresie opierat
sie na wstepnym zalozeniu, ze ogélne zasady prawa pracy nie majg tu zastosowania. Wynikalo to
z tego, ze Rozporzadzenie MPiPS, do ktérego odsyta art. 77° k.p., dotyczy ograniczonego kregu
podmiotéw (pracownikéw zatrudnionych w sferze budzetowej), a ponadto odnosi si¢ do incyden-
talnych podrézy stuzbowych (tj. takich, ktore nie stanowig istoty wykonywanej pracy). Regulacje
przyjete w u.c.p.k. miaty zatem charakter lex specialis wobec zasad ogdlnych wynikajacych z k.p.
(Prasotek, 2010a, s. 347). Skoro jednak w odniesieniu do kierowcéw w transporcie miedzynaro-
dowym obecnie nie s3 juz stosowane, to przy uwzglednieniu akcentowanej powyzej specyficznej
sytuacji tej kategorii podmiotéw brak jest podstaw do odwolywania si¢ do regul ogélnych, wyni-
kajacych z prawa pracy. Jedyng podstawa normatywna zréwnania sytuacji kierowcoéw z sytuacja
»zwyklych” pracownikéw byt wilasnie art. 21a u.c.p.k. Majac natomiast na uwadze, ze przepis ten
nie znajduje juz do nich zastosowania, to ze wzgledu na zasadniczg odmienno$¢ sytuacji takich
pracownikéw akcentowana w uchwale SN 11/08 positkowe stosowanie zasad ogélnych prawa pra-
cy wydaje si¢ watpliwe.

W sprzecznosci z zaprezentowana powyzej teza nie pozostaje okolicznos¢, ze w wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 2016 r. przesadzono jedynie o niekonstytucyjnoséci art. 21a u.c.p.k,,
a w dalszym ciagu obowigzuje definicja podrézy stuzbowej z art. 2 pkt 7 u.c.p.k. Ten ostatni prze-
pis nie byt bowiem przedmiotem skargi, w zwigzku z czym Trybunal Konstytucyjny nie posiadal
kompetencji do badania jego zgodnosci z Konstytucja. W odniesieniu do kierowcéw w transporcie
mig¢dzynarodowym definicja ta nie ma jednak obecnie znaczenia praktycznego, bowiem w obrebie
przedmiotowej ustawy nie znajduje si¢ Zaden przepis (poza art. 21a), w ktérym ustawodawca po-
stugiwalby sie pojeciem podrézy stuzbowej. W zwiazku z tym definicja ta, cho¢ w dalszym ciagu
wystepuje w ustawie, nie jest stosowana w praktyce w odniesieniu do kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym i w tym sensie stala sie definicja pusta.

Watpliwosci budzi takze koncepcja, wedlug ktérej przywotang definicje mogloby sie stosowaé
jako definicje podrozy stuzbowej zamiast definicji zawartej w art. 77°$ 1 k.p., a w pozostalym za-
kresie do kierowcow znajduja zastosowanie przepisy § 2-5 tego przepisu. Definicja z art. 2 pkt 7
u.c.p.k. zostala bowiem wprowadzona tylko na potrzeby tej konkretnej ustawy (a wlasciwie jed-
nego przepisu, uznanego nastepnie za niekonstytucyjny w analizowanym zakresie), natomiast nie
stanowi definicji ogélnej, odnoszacej sie do catego systemu prawa pracy. Wskazuje na to tresé
art. 2 pkt 7 w.c.p.k. ab initio (,uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: ...”), a ponadto przemawia
za tym takze dyspozycja § 148 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow (Rozporzadzenie, 2002).
Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ wyjatkowego odstapienia w ustawie od znaczenia danego okre-
$lenia, ustalonego w innej ustawie okreélanej jako ,kodeks”, ,prawo” lub innej ustawie podstawo-
wej dla danej dziedziny prawa, przy czym jednocze$nie naklada obowigzek wyraznego podania
takiego innego znaczenia i okreslenia zakresu odniesienia. Posrednio wynika z niego réwniez, ze
o ile przy spelnieniu tych warunkéw mozliwe jest stosowanie definicji zawartych w akcie o randze
kodeksu na potrzeby aktéw prawnych o charakterze szczegétowym, o tyle nie jest dopuszczalna
zalezno$¢ odwrotna.

Stosowanie definicji podrdzy stuzbowej z art. 2 pkt 7 u.c.p.k. zamiast definicji ogdlnej zawartej
wart. 77°§ 1 k.p. nie znajduje zatem uzasadnienia. Przemawiajg za tym po pierwsze przedstawione
powyzej argumenty wywodzone z zasad techniki prawodawczej, a po drugie okoliczno$¢, ze takie
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dzialanie prowadzitoby do pozbawienia analizowanych regulacji spdjnoéci, zaréwno w ramach
kazdego z omawianych aktéw prawnych, jak i w kontekscie systemowym. Po trzecie przyjecie ta-
kiej interpretacji skutkowatoby pozbawieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2016 r. jakie-
gokolwiek znaczenia praktycznego, bowiem pomimo jego wydania sytuacja kierowcow w trans-
porcie miedzynarodowym nie ulegtaby jakiejkolwiek zmianie i w dalszym ciggu przystugiwatyby
im takie same naleznosci. Dodatkowo akceptacja krytykowanego pogladu kldcitaby sie z zatoze-
niem racjonalnosci ustawodawcy. Skoro bowiem naleznosci, do ktorych odsyta art. 77°k.p., zosta-
ty przyznane kierowcom w transporcie miedzynarodowym dopiero w drodze nowelizacji u.c.p.k.
22010 r., to tym samym ustawodawca musial zaklada¢, ze gdyby nie byto tego przepisu, w ogéle by
im nie przystugiwaly. Gdyby bylo inaczej, tzn. gdyby naleznosci te przystugiwalyby niezaleznie od
istnienia tego przepisu, to wowczas jego wprowadzenie i ewentualne wyeliminowanie z systemu
prawa byloby dziataniem zbednym i nieprowadzacym do jakichkolwiek skutkéw prawnych, a taka
sytuacje nalezy z géry wykluczy¢.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w uchwale SN 1/14 wyrazono poglad odmien-
ny i przyjeto, ze nawet w braku art. 21a u.c.p.k. art. 77°k.p. i tak mialby zastosowanie ze wzgle-
du na odestanie do przepiséw prawa pracy w uzupelniajagcym zakresie na mocy art. 4 u.c.p.k.
(por. Wyrok, 2017). Niemniej jednak w tym waskim zakresie stanowisko to pozostaje w sprzeczno-
$ci z trescig uchwaty 11/08, w ktérej wyraznie podkreslano odmienno$¢ sytuacji kierowcy w trans-
porcie miedzynarodowym oraz innych pracownikéw i w zwigzku z tym przyjeto, ze przepisy k.p.
dotyczace podrozy stuzbowej nie moga by¢ odpowiednio stosowane. Przy akceptacji tego ostatnie-
go pogladu nalezaloby zatem uznad, ze skoro przepis art. 21a u.c.p.k. zostal wprowadzony dopiero
na skutek nowelizacji z 2010 r., to po pierwsze — do czasu jego wejscia w zycie naleznosci, do kto-
rych sie odnosi, nie przystugiwaty kierowcom w transporcie miedzynarodowym, a po drugie - nie
przystuguja one takze obecnie, skoro zostal on uznany za niekonstytucyjny w odniesieniu do tej
kategorii pracownikéw.

PODSUMOWANIE

W przypadku kierowcéw w transporcie migdzynarodowym podstawe normatywng do przyznania
im ryczaltéw za nocleg stanowit dotychczas art. 21a u.c.p.k. Obecnie jednak podstawy takiej brak.
Uwzgledniajac natomiast zaprezentowane powyzej argumenty, samodzielne stosowanie zasad
ogolnych prawa pracy, wynikajacych z art. 77° k.p. nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalne, przede
wszystkim ze wzgledu na specyfike pracy tej kategorii pracownikéw. To z kolei skutkowaloby cal-
kowitym pozbawieniem kierowcéw w transporcie miedzynarodowym prawa do jakichkolwiek na-
lezno$ci zwigzanych z podroéza stuzbows, a taki stan niewatpliwie nie jest prawidtowy.

Podczas formulowania nowej tresci regulacji, odnoszacych sie do uprawnien kierowcéw
w transporcie miedzynarodowym z tytulu odbywania podrdzy stuzbowej, wskazane byloby rozwa-
zenie probleméw, ktdre pojawily sie w czasie obowigzywania dotychczasowych przepiséw. Chodzi
w szczegblnosci o to, ze poprzednio obowiazujacy stan prawny sprzyjat fikcji, w ktdrej pracow-
nik otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie, niebedace rzeczywistym ekwiwalentem za $wiadczo-
ng prace. Niejednokrotnie tworzylo ono przewazajaca cze$¢ przychoddéw pracownika, nieobjeta
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zresztg podatkiem dochodowym!, pomimo tego, Ze naleznosci te nie stanowily w rzeczywistosci
zwrotu jakichkolwiek poniesionych przez pracownika kosztow.

Taka konstrukcja nie tylko nie przyczyniala si¢ do realizacji celéw prawodawcy (tj. poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego), ale prowadzita takze do innych niepozadanych skutkéw, zwig-
zanych np. z nieuzasadnionym zaburzeniem zasad wynagradzania kierowcéw w transporcie mie-
dzynarodowym w poréwnaniu z innymi pracownikami oraz nadmiernym obcigzeniem przedsie-
biorcédw zatrudniajacych takie osoby. Skutkowalo to wreszcie negatywnymi konsekwencjami dla
Skarbu Panstwa, poniewaz znaczna cze$¢ przychoddw kierowcéw w transporcie miedzynarodo-
wym nie podlegata opodatkowaniu, a zasadnicza cz¢$¢ wynagrodzenia, ktéra powinna by¢ objeta
podatkiem dochodowym, byta w zwigzku z tym czesto zanizana. Nie kwestionujgc zatem zasad-
nosci przyznania kierowcom w transporcie migedzynarodowym prawa do zwrotu kosztéw nocle-
gu w uzasadnionych sytuacjach, zdaniem autora niniejszego artykutu konieczne jest jednak takie
uregulowanie tytulowej kwestii, aby prawo to realizowalo swoja zasadnicza funkcje, tj. aby umozli-
wialo pracownikowi uzyskanie zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw zwigzanych z pobytem
poza miejscem zamieszkania, a nie prowadzilo do zapewnienia mu dodatkowego zrédta dochodu.
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ENTITLEMENT OF THE DRIVERS IN INTERNATIONAL TRANSPORT TO REIMBURSEMENT
OF THE COSTS OF LODGING DURING THE BUSINESS TRIP IN THE LIGHT
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL'S JUDGEMENT OF 24™ NOVEMBER 2016

ABSTRACT

KEYWORDS

The paper deals with the issue of influence of the Constitutional Tribunal’s judgement of 24th November
2016 on the legal status regarding the entitlement of the drivers in international transport to reimburse-
ment of the costs of lodging during the business trip. In this decision The Constitutional Tribunal declared
unconstitutional the provision granting these employees dues for the purpose of covering expenses related
to the business trip on the same terms as other employees. Therefore, it is necessary to determine whether
the drivers are currently entitled to any dues regarding the lodging costs on the basis of the general rules.
In the author’s opinion there is no legal basis to apply the general rules of the Labour Code to drivers in
international transport, even though the Polish act of the working time of the drivers contains independ-
ent definition of the business trip. The author also presents his own view on the grounds for granting the
drivers with the right to reimburse the costs of lodging and states, that bearing in mind the main object of
this institution, i.e. improvement of the traffic safety, the right should be granted to this group of employ-
ees, however it may not result in awarding them with additional source of income, which is particularly
noticeable in the situation, when the driver actually bears no lodging costs.
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