
34 nr 3(57)/2017
O

d
n

aw
ia

ln
e 

Ź
r

ó
d

ła
 E

n
er

g
ii

dr Christian Schnell, radca prawny, ekspert, Instytut Jagielloński

Planowanie strategiczne i operacyjne 
w zakresie energii i klimatu - cz. I

Z uwagi na kształt obecnego miksu energetycznego w Polsce system energetyczny, 
w dalszym ciągu jest zarządzany w sposób scentralizowany. Duże, mało elastyczne 

elektrownie konwencjonalne o stosunkowo wysokiej emisji gazów cieplarnianych, 
stanowią nadal podstawę polskiego systemu energetycznego, zabezpieczającego 
dostawy energii - wliczając dostawy węgla kamiennego i brunatnego przez polskie 
kopalnie. Moc zainstalowana odnawialnych źródeł wytwórczych kształtuje się na 
znacznie niższym poziomie. Przy czym lądowe elektrownie wiatrowe stanowią mniej 
niż 6 GW, a ogniwa fotowoltaiczne ok. 200 MW mocy zainstalowanej. Łączna 
zainstalowana moc generacyjna wynosi 41 GW, jednak centralnie zarządza się 
jedynie 25 GW mocy, przeznaczonymi na cele bilansowania Krajowego Systemu 
Elektroenergetycznego przez PSE - tak zwane Jednostki Wytwórcze Centralnie 
Dysponowane ‘JWCD’. 
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�� Aktualny stan 
Krajowego Systemu 
Elektroenergetycznego

Wymagane obciążenie systemu elek-
troenergetycznego w 2015 r. wahało się 
w granicach od 20,5 GW w miesiącach 
letnich do 24,5 GW w grudniu, co w teorii 
mogłoby zostać pokryte przez PSE cen-
tralnie zarządzanymi jednostkami wytwór-
czymi. Należy zwrócić uwagę, iż rezerwy 
mocy są znacznie wyższe w miesiącach 
zimowych. Z uwagi na wpływ zmian kli-
matycznych, tj. gorętsze lata, oczekuje 
się, że w nadchodzących latach szczyt 
letni będzie niemal zbieżny ze szczytem 
zimowym wynoszącym obecnie 25 GW1. 
Zgodnie z danymi PSE zazwyczaj w mie-
siącach letnich planowane prace kon-
serwacyjne i modernizacyjne elektrowni 
‘JWCD’ objęły w 2015 r. do 5,4 GW ich 
mocy, co doprowadziło do przerwy w za-
silaniu w lipcu i sierpniu 2015 r. Z tego 
powodu w 2016 r. zdecydowano przesu-
nąć te prace na maj, czerwiec i wrzesień. 
Ponadto nieplanowane prace konserwa-
cyjne obejmują co roku do 2 GW mocy. 
Rezerwy wirujące stanowiły w 2015 r. od 
0,9 do 1,7 GW i były wyższe w miesią-
cach zimowych. Tak zwane „zimne rezer-
wy“ (wymagające zimnego rozruchu elek-
trowni węglowych) oscylowały w 2015 
r. pomiędzy 1,4 a 3,8 GW. Oba rodzaje 
rezerw są elementami rynku mocy, jed-
nakże Komisja UE kwestionuje szcze-
gólnie mechanizm zimnej rezerwy jako 
nieskuteczną pomoc publiczną, z uwagi 
na brak elastyczności w przypadku nie-
doboru mocy, niezależnie od poziomu 
emisyjności źródła2. 

Udział zdecentralizowanych dostaw-
ców energii ze źródeł odnawialnych jest 
nadal mały, niemniej penetracja sieci dys-
trybucyjnych wysokiego i średniego na-
pięcia przez OZE, wykazuje tendencję 
rosnącą. Dla sieci dystrybucyjnych 110 
kV udział dostarczanej energii elektrycz-
nej z OZE zwiększył się z 0,4% w 2002 r. 
do 51,9% w 2015 r., w sieciach średnio-
napięciowych udział OZE zwiększył się 
z 1,5% w 2002 r. do 34,4% w 2015 r3. 
Przez ostatnich kilka lat operatorzy sie-
ci dystrybucyjnych podjęli wiele starań 

w zakresie modernizacji sieci. Jednak 
należy mieć na uwadze, iż sieci prze-
syłowe nadal czekają na modernizację 
i rozbudowę. W perspektywie 2025 r. 
PSE planuje dokonać znacznej rozbudo-
wy sieci przesyłowej w północnej Polsce 
oraz wzdłuż zachodniej granicy celem 
zwiększenia zdolności importowej4. Ta 
rozbudowa nie wydaje się być związana 
z rozwojem lądowych farm wiatrowych, 
które są zlokalizowane głównie w północ-
nej części Polski, ponieważ KSE przygo-
towany jest do ok. 9 GW mocy farm wia-
trowych, a obecna moc zainstalowana 
wynosi poniżej 6 GW. Zatem można wy-
ciągnąć wniosek, iż sieć przesyłowa zo-
stanie przygotowana dla strategicznych 
projektów inwestycyjnych na wybrzeżu 
Bałtyku, tj. farm wiatrowych na morzu     
i/lub elektrowni jądrowych.

Polski sektor energetyczny musi zna-
leźć skuteczną metodę działania w trud-
nym otoczeniu rynkowym:

�� stopniowa derogacja przeważają-
cej części floty elektrowni, elektro-
ciepłowni i ciepłowni do 2030 r., 
zgodnie z dyrektywami IED, MCP 
i konkluzjami BAT5 obowiązującymi 
od 2021 r., przy czym nowe konklu-
zje BAT najprawdopodobniej będą 
podlegać dalszemu zaostrzeniu do 
2030 r. - przyłączenie nowych du-
żych jednostek węglowych o łącz-
nej mocy 4,2 GW (EWK Opole, EWK 
Kozienice, EWK Jaworzno, EWB Tu-
rów), ale również wymiana części 
floty elektrociepłowni na jednost-
ki gazowe (np. Gorzów Wlkp., Że-
rań, Siekierki, Włocławek) nie będzie 
w stanie zastąpić floty podlegającej 
wyłączeniu bez budowy/moderniza-
cji dalszych jednostek wytwórczych;

�� wzrastające ceny uprawnień 
do emisji gazów cieplarnianych 
dla sektora energetycznego  
w ramach systemu handlu EU ETS 
przy równoległym stopniowym wy-
gaszaniu wolnych uprawnień dla 
sektora energetyki elektrycznej 
i cieplnej do 2027 r.6;

�� aukcje na uzyskanie wolnych 
uprawnień do emisji od 2021 r. 
w ramach funduszu moderniza-

cyjnego i funduszu derogacyjnego 
mające na celu budowę nowych 
jednostek emitujących maksymal-
nie 450 g CO2/kWh7, co wyklucza 
elektrownie węglowe;

�� dalsza ekspansja źródeł OZE w Eu-
ropie z niskimi kosztami operacyj-
nymi (głównie energetyka wiatrowa 
na lądzie i/lub na morzu oraz foto-
woltaika) w celu realizacji ścieżki 
niskoemisyjnej;

�� zwiększenie zdolności importowej 
znacznie tańszej energii hurtowej np. 
z Niemiec (z powodu budowy prze-
suwników fazowych i podziału stre-
fy cenowej Phelix w połowie 2018 r.) 
i Szwecji (bezpośrednio lub pośred-
nio przez LitPolLink 1 oraz docelowo 
LitPolLink 2/kabel morski Kłajpeda - 
Władysławowo), ale również tańszej 
energii hurtowej z Czech i z Słowacji 
(z elektrowni jądrowych);

�� politycznie motywowane dokapitali-
zowanie PGG w celu utrzymania ok. 
40 tys. miejsc pracy w (częściowo 
nierentownych) kopalniach - w isto-
cie blokując pilnie wymagane inwe-
stycje w sektorze górnictwa węgla 
kamiennego, aby zwiększyć poziom 
wydobycia dobrej jakości węgla 
(z niską zawartością siarki oraz rtęci) 
utrzymując bezpieczeństwo energe-
tyczne przez rodzime paliwo przez 
następne dekady, przy czym doka-
pitalizowanie może w każdej chwili 
zostać zakwestionowane przez Ko-
misję Europejską jako niedozwoloną 
pomoc publiczną; 

�� dalsze uzależnienie od importu pa-
liw konwencjonalnych, w tym nie 
tylko gazu ziemnego, ale również 
węgla kamiennego lepszej jakości 
- wzrost współczynnika uzależnie-
nia od importu (nośników) energii 
o 11%, w okresie 2005-20148.

�� Pakiet zimowy i rynek 
mocy

Czwarty pakiet legislacyjny Unii Ener-
getycznej tzw. Pakiet Zimowy wyznacza 
kierunek kształtowania regulacji praw-
nych mających na celu osiągnięcie celów 
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klimatyczno-energetycznych na szczeblu 
unijnym i celów klimatycznych, wyzna-
czonych do osiągnięcia do 2030 r., tj. (i) 
co najmniej 40% redukcji krajowej emisji 
gazów cieplarnianych całej gospodarki 
w porównaniu z 1990 r., (ii) co najmniej 
27% udziału zużywanej energii ze źró-
deł odnawialnych w UE, (iii) co najmniej 
27% (wzrost do 30%) poprawa krajowej 
efektywności energetycznej w 2030 r., 
oraz (IV) cel zdolności międzynarodowej 
wymiany energii elektrycznej w 2030 r., 
na minimalnym poziomie 15% krajowej 
mocy zainstalowanej9.

Przy obecnym otoczeniu rynkowym 
wymogi legislacyjne przedstawione 
w Pakiecie Zimowym stanowią poważne 
wyzwanie dla polskiego sektora energe-
tycznego. Przy zobowiązaniu ogranicze-
nia emisji gazów cieplarnianych w spo-
sób równomierny i ciągły do 2030 r. do 
500 g CO2/kWh (według scenariusza 
referencyjnego PRIMES z 2016 r.10 wy-
nikającego ze zobowiązań na poziomie 
UE z 2014 r.), zgodnie z danymi KOBIZE 
z obecnego poziomu 770 g CO2/kWh, 
polski miks energetyczny będzie musiał 
ulec znaczącym zmianom we względnie 
krótkim czasie.

Tymczasem kołem ratunko-
wym dla polskiego sektora elektro-
energetycznego ma być rynek mocy  
w kształcie przedstawionym przez Mi-
nisterstwo Energii11. Mechanizmy ryn-
ku mocy, tj. dodatkowe wynagrodzenie 
za udostępnioną moc rezerwową, są 
ogólnie dopuszczalne i już obecnie funk-

cjonują w wielu państw członkowskich. 
Polska dotychczas wdrożyła dwa me-
chanizmy rynku mocy tj. rezerwę zimną 
i rezerwę wirującą. Jednakże zgodnie 
z projektem rozporządzenia wewnętrz-
nego rynku energii elektrycznej12 przyszłe 
wdrażanie mechanizmów rynku mocy 
będzie wymagać corocznej oceny na 
poziomie europejskim przez ENTSO-E, 
tj. w zakresie „ogólnej przydatności sys-
temu energii elektrycznej do zasilania 
bieżących i przewidywanych zapotrze-
bowań na elektryczność, na dziesięć lat 
do przodu”13. Ocena ta pozwoli euro-
pejskim organom określić przydatność 
propozycji krajowych dla wprowadzenia 
mechanizmu rynku mocy. Jednak nawet 
po pokonaniu pierwszej przeszkody, ko-
niecznym będzie dokonanie konsultacji 
z połączonymi krajami członkowskimi, 
czy nie będzie możliwe w pierwszej ko-
lejności rozważenie innego podejścia 
w zakresie zabezpieczenia dostaw, jak 
np. import energii za pomocą interko-
nektorów i wykorzystanie magazynów 
energii14. Mechanizmy rynku mocy mu-
szą charakteryzować się otwartością na 
dostawców z połączonych krajów człon-
kowskich - chyba że przyjmą formę re-
zerw strategicznych15, jak np. wdrażany 
w Polsce mechanizm „rezerwy wirującej”. 
Niemniej mechanizm rezerwy strategicz-
nej zgodnie z projektem rozporządzenia 
wewnętrznego rynku energii elektrycz-
nej nie może skutkować jakimikolwiek 
nowymi inwestycjami, a nawet moder-
nizacjami. Zgodnie z projektem rozpo-

rządzenia wewnętrznego rynku energii 
elektrycznej, organy krajowe nie mogą 
zabraniać wytwórcom, zlokalizowanym 
w regionie uczestnictwa w przetargach 
na mechanizmy rynku mocy, o ile istnie-
je odpowiednia zdolność importowa16. 

W związku z transformacją ener-
getyczną projekt rozporządzenia we-
wnętrznego rynku energii elektrycznej 
zakazuje wprowadzenia mechanizmu 
wsparcia rynku mocy dla nowych jed-
nostek (tzn. rozpoczęcie procesu inwe-
stycyjnego), wdrażających technologie 
emitujące maksymalnie 550 g CO2/kWh 
począwszy od 2021 r. i dla istniejących 
jednostek emitujących powyżej 550 g 
CO2/kWh po 2025 r17. 

�� Wnioski

Przy takim otoczeniu legislacyjno-
rynkowym, dobrze zaplanowane przej-
ście do energetyki niskoemisyjnej jest 
koniecznością, w celu uniknięcia po-
ważnych ekonomicznych perturbacji 
polskich koncernów energetycznych, 
nagłej utraty wielu tysięcy miejsc pra-
cy w polskim górnictwie, ewentualnego 
przejęcia rynku nośników energii i jed-
nostek wytwórczych przez graczy spo-
za UE, co niekorzystanie wpłynęłoby na 
krajowe bezpieczeństwo energetyczne, 
a wreszcie uniknięcia poważnych proble-
mów z dostawą energii elektrycznej oraz 
energii cieplnej. �
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