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Wspotczesne dyskusje nad naturqg wojny bardzo czesto odwotujq sie do dorobku Carla
von Clausewitza. Poszczegolni pisarze wojskowi probujg potwierdzi¢ lub odrzucié uzytecznosé
Jjego dla roznych koncepcji ,,nowych wojen”. Badacze ci pomijajq niestety zwykle kontekst epoki
w ktorej zyt pruski filozof wojny, jak rowniez fakt, ze problem dziatan nieregularnych oraz ,,matej
wojny” byl istotnym tematem rozwazan Srodowiska, w ktorym tworzyl. Podobnie jak teoretycy
u progu XXI stulecia, pruscy pisarze wojskowi stangli po zakoriczeniu wojen napoleonskich przed
problemem warunkowanych spotecznie dynamicznych przemian w sztuce wojennej. Jednym
z waznych elementow tej refleksji byla koncepcja ,,matej wojny”, znana wprawdzie w czasach
ancien regime, lecz nabierajgca nowego znaczenia w postreWolucyjnej Europie. Celem artykufu
Jest prezentacja najwazniejszych przejawow tej refleksji, majgca w zamierzeniu petni¢ funkcje
pomocniczg w probach zaréwno oceny samych koncepcji Clausewitza, jak rowniez ich uzyteczno-
Sci we wspotczesnej refleksji nad wojng.

Stowa kluczowe: mata wojna, pruska mysl wojskowa, teoria wojen

WSTEP

Trwajaca od zakonczenia zimnej wojny dyskusja nad naturg wspdiczesnych kon-
fliktow zbrojnych wkroczyta w nowa faz¢ wraz z wydarzeniami 11 wrze$nia 2001 ro-
ku®. Przebieg amerykanskich interwencji w Iraku i Afganistanie wykazal zasadnicza
nieadekwatno$¢ forsowanych w tamtejszych sitach zbrojnych wizji prowadzenia wojny,
opartych o koncepcje technologicznej ,,rewolucji w sprawach wojskowych” (Revolution
in Military Affairs, RMA)? Niemozno$¢ uzyskania rozstrzygniecia w starciu z przeciw-

1 p.D. Williams, Wojna, [w:] Studia bezpieczerstwa, pod red. P. D. Williamsa, thum. W. Nowicki, Kra-
kow 2012, s. 148-166; J. Ferris, Sily konwencjonalne we wspoiczesnej wojnie, [W:] Strategia we
wspotczesnym swiecie. Wprowadzenie do studiow strategicznych, pod red. J. Baylisa, J.Wirtza, C.S.
Graya, E. Cohena, ttum. W. Nowicki, Krakow 2009, s. 273-298; S. Biddle, Irak, Afganistan i trans-
formacja sit zbrojnych USA, [w:] Strategia..., s. 292-321.

J. Maron, Wokol teorii rewolucji militarnej. Wybrane problemy, Wroctaw 2011, s. 13-77; L. Kamien-
ski, Technologia i wojna przysztosci. Wokét nuklearnej i informacyjnej rewolucji w sprawach wojsko-
wych, Krakow 2009, s. 23-89; C.S. Gray, Strategy for Chaos. Revolution in Military Affairs and The
Evidence of History, Londyn i Nowy Jork 2002; W. Owens, E. Offley, Lifting the Fog of War, Balti-
more i Londyn 2001, s. 97-177.


http://dx.doi.org/10.5604/17318157.1143776
mailto:jacek.jedrysiak@gmail.com

Jacek JEDRYSIAK

nikiem wykorzystujagcym asymetryczne sposoby prowadzenia dziatan legta u podstaw
ozywionej dyskusji na niwie teoretycznowojskowej. Zwrocito to uwage na istniejace juz
od lat 80. 1 90. koncepcje, zaktadajace nadejscie nowej ery w wojskowosci, ktorej cechg
ma by¢ przede wszystkim ,,asymetryzacja” konfliktow wsparta przez procesy globaliza-
cyjne. Podejscie to przybrato liczne formy, wsrdd ktorych do najpopularniejszych nale-
73 koncepcje ,.konfliktow o niskiej czestotliwosci”, ,,wojen ponowoczesnych”,,,matych
wojen”, ,,nowych wojen”, ,,wojen IV generacji” itd.> Wspolng cecha wszystkich tych
podejs¢ jest krytyka paradygmatu postrzegania sztuki wojennej opartego o teorie Carla
von Clausewitza. Autorzy powyzszych koncepcji uwazajg, ze w warunkach zalamania
monopolu panstw na stosowanie przemocy, a co za tym idzie wzrostu roli innych pod-
miotow stosunkéw miedzynarodowych, postulowane przez pruskiego teoretyka podej-
Scie jest anachroniczne i nieprzystajagce do nowych czaséw. Przeciwnicy tego rodzaju
tendencji konsekwentnie traktuja natomiast dzieto Vom Kriege jako najwazniejsza
1 uniwersalng prace o wojnie. Uwazaja oni, ze btedem jest traktowanie ,,matych wojen”
i innych nieregularnych form dziatan jako wojen przysztosci, prostej antytezy regular-
nych staré miedzy panstwami, albowiem techniki walki partyzanckiej, walk w miescie?
czy dzialan przeciwpowstanczych sg uniwersalne i ponadczasowe®. Ich zdaniem nie ma
nic nowego w zasadach star¢ migdzy regularnymi sitami i ich stabszymi adwersarzami,
wszelkie koncepcje dotyczace szeroko pojetych konfliktéw asymetrycznych sg za$ pro-
ba stworzenia nowej ,,superteorii”’, adekwatnej do czasow po 11 wrzes$nia 2001 roku.
Sprowadza¢ si¢ ma to jednak najczesciej do nadawania nowych okreslen powszechnie
znanym od lat zjawiskom, takim jak terroryzm czy guerilla. Btad ten wynika¢ ma z nie-
zrozumienia metodologii 1 logiki opisywania konfliktow zbrojnych zaproponowanej
przez Clausewitza, czego efektem jest ekspansja wadliwych pojeé, ktore moga zostac
tatwo odrzucone przy wykorzystaniu koncepcji pruskiego filozofa wojny®.

Wspolng cechg obu zaprezentowanych powyzej podej$¢ jest moim zdaniem
schematyczne i instrumentalne podej$cie do tez Clausewitza oraz poje¢ stosowanych
w refleksji wojskowej w pierwszej potowie XIX wieku’. Cho¢ faktycznie wielu bada-
czy wskazuje na mozliwos¢ doszukiwania si¢ w pogladach pruskiego mysliciela wska-

8 M. van Creveld, The Transformation of War. The Most Radical Reinterpretation of Armed Conflict since
Calusewitz, Free Press 1991; M. Duffield, Global Governance and the New Wars. The Merging of De-
velopment and Security, Londyn i NowyJork 2001; T.X. Hammes , The Sling and the Stone: On War in
the 21% Century, Zenith Press 2006. s. 46-55; M. Kaldor, Neue und alte Kriege. Organisierte Gewalt im
Zaitalter der Globaliesierung, ttum. M. Adrian, B. Engels, Suhrkamp 2007, s. 34-59; W.S. Lind, Under-
standing Fourth Generation Warfare, [in:] “Military Review”, wrzesien-pazdziernik 2004, s. 12-16; M.
Madej, Zagrozenia asymetryczne bezpieczenstwa pantw obszary translatantyckiego, Warszawa 2007, s.
32-68; H. Miinkler. Wojny naszych czasow, tham. K. Matuszek , Krakow 2004, s. 13-68.

4 Swietng analize ewolucji podejscia do walk w terenie zurbanizowanym zawiera praca profesora Ma-
ronia; J. Maron, Wokdl teorii..., s. 226-304.

5 W tym duchu szczegélnie, M. Boot, Invisible Armies: An Epic History of Guerrilla Warfare from
Ancient Times to the Present, Nowy Jork, Londyn 2013.

6 C. S. Gray, Modern Strategy, Oxford 1999, s. 75-112; D.J. Lonsdale, The Nature of War in the Infor-
mation Age. Clausewitzian Future, Londyn-Nowy Jork 2004, s. 16-40; M.L.R. Smith, Strategy in an
Age of ‘low intensity’ warfare: why Clausewitz is still more relevant than his critics, [w:] Rethinking
the Nature of War, pod red. I. Duyvesteyn i J. Angstroma, Nowy Jork-Londyn 2005, s. 28-64.

" Ch. Bassford, The Primacy of Policy and the ‘Trinity’ in Clausewitz Mature Thought, [w:] Clausewitz
in the Twenty-First Century, pod red. H. Strachana, A. Herberga-Rothe, Oxford 2007, s. 75-76.
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zéwek odnosnie dzialan nieregularnych®, to jednak ich rozwazania abstrahuja od kon-
tekstu epoki i srodowiska, w jakim tworzyt on swoje dzieto. Uznajac oryginalnos¢ wie-
lu postawionych przez niego tez, nalezy zawsze mie¢ na uwadze, ze jego dzieto nie po-
wstato w prozni, lecz byto efektem przemyslen zakorzenionych w znanej mu pruskie;j
refleksji nad wojng. Zaznajomienie z tym kontekstem jest moim zdaniem niezb¢dne
przy wszelkich probach interpretacji i rozstrzygania o uzytecznos$ci jego koncepcji dla
wspotczesnej wojny. Stad uwazam za konieczng probe¢ przyjrzenia si¢ problemowi ,,ma-
tej wojny”® w pruskiej mysli wojskowej w latach 1815-1848, pomijajac jednak watki
zwigzane z probg doszukiwania si¢ w pracy Clausewitza wskazéwek dotyczacych jej
prowadzenia. Koniecznos¢ ta jest uzasadniona z kilku powodow. Po pierwsze koncepcja
,matej wojny” zajmowala istotng rol¢ w pruskiej refleksji nad wojng w pierwszych de-
kadach po zakonczeniu wojen napoleonskich. W okreslonych odcinkach czasu stanowi-
fa takze wazna czg$¢ dziatan planowanych na wypadek agresji na Prusy. Stad kwestia
jej istoty i relacji do ,,wielkiej wojny” jest sprawa dobrze udokumentowana, ktéra da si¢
z tatwos$cig wyodrgbni¢ z prac pruskich oficeréw. Koncentracja uwagi na Vom Kriege
prowadzi do zagubienia kontekstu tych rozwazan, a przede wszystkim pomijania w ana-
lizie okresu 1815-1832, a zatem czasu przed ukazaniem si¢ pracy. Kolejny powdd to
czesto spotykany we wspotczesnej histografii brak rozroéznienia miedzy ,,matg wojng”
i ,,wojng partyzancka” w odniesieniu do mysli wojskowej XIX wieku®. Jest to takze
efekt wspomnianego na wstepie nagromadzenia pojg¢ dotyczacych ,,dziatan asyme-
trycznych”, prowadzacych do wymieszania zjawisk ze szczebla strategicznego i tak-
tycznego, a co za tym idzie zaniku postrzegania roznic migdzy dwiema wyraznie odreb-
nymi w omawianym okresie formami dziatan. Czg¢s$¢ badaczy nie dostrzega takze rdzni-
cy miedzy ,,matg wojng” a wspotczesnymi koncepcjami ,,matych wojen”.

Ramy prezentacji zostalty wybrane nieprzypadkowo. Doswiadczenia wojen re-
wolucyjnych i napoleonskich stanowily istotny impuls do rozwoju refleksji nad tg tema-
tyka, prowadzac do nadania jej istotnej roli w obrgbie pruskiej mysli wojskowej. Takze
woweczas pisarze wojskowi dopatrywali si¢ w erze porewolucyjnej znamion zupetnie
nowego rodzaju wojny, wyraznie kontrastujgcego ze sztuka wojenng starego tadu. Stad
tworczo$¢ teoretyczna pierwszej potowy XIX wieku naznaczona jest bardzo podobnym
do wspotczesnych rozwazan pigtnem poszukiwania nowych poje¢ 1 rozwigzan. Wiosna
Ludoéw stanowi istotng cezur¢ w tej materii, dostarczajac nowych impulséw do docie-
kan, na ktore natozyly si¢ takze kwestie przemian politycznych oraz postepu technicz-
nego, prowadzace do dalszych zmian w sztuce wojennej. Tekst zostal podzielony na
dwie czesci. W pierwszej przedstawiona zostata rola koncepcji ,,matej wojny” w pru-
skim planowaniu obronnym tego okresu. Cho¢ nie mozna mowi¢ w okresie 1815-1848
0 istnieniu w Prusach jednolitej doktryny wojennej, to jednak dla poszczegdlnych okre-

8 Ch. Daase, Clausewitz and Small Wars, [w:] Clausewitz in the Twenty-First Century, pod red.
H.Strachana i A. Herberga-Rothe, Oxford 2007, s. 182-195; W. Hahlweg, Clausewitz and Guerilla
Warfare, [w:] Clausewitz and Modern Strategy, pod red. M.l. Handel, Londyn 1986, s. 127-133.

W polskiej historiografii przyjmuje si¢, ze na Krajowy grunt pojecie to zostalo wprowadzone przez
Tadeusza KoS$ciuszke, a wykorzystat je jego sekretarz Jozef Pawlikowski w broszurze Czy Polacy wy-
bi¢ sie mogg na niepodlegtos¢ w 1800 roku, ktéra miata istotny wplyw na rozwoj teorii wojny party-
zanckiej w XIX wieku; J. Wojtasik, Z mysilg o niepodleglej... Polskie powstania narodowe i préby
powstancze w latach 1795-1914, Warszawa 2013, s. 145-146.

L. Wyszczelski, Teorie wojenne i ich twércy na przestrzeni dziejow. Mysl wojskowa od powstania do
konca lat osiemdziesigtych XX wieku, Warszawa 2009, s. 256-272.

10

36



Jacek JEDRYSIAK

sow z tatwoscig mozna wskaza¢ osoby majace kluczowe znaczenie dla ksztattowania
koncepcji obrony kraju. W drugiej omdwione zostang najwazniejsze postulaty wyrazone
w pracach o charakterze teoretycznowojskowym, z naciskiem na istote ,,matej wojny”
1 jej miejsce w ogo6lnej teorii konfliktow zbrojnych. Wspdlnie pozwoli to nie tylko na
prezentacje obrazu tego zagadnienia w pruskiej mysli wojskowej, stanowigcej kontekst
tez Clausewitza, lecz takze stanowi¢ bedzie wskazoéwke do prob oceny przedstawionych
na wstepie postulatow dotyczacych wykorzystania pruskich doswiadczen w dyskusji na
temat wspotczesnej wojny.

1. ,MALA WOJNA” JAKO ELEMENT PRUSKIEGO PLANOWANIA OBRO-
NNEGO 1815-1848

Klgski pod Jeng i Auerstddt zapoczatkowaly proces przebudowy wewngtrznej
panstwa pruskiego, dotyczacy w sposob szczegdlny sfery militarnej. Organizacja sit
zbrojnych jak w zadnym innym panstwie epoki, byta bowiem w monarchii Hohenzol-
lernow sprawa decydujaca takze o jej ksztalcie ustrojowym i spotecznym. Stara, zawo-
dowa armia, dowodzona przez kast¢ oficerow-junkrow ze swym etosem podpory tronu
byta adekwatna dla czaséw monarchii absolutnej Fryderyka Wielkiego!!. Nowe czasy
wymagaty nowych rozwigzan, promowanych przez grupe pruskich reformatorow, kto-
rym przewodzili Gerhard von Scharnhorst i August Neidhardt von Gneisenau. Koncep-
cja ,,wojny ludowej” zostata cze¢§ciowo urzeczywistniona w latach 1813-1815 poprzez
powotanie instytucji Landwehry i Landsturmu. Waznym krokiem byla ustawa o po-
wszechnym obowiazku stuzby wojskowej z 3 wrzesnia 18142, ktora wprowadzata ka-
tegorie stuzby w armii: wojska state, Landwehre pierwszego wyboru, Landwehre dru-
giego wyboru i Landsturm. Uzupelnienie tych zarzadzen stanowit Landwehrordnung
z 21 listopada 1815 roku, wprowadzajacy odrebno$¢ organizacyjna Landwehry®. Zot-
nierze tej formacji mieli zbiera¢ si¢ wspolnie z oddziatami regularnymi jedynie w wy-
padku wojny lub na doroczne 14-dniowe ¢wiczenia. Jedno$¢ organizacyjna wojsk tych
dwoch formacji pojawiala si¢ zatem dopiero w wypadku wojny. Stwarzato to oczywiste
problemy zwartosci oddziatéw, tym niemniej tworzyto zupelie nowa filozofi¢ organi-
zacji obrony kraju przed obcg inwazjg.

Glownym architektem i zwolennikiem nowego systemu obronnego byt miano-
wany w 1814 roku ministrem wojny general Hermann von Boyen, jeden z najzdolniej-
szych wspotpracownikéw polegltego w 1813 Scharnhorsta. W jego zamierzeniach nowe
instytucje miaty si¢ sta¢ elementem obywatelskiej edukacji narodu®*. Byl to z jednej
strony wyraz dazen do uczynienia z Prus monarchii konstytucyjnej na wzor angielski,
a z drugiej oceny sytuacji militarnej panstwa po zakonczeniu wojen napoleonskich.
W nowym ukladzie Prusy byly najstabszym mocarstwem, ktorego status byl w duze;j

Q. Biisch, Militirsystem und Sozialleben im Alten Preussenl713-1807. Die Anfiinge der sozialen
Militarisierung der preuffisch-deutschen Gesellschaft, Berlin 1962, s. 1-7, 79-99; E. Trocx, Militdri-
scher Konservatismus. Kriegsvereine und “Militdrpartei® in Preuffen zwischen 1815 und 1848/49,
Stuttgart 1990, s. 35-40, 62-78.

12 Gesetz iiber die Verpflichtung zum Kriegsdienste. Vom 3sten September 1814, [w:] Gesetz-Sammlung
fiir die Koniglich Preufischen Staaten 1814, s. 79-82.

13 Landwehr-Ordnung. Vom 21sten November 1815 , [w:] Gesetz-Sammlung fiir die Koniglich Preufi-
schen Staaten 1816, s. 77-90.

14 F. Meinecke, Das Leben des Generalfeldmarschalls Hermann von Boyen, t. 2: 1815-1847, Stuttgart
1899, s. 164-2609.
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mierze zalezny od pelnienia funkcji zwornika catego europejskiego systemu bezpie-
czefistwa®®. Temu stuzyt nadany monarchii nowy ksztalt terytorialny, charakteryzujacy
si¢ rozciggnieciem panstwa od Prus Wschodnich po Nadreni¢, z prowincjami zachod-
nimi oddzielonymi od reszty kraju terenami innych panstw-cztonkéw Zwigzku Nie-
mieckiego. Kazdorazowa francuska préba zagarniecia terenéw nad Renem lub Nider-
landow musiata w tej sytuacji oznacza¢ wojn¢ z Prusami. Boyen uwazal, ze potozenie
kraju jest determinowane przez dwa gtowne czynniki. W porownaniu do czasow fryde-
rycjanskich pogorszeniu uleglo otoczenie geopolityczne. Prusy nie graniczyly bowiem
jak uprzednio z jednym, lecz z az trzema silniejszymi od nich mocarstwami. Zmuszato
to do liczenia sie z koniecznoscia prowadzenia wojny na dwa fronty (doppelte Krieg)®®.
Oceng t¢ podzielato wielu oficerow, cho¢by Clausewitz, przekonany, ze Prusy zostaty
w wyniku Kongresu Wiedenskiego wcisnigte miedzy dwoch ,.kolosow”, przez ktdrych
rozumiat Francje i Rosje!’. Pafistwa te byty uwazane za oczywistych cztonkéw antypru-
skiej koalicji, szczegolnie wobec dwuznacznej polityki cara Aleksandra. Wigzat si¢
z tym $cisle drugi problem, jakim byto rozciagniecie i faktyczne rozerwanie pruskich
posiadtosci. W razie wojny na dwa fronty strategiczny trojkat panstwa pruskiego wy-
znaczaty punkty w Trewirze, Kozlu i Kiajpedzie. Wewnatrz jego powierzchni skoncen-
trowac winny si¢ po obu stronach Laby dwie armie, oddzielone od siebie liczacg niemal
100 mil przestrzenia. Wsparcie miat im zapewniaé silny korpus rezerwowy'®. W po-
dobnym memoriale z tego samego roku Boyen stwierdzat, ze polozenie Prus nalezato
rozwaza¢ w kontek$cie pozycji kazdej prowincji wzgledem sagsiadow. Celem dziatan
obronnych miato by¢ maksymalne utrudnienie ruchéw przeciwnika, w oparciu o prze-
szkody terenowe!®. Boyen promowat idee przygotowania na wypadek agresji mieszkan-
cow pruskich prowingji granicznych do prowadzenia ,,matej wojny”, tak by umozliwic¢
pruskim sitom gtéwnym koncentracje i podjecie przeciwdziatan®. Pruski minister woj-
ny uwazat ponadto, Ze ,,mata wojna” 1 oblgzenia tworzyly jedyng praktyczng szkote dla
oficerow i zohnierzy, prowadzacg do wyksztalcenia w nich mestwa. Tylko tych aspek-
tow wojny mozna bylo jego zdaniem naucza¢ dowddcow i1 zolnierzy w czasie pokoju.
Rola panstwa polega¢ miala przede wszystkim na wyksztalceniu w nich poczucia obo-
wigzku i mitosci ojczyzny?’. Idealem Boyena byt spontaniczny udzial poddanych
w obronie przed najazdem?2. Mozliwosci jego osiagniecia zalezaty od charakteru dane-

15 Ch. Clark, Prusy. Powstanie i upadek 1600-1947, ttum. J. Szkudlinski, Warszawa, 2009, s. 349-356;
H. Kissinger, Grossmacht Diplomatie. Von den Staatskunst Castlereaghs und Metternichs, ttum.
H. Jordan, Diisseldorf-Wieden 1962, s. 265-279.

16 Boyens Darstellung der Grundsdtze der alten und der gegenwirtigen preufischen Kriegsverfassung,
oprac. M. Lehmann, [w:] ,,Historische Zeitung”, Neue Folge, 37, 1891, s. 61, 68-69.

17 Unsere Kriegsverfassung, [w:] C. von Clausewitz, Verstreute kleine Schriften, pod red. W. Hahlwega,
Osnabriick 1979, s. 298-299.

18 Boyens Darstellung..., s. 69.

19 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (dalej GStA PK), VI. Hauptabteilung (dalej HA),
Nachlass (dalej NI) H. von Boyen, nr 309, Nach welchen Grundsédtzen der Umfang der preuB.
Kriegsmacht zu bestimmen ist, 1817, s. 3-4.

20 |bidem; GStA PK, VI. HA, N1 H. von Boyen, nr 336, Instruktion fiir den General v. Rauch iiber die
Befestigung der westlichen Provinzen des preuBischen Staates, 29. 111 lub V 1816, niepaginowany.

2L GStA PK, VI. HA, N1 H. v. Boyen, Nr. 446, Materialien zur Kenntnis des gegenwirtigen Zustandes
der Kriegfiihrung, po 1825/1826, s. 100-106.

22 |bidem, s. 105-106.
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go narodu, religii, ale takze wychowania i edukacji ze strony panstwa, albowiem tylko
ludzie $wiadomi byli zdolni dostrzec wspolnote intereséw whasnych i ojczyzny?.

Niemal identyczny punkt widzenia reprezentowal najblizszy wspotpracownik
Boyena, dyrektor Departamentu Ministerstwa Wojny, a zarazem przetozony oficerow
pruskiego Sztabu Generalnego, general major Karl von Grolman. Jego zdaniem stwo-
rzony w Prusach system obronny nie miat sobie podobnych w Europie, a jego utrzyma-
nie byto warunkiem zachowania niepodleglosci kraju wobec silniejszych sasiadow?.
Sprawozdania Grolmana z rekonesansu dokonywanego na krélewski rozkaz na terenach
Slaska, Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego i Prus Wschodnich w 1816 i 1817 roku za-
wieraja kilka propozycji operacyjnego wykorzystania opisywanego terenu w dziata-
niach wojennych. Na obszarze Prus Wschodnich Grolman wprost proponowat prowa-
dzenie ,,matej wojny”. Odcinek graniczny od Drwecy, przez Golub (Golub-Dobrzyn),
do Etku byl obszarem trudnym i zalesionym, przez co obfitowal w punkty, ktorych
wrog nie byl w stanie tatwo sforsowac. Zgubnym pomystem byly zdaniem Grolmana
propozycje rozciagania sit nieprzyjaciela 1 stosowania w obronie ugrupowania kordo-
nowego, dajacego przeciwnikowi mozliwo$¢ tatwego przelamania w najstabszym punk-
cie lub obejscia bronionej pozycji zaangazowaniu niewielkich sit. Teren promowal na-
tomiast dziatania nieregularne, proby wciaggniecia przeciwnika w gtab kraju i nieustan-
nego nekania go wypadami. Wedlug Grolmana przeciwnik powinien caty czas odczu-
wac obecno$¢ obroncoOw, majac swiadomos¢, ze czekaja oni na skrzydtach i tytach na
kazdy wydzielony oddziat czy patrol. Dwa tygodnie takich dziatah mogly znaczaco
ostabi¢ wroga armig, ze strony pruskiej wymagaty tylko obrotnych i kreatywnych ofice-
row oraz ludzi perfekcyjnie obeznanych z terenem?. Stad w czasie zleconych oficerom
Sztabu Generalnego podrézy sztabowych zwracano szczegdlng uwage na stare zamki
i domy, ktore mogty sie staé podstaws takich punktow oporu®®. Dziatania w tym duchu
zamierzal prowadzi¢ dowodzacy w Prusach generat Ludwig von Borstell?’. Powyzsze
przyktady rozwigzan odnoszg si¢ tylko do prowincji wschodnich, ktérych poziom roz-
woju a szczegolnie staba infrastruktura i trudne warunki terenowe stwarzaty mozliwos¢
prowadzenia ,,matej wojny”. Problemy Landwehry i matej wojny byly zatem imma-
nentnie powigzane z pruskg koncepcja obrony granic kraju w pierwszych latach po woj-
nach napoleonskich.

Solidarne odejécie Boyena i Grolmana z zajmowanych funkcji w grudniu 1819
roku na tle sporéw o odrebnos$¢ organizacyjng Landwehry uwazane jest z reguty za kon-
serwatywny zwrot w kierunku odbudowy pruskiej ,,monarchii wojskowe;j”?8. Jej zwo-

23 |bidem, s. 151-165.

24 E. von Conrady, Leben und Wirken des Generals der Infanterie und kommandierenden Generals des
V. Armeekorps Carl von Grolman, cz. 3, Berlin 1896, s. 41.

%5 GStAPK IV. HA, Rep. 15 B, nr 55, Bemerkungen iiber Ost-Preussen, 1817, k. 49r-51a.

% F. Meinecke, Das Leben..., s. 243-244.

27 g, Hartmann, Bemerkungen der preufischen Generale Karl Wilhelm Georg von Grolman und Karl
Heinrich Ludwig von Borstell zu Verteidigungsmoglichkeiten der Provinzen Ost- und Westpreufen,
“PreuBenland”, 28, 1990, s 22-30; J. Jedrysiak, Koncepcje obrony wschodniej granicy Prus w latach
1815-1819, [w:] Wojsko — Polityka - Spofczeczerstwo. Studia z historii spotecznej od antyku do wspot-
czesnosci. Wroctawskie Studia z Historii Wojskowosci Tom II, pod red. J. Jedrysiaka, D. Koresia,
G. Straucholda i K. Widzinskiego, Wroctaw 2013, s. 174-182.

28 E.von Conrady, Leben..., s. 70-80; F. Meinecke, Das Leben..., s. 299-389.
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lennikami mieli by¢ zar6wno nowy minister wojny, Ernst von Hake, jak tez pierwszy
samodzielny (od 1825 roku) szef Sztabu Generalnego Armii Pruskiej, Karl von Miif-
fling. Ten drugi jest uznawany w literaturze za zwolennika starych, geometrycznych
form prowadzenia wojny. Wrazenie to wzmacniajg jego spory z Gneisenauem 0raz su-
rowa ocena jego pogladow ze strony Clausewitza?®. Brak zrodet uniemozliwia niestety
w pelni rekonstrukcje koncepcji operacyjnych Miifflinga oraz jego pogladéw na ,,mata
wojne”, wydaje sie jednak, ze nie lezaly one w centrum jego zainteresowan. Z drugiej
strony takze on widziat w Landwehrze gwarancj¢ zachowania przez Prusy mocarstwo-
wego statusu. Miiffling zgadzat si¢ z Scharnhorstem, ze kluczowa zmiana, pozwalajgca
na walke z Napoleonem, polegata na egalitaryzacji obowiazku obrony ojczyzny. Zle
dowodzona, stabo uzbrojona i umundurowana Landwehra gorowata nad przeciwnikiem
morale, walczac o wlasng wolnos¢ z tyranig Bonapartego. Z tego tez wzgledu wzbudza-
ta najwiekszy lek u wroga i nadal cieszyla si¢ najwiekszym respektem z catych pruskich
sit zbrojnych w oczach europejskich mocarstw. Starcie z pruska armig regularng nie
wzbudzato jego zdaniem tak wielkiego Igku jak perspektywa konfrontacji z systemem
powszechnego obowiazku stuzby wojskowej, prowadzacego wprost do wojny narodo-
wej (Nationalkrieg)®. W roku 1829 jego nastepca zostat znany z liberalnych zapatry-
wan general Wilhelm von Krauseneck, ktory sprawowat te funkcje do 1848 roku®!. Po-
glady tego oficera wskazuja na zbieznos¢ jego zapatrywan z koncepcjami Clausewitza,
z ktorym zreszta byl zaprzyjazniony®. Nieliczne znane pruskie koncepcje z kolejnych
kryzysow w latach 1830-1833, 1835-1837 i 1840-1841 dotycza glownie wojny z Fran-
cja 1 w zasadzie nie poruszaja problemu ,,matej wojny”.

Powrdt Boyena na stanowisko ministra wojny w roku 1841 stworzyt warunki do
ponownej dominacji frakcji liberalnej w armii pruskiej i powstania nieformalnego
Htriumwiratu”, w ktorego sktad weszli takze, zajmujacy od 1832 roku stanowisko do-
wodey V Korpusu Armijnego w Poznaniu, Grolman oraz Krauseneck®®. Boyen nie
zmienit swoich zapatrywan podczas dwoch dekad przymusowej emerytury, o zarowno
w konteks$cie wojny z Rosja, jak i Francja zaktadat mozliwo$¢ prowadzenia ,,matej woj-
ny”**. Wszystko wskazuje takze na to, ze nie odszedt od tych pogladow takze w latach
40.% i nawet bardzo przychylny Boyenowi Friedrich Meinecke uwazat je w owym
okresie za anachroniczne. Jego ideg nadal byta niezalezna od wojsk statych, obywatel-
ska Landwehra, ktorej liczebnos¢ miata by¢ jak najwigksza. Mimo trudnej sytuacji fi-
nansowej panstwa, Boyen uwazat, Ze sytuacja na zagrozonych odcinkach granicy uza-
sadnia takie postulaty®®. Proponujac zmiany w pruskim planie mobilizacyjnym w 1844
roku nie do konca docenial mozliwosci jakie stwarzat dynamiczny od lat 30. rozwoj
pruskiej sieci kolejowej. Zadania dotyczace obrony kraju postrzegat wcigz przez pry-

29 Zwei Briefe des Generale von Clausewitz. Gedanken zur Abwehr, [w:] ,Militdrwissenschaftliche
Rundschau”, zeszyt specjalny nr 2, marzec 1937.

% General Miiffling iiber die Landwehr, oprac. G. Meyer von Knonau [w:] ,,Historische Zeitschift* 70,
1893, s. 291.

31 Felgermann, General W.J.V. Krauseneck, Berlin 1851, s. 140-231.

32 |bidem, s. 156-158.

33 lbidem, s. 216; F. Meinecke, Das Leben..., s. 489.

3 GStAPK, VI. HA, NI H. v. Boyen, nr 505, Uber die Befestigung der ostlichen Grenze, po 1820.
35 F. Meinecke, Das Leben..., s. 529-535.

% lbidem, s. 493-495.
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zmat lat 1815-1819, czego wyrazem moze by¢ powrot do koncepcji fortyfikacji na pra-
wym brzegu Wisty wedle postulatoéw Grolmana z 1816 roku®’. Przy wspotpracy Krau-
senecka, Grolmana udato sie je urzeczywistni¢®. Ideatem Boyena i Krausenecka nadal
byty potozone w niedostepnych i otoczonych lasami, jeziorami lub bagnami miejscach
twierdze, bedace punktem zbornym i oparciem dla dziatan Landwehry i Landsturmu®.

Cho¢ brak zrédet uniemozliwia pelng prezentacje tego zagadnienia, powyzsze
przyktady dowodzg moim zdaniem znaczenia koncepcji ,,matej wojny” w pruskich kon-
cepcjach obronnych przez caty okres 1815-1848. Nie nalezy jej oczywiscie przyznawad
wiodacej roli — takg mogta zawsze odgrywac¢ wylacznie lokalnie — tym nie mniej byt to
jeden ze $rodkoéw walki uznawanych za standardowa metode dziatan w sprzyjajacych
warunkach. Sytuacja ta powoduje, ze nie moze zaskakiwa¢ ozywiony rozwoj refleksji
w tej materii w pruskim pis$miennictwie wojskowym tej epoki.

2. ,2MALA WOJNA” W PRUSKIM PISMIENNICTWIE WOJSKOWYM 1815-
1848

Prezentacje pruskich rozwazan dotyczacych ,,matej wojny” w latach 1815-1848
nalezy rozpocza¢ od pogladow Georga Wilhelma von Valentiniego. Juz w 1799 roku,
opublikowal on doswiadczenia z odbytych przez siebie jako mtody oficer Jegrow
dwoéch kampanii. Praca Valentiniego bylta kilkukrotnie wznawiania i1 czgsto cytowana
przez innych autoréw. Poprzez ,,mala wojne” rozumial Valentini wszelkie dzialania,
ktorych celem bylo wylacznie wspieranie operacji armii albo korpusu, niemajace bez-
posredniego wplywu na kontrolowanie lub opanowanie przez nie terenu, a zatem zabez-
pieczenie i skrywanie dziatan sit glownych podczas postoju i w marszu oraz wszelkiego
rodzaju starcia majace za cel szkodzenie przeciwnikowi. Wedle Valentiniego cho¢ dzia-
fania te mogly si¢ wydawac¢ bez wplywu na bieg wojny, to jednak stanowily element
osiggania jej celu koncowego poprzez ostabienie sity wroga, co moglo mie¢ decydujace
znaczenie dla dziatan w duzej skali. Tak wlasnie dziato si¢ w wojnach rewolucyjnych.
Francuzi nie byli w stanie stawi¢ czota przeciwnikowi w polu, wigc walczyli jako jegrzy
i tyralierzy*®. Pierwsze kampanie wojen rewolucyjnych byly zdaniem Valentiniego
istotne nie tylko dla wyzszych szczebli sztuki wojennej, lecz takze ,,matej wojny” 1 za-
sad dzialania lekkich oddziatow. Valentini zgadzatl si¢ jednak z innym klasykiem pru-
skiej mysli wojskowej, Georgiem von Berenhorstem, ze ,,mata wojna” w tej formie zo-
stata w duzej mierze ,,potknigta” przez napoleonski system kampanii, oparty o glowne
starcia. Berenhorst uwazal, ze w kampaniach 1805, 1806 i 1809 nie prowadzono wcale
»,malej wojny” i jak dtugo Napoleon miat odnosi¢ sukcesy nie widziat on mozliwosci
restytucji znaczenia tego sposobu walki. Wedle Valentiniego Berenhorst okazat si¢ pro-
rokiem, gdyz ,,mata wojna” wrocita do task podczas dzialan w Hiszpanii. Wygnanie
Francuzow z Potwyspu byto oczywiscie przede wszystkim zastugg dziatan ksigcia Wel-

87 Ibidem, s. 534.

38 U. von Bonin, Geschichte des Ingenieurkorps und der Pioniere in PreufSen, cz. 2: Von 1812 bis zur
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, Berlin 1878, s. 238-249.

3 F. Meinecke, Das Leben..., s. 534-535; Anonim, Der General von Infanterie von Krauseneck. Ein
Lebensabris, [w:] ,,Beiheft zum Militir-Wochenblatt“, styczen-marzec 1852, s. 76.

40 G.W. von Valentini, Die Lehre vom Kriege, cz. 1: Der kleine Krieg und die Gefechtlehre albo Ab-
handlung iiber den kleinen Krieg und iiber den Gebrauch der leichten Truppen mit Riicksicht auf den
franzésischen Krieg, wyd. 4 poszerzone, Berlin 1820, s. 1-2.
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lingtona, ale ,,Bauerkrieg” bardzo mu w tym pomogta*’. Wedle Valentiniego kazda
wojna obronna, w ktorej celowo uczestniczyl narod w celu wsparcia zaprzyjaznionej
armii atakami na tyly wroga, musiat przynies¢ wielkie rezultaty. Dzigki temu wrog nie
mial nigdzie pewnego oparcia, jego wtadza ograniczala si¢ do umocnionych punktow,
kazde wydzielenie sit stawato si¢ problematyczne*?. Celem ,,matej wojny” byto zatem
wspieranie dzialan, dlatego tez Valentini uwazat, ze wojny w Wandei nie mozna byto
nazywac ,,matg wojng”. Celem walczacych w niej za wiarg 1 kréla mieszkancow bylo
bowiem zniszczenie wroga, w takim sensie jak w wielkiej wojnie. Takze powstanie
w Tyrolu jedynie w miastach miato charakter ,,matej wojny”*. Widaé tu zatem wyraz-
nie, ze poprzez ,,matg wojn¢” rozumiat on wytacznie okreslony zestaw dziatan ukierun-
kowanych na wspomaganie sit glownych. W dalszej cz¢séci pracy omawiat bardzo do-
ktadnie zadania przeznaczonych do tego sity w trakcie marszow, potyczek, patroli, od-
wrotow, rekonesansow itd. Wiele miejsca poswigcil Valentini wptywowi dziatan lekkiej
piechoty na sztuk¢ wojenng. Wzrost jej roli uwazal za najwazniejszg zmian¢ wprowa-
dzong przez wojny napoleonskie**. Poglady Valentiniego obrazujg zatem wnioski, jakie
mozna bylo wyciagna¢ z kampanii rewolucyjnych i napoleoniskich. Nie tylko walna
bitwa byta w tej optyce $rodkiem walki, za nowe zjawisko nalezato takze uzna¢ mozli-
wos$¢ wykorzystania w dziataniach wszelkich przeszkdéd terenowych, nie tylko jako
bierne utrudnienie poruszen, lecz podstawe wiasnych aktywnych dziatan.

Kolejna postaciag majaca wptyw na pruska koncepcje ,,matej wojny” byt Johann
August Riihle von Lilienstern. Ten niezwykty erudyta zajmowat w okresie 1815-1847
szereg kluczowych stanowisk w armii pruskiej. Szczyt jego dziatalno$ci na polu pi-
$mienniczym przypada zdecydowanie na lata 1817-1818, kiedy to ukazaty si¢ dwie cze-
Sci jego Handbuch fiir den Offizier zur Belehrung im Frieden und zum Gebrauch im
Felde*. Cho¢ praca zostata wydana anonimowo, inicjaty autora ,,R. v. L.” sprawiaty, ze
nietrudno bylo domysli¢ sie jej autorstwa i byla ona bardzo popularna w kregach woj-
skowych. Rozwazania na temat ,,matej wojny” znajduja si¢ w drugiej czesci pracy, pO-
stuzyly one autorowi jako punkt wyjscia do ogélnej refleksji na temat sztuki wojenne;j*®.
Riihle uwazal, ze wojna to rozgrywajaca si¢ w czasie 1 przestrzeni, w wielu kierunkach,
zwielokrotniona walka. Okres$lal ja jako walke w duzej, a walke jako wojne w matej
skali. Powodowato to konieczno$¢ doprecyzowania, czym byta ,,mala wojna” 1 jak bar-
dzo roznita si¢ ona od wielkiej. Obie nalezato, jego zdaniem, postrzegaé jako rodzaj tej
samej wojny, a zatem walki przerywanej pauzami. Wojna sktada si¢ bowiem z obu ro-
dzajow dziatan, ale ich rozroznienie moglto sprawia¢ pewnie trudnosci, o czym $wiad-
czyly rézne proby dokonywane w literaturze. Pierwsze najprostsze kryterium dotyczyto
zakresu uzywanych sil: w ,,matej wojnie” uzywano mniejszych oddziatow, w duzej wy-
dawano zarzadzenia dla catosci sit do decydujacej bitwy. Ilos¢ uzytych sit i czas kam-
panii nie stanowila jedynego kryterium rozrdéznienia. W pewnych warunkach prowa-
dzenie ,,matej wojny” mogto bowiem przynies¢ efekty, ktorych nie osiggnetyby tysiace

4 Ibidem, s. 3-4.
42 Ibidem, s. 4-5.
4 |bidem, s. 6-7.
4 Ibidem, s. 181-186.

4% R.v. L. [J. A. O. Riihle von Lilienstern], Handbuch fiir den Offizier zur Belehrung im Frieden und
zum Gebrauch im Felde, t. 1-2, Berlin 1817-1818.

46 Ibidem, t. 2, 1-163.
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sit dziatajacych w skoncentrowanej masie. Niektorzy pisarze ograniczali z kolei zakres
pojecia do dziatan lekkich oddziatow, jednak te byly takze uzywane w duzej wojnie
1 odwrotnie ci¢zkie oddzialy czgsto sg uzywane w dziataniach typowych dla ,,matej
wojny”. Niewiele lepsze byly wedle Riihlego definicje zaktadajace, ze ,,mata wojna” to
suma walk niemajacych wptywu na gtowne operacje, gdyz czesto nie dochodzi podczas
nich do zadnych staré, a mimo to dzialania te mogly mie¢ decydujacy wptyw na prowa-
dzenie operacji*’. Zamet terminologiczny wynikat jego zdaniem z faktu, ze mimo do-
niosto$ci zagadnienia, nie bylo ono jeszcze w pelni opracowane, a piszacy czesto wtta-
czali w jego ramy zbyt wiele poj¢¢. Dziato si¢ tak czesciowo z powodu nieuznawania
wagi problemu, a czgéciowo uwazania ,,malej wojny” za gorszy rodzaj dziatan. W woj-
nie siedmioletniej Austriacy i Rosjanie nie zrobili decydujacego uzytku ze swoich Kroa-
tow 1 Kozakow. Poniewaz Napoleon zawsze dazyt do szybkiego uzyskania decydujace-
go zwyciestwa 1 zmuszenia wroga do bitwy, gdzie zdecydowa¢ mogta przewaga jego sit
1 geniuszu, przez to unikat ,,matej wojny”. Staczano glownie wielkie bitwy, dazac do
koncentracji sit. Skutkiem tego znano tylko jedna strone sztuki wojennej. Zapomniano o
ryzyku, jakie niesie dazenie do bitwy z utalentowanym wodzem i podchodzono do
wszystkiego jednostronnie*®. Tymczasem wojna w rownym stopniu skladata si¢ z dzia-
tan w wielkiej i matej skali. Rola tej drugiej polegata na zabezpieczaniu, zaopatrywaniu,
wspoldziataniu i badaniu warunkéw dla celow wielkiej wojny*°. Wobec tego oba rodza-
je wojny powinny by¢ postrzegane wedle tych samych zasad, na co wskazywata analo-
gla pojedynczej bitwy z wojng i _]e_] operaCJq Oba rodzaje wojny byly analogiczne, lecz
nie takie same. Réznica migdzy nimi byla jednak nie jakosciowa, a ilosciowa®. , Mala
wojna” 1 ,,wielka wojna” zawsze przechodzity ptynnie jedna w druga. Nie byto jednej
formy dziatan, o czym przekonat si¢ dobitnie Napoleon w Hiszpanii, gdy tradycyjnie
dazyt do zwycigstwa w walnej bitwie®!. ,, Malg wojne” nalezato prowadzié¢, gdy celem
bylo odsunigcie w czasie ostatecznego rozstrzygnigcia, badz tez strona ja prowadzaca
nie byta zdolna do niego doprowadzi¢. W pierwszym wypadku byt to wybor polityczny,
w drugim konieczno$¢ zwigzana ze staboscia, w obu przypadkach jego skutecznosé
pokazaly przyktady Hiszpanii, Rosji i Prus®?. Korzyscig z prowadzenia ,,matej wojny”
mogto by¢ wygranie czasu i przestrzeni. Zdobycie czasu byto zawsze relatywne, ozna-
czato, ze gdy wrog go straci, to automatycznie zyskiwata go druga strona. Utrata czasu
oznaczata stan, w ktorym nie dochodzito do zadnego rezultatu albo zmiany sytuacji®®
Przestrzen byta nierozerwalnie zwigzana z czasem, w niej odbywaly si¢ wszelkie dzia-
fania. Okreslone punkty w przestrzeni, kontrolowane nawet niewielkimi sitami, mogty
znacznie utrudni¢ dziatania przeciwnika®. Zaleta ,,matej wojny” byto wedle Riihlego
mniejsze uzaleznienie od poczynan i zarzadzen przeciwnika. Byt to paradoks, ktory
wynikat z faktu, Ze strona silniejsza nie mogta wykorzysta¢ w takich starciach pei

47 Ibidem, s. 1-2.
4 |bidem, s. 3-4.
49 |bidem, s. 42-43.
50 Ibidem, s. 44-49.
51 Ibidem, s. 56-57.
52 lbidem, s. 59.
5 Ibidem, s. 67.
5 Ibidem, s. 74-76.
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swojej sity®. Dlatego tez zalecal ten rodzaj wojny sitom stabszym, ktére nie tracity na
rozczlonkowaniu swych sit. Riihle wyrazal przypuszczenie, ze proba wciggania wroga
w glgb kraju przez Napoleona w 1814 roku mogtaby by¢ bardzo skuteczna. Zamiast
dba¢ o swoja stolice, mogt on stworzy¢ sytuacje podobng do tej, ktéra przyniosta mu
wielkie szkody w Hiszpanii, Rosji 1 Tyrolu, wystawiajgc przeciw sprzymierzonym catg
potega ludu francuskiego. Kolejnym atutem ,,malej wojny” byta mozliwos¢ tatwiejsze-
go dostosowania si¢ do zmiennych okolicznosci | wydarzen oraz wykorzystania ich na
swoja korzys$¢. Strona dziatajagca w masie byla zawsze ograniczana przez jej potrzeby,
przez co jej dzialania byty bardziej zalezne od r6znego rodzaju czynnikow terenowych,
infrastruktury itp. W ,,matej wojnie” defensywa nie musiata by¢ jednak wcale bez-
wzglednie korzystniejsza od ofensywy, albowiem prowadzone w niej dzialania mogly
by¢ tak samo jak w wielkiej posrednie lub bezposrednie, strategiczne albo taktyczne,
ofensywne albo defensywne 6. Ofensywa i defensywa stanowily bowiem tak samo na-
turalny, korzystny, nieunikniony i niosacy takie same zagrozenia stan wojny, o ktérego
wyborze decydowaly wytacznie cele i okoliczno$ci®’. Riihle rozrézniat wojny bezpo-
$rednie, sprowadzajace si¢ do zmagan, prowadzonych wyltacznie przemoca, od wojen
posrednich, dziedziny sztuki, inteligencji, poszukiwan rozstrzygniecia bez walki. Wojny
posrednie przyjmowaly najczgsciej forme wojny na wyniszczenie albo wojny-
demonstracji. Obiektem operacji bezposredniej byty zawsze wrogie sity. Obiektow ope-
racji posrednich bylo wiele, mogty si¢ nimi sta¢ zarowno wszelkie obiekty stuzace zao-
patrzeniu wroga (transporty, magazyny, twierdze itp.), jak tez same jego sity zbrojne,
jesli unikajgc walki wystawiato si¢ je na forsowne marsze, warunki atmosferyczne, cho-
roby, gldd itp., a zatem czynniki ostabiajace ich fizyczne mozliwosci dziatan. Przecigcie
linii komunikacyjnych albo dziatania dyplomatyczne majace zmieni¢ postrzeganie dzia-
fan to takze arsenal operacji posrednich. Wszystkie formy i stosunki wystgpujace
w dziataniach bezposrednich powtarzaly si¢ jednak w posrednich. Dzialania posrednie
byly w duzej mierze gtdwnym sktadnikiem ,,matej wojny”, co potwierdzato teze autora,
ze byt to tylko inny rodzaj jednej wojny®®. Poglady Riihlego stanowig zatem manifest
bardzo ,,monistycznej” teorii wojny, w ktorej ,,matej wojnie” przypisano po prostu role
specyficznej formy dziatan, stuzacych osigganiu celow strategicznych.

Zwolennikiem systematyzacji poje¢ byt inny stynny pisarz wojskowy tamtego
okresu, Carl von Decker. Wyktadnia jego pogladow na temat ,,malej wojny” znalazia
si¢ w dwoch niezwykle popularnych pracach. Po raz pierwszy wypowiedziat si¢ na ten
temat w opublikowanej w 1817 i wznowionej w 1822 roku pracy Ansichten iiber die
Kriegfiihrung im Geiste der Zeit, bedacej tworczym opracowaniem tez francuskiego
generata Josepha Rogniat®®. Pojecie ,,malej wojny” bylo jego zdaniem niejednoznaczne,
a pisarze wojskowi tworzyli r6zne jego ujecia. Jedni uwazali, ze to wojna lekkich for-
macji, drudzy, ze wojna matych oddzialow, jeszcze inni, ze to duza wojna w matej ska-

5 lbidem, s. 78.

% lbidem, s. 83-87.
5 Ibidem, s. 136-138.
% Ibidem, s. 138-148.

% Ansichten iiber die Kriegfiihrung im Geiste der Zeit. Nach dem franzésischen des Rogniat und nach

Vorlesungen welche im Winter 1816/1817 den Offizieren des Generalstaabes in Berlin gehalten wor-
den sind, oprac. Carl von Decker, wyd 1., Berlin i Poznan 1817, wyd. 2, Berlin i Poznan 1822.
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i%°. Decker widziat dwa glowne cele ,,matej wojny”: zabezpieczenie wlasnej armii oraz
nekanie przeciwnika. Stad zaliczat do niej wszelkie starcia i poruszenia lekkich oddzia-
16w, majace za cel ubezpieczenie sit wlasnych lub n¢kanie tytow, flank, magazynéw,
transportéw 1 kurier6w przeciwnika. Z tego tez wzgledu mozna bylo uzna¢ za czes$¢
,,matej wojny” wystapienia zbrojne mieszkancoéw kraju w wojnie obronnej®’. Dzialania
zabezpieczajace dzielit na pasywne (obserwacja wroga i jego poruszen, patrole, system
zabezpieczen, forpoczty itp.) 1 aktywne (poruszenia i starcia poza forpocztami, takze
aktywne rekonesanse). Do dziatan ngkajacych zaliczat uderzenia i zagrazanie tytom
wroga, obserwacje drog oraz wszelkie niezbedne wydzielanie mniejszych oddziatow.
Takze tu wyrdznial dziatania aktywne i pasywne. Drugie to glownie dziatania zabezpie-
czajace, pierwsze to ataki oddzialow na nieprzyjacielskie magazyny, transporty itp.
Decker zwracat uwagg, ze dziatania wydzielonych partii spetniaty swoje zadanie przede
wszystkim w przyjaznym im terenie, co pokazywaty losy takich oddziatow po stronie
pruskiej w kampaniach 1813 i 1814. Miedzy Odra, Laba i Renem poczynaty sobie $mia-
to, na terenie Francji jednak nie zdzialaly nic®?. ,Mata wojna” i dziatania partii miaty
charakter bardziej ruchliwy niz dziatania w wielkiej wojnie. Dziatania te wymagaty od
uczestnikow specjalnych cech. Stad Francuzi mieli zwykle dobra lekka piechote, ale
stabych partyzantow, albowiem ostatnie wojny nie pozwolily im na wyksztalcenie ludzi
zdatnych do takiej stuzby. Ale takze wczesniej Francuzi niezbyt dbali o ten gatunek
prowadzenia wojny. Zdaniem Deckera z tego tez powodu Rogniat nie po§wigcit mu ani
sylaby. Tymczasem Austriacy prowadzili ,,matag wojng” lepiej niz duzg, podobnie jak
Prusacy, przyktadajacy do niej duza wage. Prusacy zawsze mieli dobrych partyzantow,
np. Kleista czy Scheitera podczas wojny siedmioletniej. Mozliwo$¢ prowadzenia ,,matej
wojny” w duzej mierze zalezala zatem od charakteru narodowego®®. Trzeci odcinek
,malej wojny” stanowito zdaniem Deckera powstanie ludowe (Volkshewaffungen). Ten
rodzaj wojny mial zupehlie innych charakter niz dziatania prowadzone regularnymi
oddziatami, cho¢by ze wzgledu na odmienny sposdb zaopatrywania. Volksheer nie mo-
gly si¢ zapatrywa¢ dalej niz na kilka dni, poniewaz ich przemarsze, koncentracja czy
konieczno$¢ rozproszenia zawsze nastgpowata nagle. Byla to wedle Deckera gléwna
zasada determinujaca ten rodzaj wojny. W wypadku proby ataku, przewaga liczebna po
stronie atakujacych musiata by¢ bardzo wyrazna dla osiggniecia pomys$lnego rezultatu,
jednak regularny atak nie lezal w naturze tej wojny, decydujace byty tu ataki na linie
potaczen wroga, przynoszgce moze mniejsze straty, ale bardzo dotkliwe. Przyktadem
wzorcowym byta dla Deckera wojna w Wandei®. Przygotowanie wojny ludowej dzieli-
fo si¢ na dwie czg$ci: przygotowanie kraju i organizacj¢ samych sit. W wypadku pierw-
szym, w duzej wojnie polega to na przygotowaniu twierdz i drég, w ,,malej wojnie”
bylo podobnie tylko w ograniczonej skali. Rozbite oddzialy regularne zawsze szukatly
drogi w razie niepowodzenia oparcia i schronienia w umocnionych obozach. Zupetnie
inaczej w ,,matej wojnie”, gdzie pobite oddzialy si¢ rozpraszaty si¢ i taczyty ponownie,
kiedy pozwalaly na to miejsce i okoliczno$ci. Dlatego punkty umocnione w ,,malej
wojnie” mogty stuzy¢ jedynie do zaopatrzenia w bron oraz amunicjg¢, a takze do prze-

60 Ansichten ..., 1817, s. 342.
61 lbidem, s. 343.

62 lbidem, s. 343-345

8 Ibidem, s. 345-349.

6 Ibidem, s. 349-350.
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chowywanie zasobow prowincji. Gléwne drogi w dzialaniu zastgpowane byly przez
wszelkie §ciezki i boczne trakty. Takze teren lesisty, gorzysty i generalnie trudny byt
korzystniejszy niz otwarty. Organizacja sit ludowych takze roznita si¢ od sit regularnej
armii. Rozr6zni¢ tu nalezato organizacj¢ zasobow ludzkich i broni. W drugim wypadku
panstwo dziatalo bezposrednio, zapewniajagc w czasie pokoju zapasy magazynowe.
W pierwszym moglo dziata¢ jedynie posrednio, gtéwnie poprzez prace nad wzmocnie-
niem ducha w narodzie. Konieczne byto dostrzezenie, ze organizacja wewnetrzna i dys-
cyplina sit ludowych opierata si¢ na innych zasadach niz sit regularnych. Dyscyplina
i przymus przynosity tu zawsze odwrotny skutek do zamierzonego. Wyksztatcenie war-
tosci moralnych — mito$ci ojczyzny, wolnosci, religii, powinno ograniczy¢ potrzebg kar
do minimum. Idealem Deckera byto takie wychowanie poddanych, ze w obliczu wroga
byliby oni sktonni z wlasnej woli i bez oporu spali¢ swoje domostwa i caly dobytek.
Przyktad Hiszpanii, gdzie w dzien ludzie sprzedawali Francuzom jedzenie, a nocy
uprawiali partyzantke pokazywaly jednak, ze byl to raczej pomyst fantastyczny®.
W wypadku jednak prawidtowego wykonania tego zadania przeciwnik nie bytby zdolny
do ulozenia si¢ z ludnoscig i zostawaly mu tylko dwie mozliwo$ci: zniszczenie catego
narodu albo proby poskromienia go za pomoca systemu kolonii. Wszystkie wojny lu-
dowe byly jednak z natury rzeczy dtugotrwate i o trudnym do przewidzenia wyniku.
Pokazywata to wyraznie ostatnia wojna w Hiszpanii. Zdaniem Deckera, mimo ofiar
i mestwa Hiszpanow, Francuzi byli na dobrej drodze do opanowania kraju. Na kazdej
drodze stworzyli punkty etapowe oraz kwatery marszowe i ufortyfikowali je. Byty to
zarowno punkty oparcia, jak i punkty wypadowe. Hiszpanie byli takze wykorzystywani
w roli szpiegow 1 przewodnikdéw, co pokazuje jak nietatwym zadaniem byto przygoto-
wanie poddanych do walki®®.

Uzupetnienie tych rozwazan zawiera opublikowana po raz pierwszy w 1819 ro-
ku i kilkukrotnie wznawiana praca Der Kkleine Krieg im Geiste der neueren
Kriegfiihrung. Oder: Abhandlung iiber die Verwendung und den Gebrauch aller drei
Waffen im kleine Kriege®”. We wstepie powtarzal on watpliwosci co do obecnych
w literaturze propozycji ujecia terminu. Roznica nie lezala w okresleniach ,,wielka”
1,,mata”, bowiem ,,mata wojna” znajdowata si¢ obok wielkiej i tylko czeSciowo byla jej
podporzadkowana. Decker odrzucal takze stwierdzenie, ze byta to wojna przy pomocy
lekkich oddzialow, bo te byly wykorzystywane takze w wielkiej wojnie 1 odwrotnie,
cigzkie jednostki byty niekiedy uzywane, cho¢ w ograniczonym stopniu, do prowadze-
nia ,,matej wojny”. Decker nie do konca zgadzat si¢ z ujeciem Valentiniego, uwazal
bowiem, ze brakowato w nim stwierdzenia, iz mozna wyrzadzi¢ wrogowi szkody, nie
decydujac si¢ na bitwg. O armii w czasie wojny mozna bylo jego zdaniem myslec
w trzech gléwnych sytuacjach: na pozycji, w marszu albo podczas walki. W kazdej
trzeba bylo mie¢ wzglad na dopadnigcie i pobicie przeciwnika, tak w wielkiej, jak
w ,,malej wojnie”. Do pobicia wroga niezbedne byto miejsce, czyli pole bitwy. Zdrowy
rozsadek uczyl zatem, by w kazdych okolicznosciach ubezpieczaé si¢ przed wrogiem.
To jednak nie wystarczalto, nalezato takze bada¢ co wrog zamierza i co jest mozliwe do

65 |bidem, s. 350-354.
66 |bidem, s. 355-354.

87 C. v. Decker, Der kleine Krieg im Geiste der neueren Kriegfiihrung. Oder: Abhandlung iiber die Ver-
wendung und den Gebrauch aller drei Waffen im kleine Kriege, Berlin, Poznan i Bydgoszcz, wyd.
1, 1822; wyd. 2, 1822 ;wyd. 3, 1828. wyd. 4, 1844.
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realizacji, albowiem wszystkie okoliczno$ci mogly mie¢ wplyw na mozliwosci pobicia
wroga. Armie nie prowadzity jednak dziatan w jednej masie, poszczegdlne jej czgsci
mialy przydzielone okre$lone zadania, a co za tym idzie cele poboczne, realizowane
przez partie. W zwigzku z tym na ,,mata wojne” sktadaty si¢: zabezpieczenie (Sicherhe-
itskrieg) dla armii jako catosci, w obu gtownych wypadkach: postoju i marszu; tworze-
nie i utrzymanie komunikacji miedzy poszczegdlnymi czgsciami armii; rekonesnase;
starcia zabezpieczajgce (Schutzgefechte); wojna posterunkow (tzw. Postenkrieg), ktora
bylta kiedys samodzielng formg dziatan jednak aktualnie instytucja samodzielnej dywizji
nie byla juz praktykowana. Do tych elementow mozna byto wedle Deckera dotaczyc
szosty, czyli czynienie szkod przeciwnikowi bez decydowania si¢ na bitwe, co moglo
by¢ niekiedy skuteczniejsze niz dziatania w wielkim stylu. Punkt ten lezat jednak blisko
wojny partyzanckiej, ktora wedle Deckera byta zjawiskiem odmiennym od ,,malej woj-
ny”. Glownym elementem wojny partyzanckiej byto ostabienie przeciwnika, kiedy nie
mozna przeciw niemu wystgpi¢ w masie. Decker oddzielajac ten rodzaj dziatan od ,,ma-
tej wojny”, nie uwazal takze, ze nalezy on do sfery wielkiej. Tworzyta ona bowiem zu-
pelnie nowe zjawisko, co uzasadnial w nastepujacy sposob: pierwsze cztery cele ,,matej
wojny” mogly zosta¢ ujete w regularny system, pigty mniej, partyzantka nigdy. Istniata
tu zatem przeciwstawno$¢: regularny-nieregularny, zwigzany-niezwigzany. Decker
uzywat dla zobrazowania tej relacji formuty matematycznej: wojna partyzancka miata
z wielka wojna wspolng wielkosci pierwiastka, ale rozny (mniejszy) wykladnik. Z tego
tez wzgledu wojna partyzancka powinna by¢ wyltaczona z ksigzki o ,,malej wojnie”,
lecz Decker uznat jej przedstawienie za konieczne ze wzgledu na potrzeby czytelni-
koéw®. Zamieszczona tu uwaga ma fundamentalne znaczenie, pokazuje bowiem na
czym polegato rozréznienie migedzy ,,malg wojng” i wojng partyzancka, bedaca niejako
zupehie odrebnym bytem®,

Zdaniem Deckera wiele 0sob uwazalo si¢ w przesztosci za partyzantow, ale fak-
tycznie niewielu zastugiwato na to miano. Tymczasem wojne partyzanckg prowadzito
si¢ w istocie duzo trudniej niz ,,wielka wojng”, albowiem zasoby, jakimi dysponowat
dowddca byly z reguly bardzo ograniczone, a co za tym idzie musiat si¢ on wykazac
niezwyktym talentem, by sprosta¢ jej wymaganiom. W ,,wielkiej wojnie” swoja role¢
odegra¢ mogta nawet miernota, wojna partyzancka wymagata nadzwyczajnych indywi-
dualnych zdolnosci od kazdego jej uczestnika. By¢ moze z tego wzgledu nie kazdy na-
rod chetnie podeymowat si¢ jej prowadzenia, tym bardziej, ze konieczne do tego byty
wlasciwos$ci terenowe kraju, szczegdlnie gory i rozlegte lasy. ,,Wielka wojna” data si¢
uja¢ w pewne reguty rzemiosta, posiadata okreslong mechanike, tymczasem wojna par-
tyzancka byta przede wszystkim dziedzing indywidualnego geniuszu dowodcy, stajace-
go przed sytuacjami nieujetymi przez zadne prawidta. Koniecznym byto wobec tego
wyrazne odréznienie wojny partyzanckiej od wojny posterunkéw (Postenkriege), pro-

%8 lbidem, 1828, s. 106.

8 Choé mozna bylo przyjaé¢ takze optyke recenzenta tej pracy, wirtemberskiego generata Fridricha Wil-
helma von Bismarcka, ktéry uwazatl, ze wielka wojna jest samodzielng planeta, a mala jej satelita.
Wojna partyzancka nie byla za$ zjawiskiem odr¢bnym od ,,matej wojny”, lecz raczej jej innym rodza-
jem. Partyzantka bez zwiazku z armig gtéwna, byta jak atmosfera bez planety. Wojna partyzancka by-
fa na rowni z mata wojna satelita duzej, a nie odrgbnym rodzajem, planeta moze mie¢ wszak wiele sa-
telitow; Rec: F. W, Bismarck, ,,Militdr-Literatur-Zeitung* (MLZ), 1822, 1. 3, z. 3, s. 204-221.
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wadzonej w wypadku braku sit lub checi do prowadzenia wielkich operacji, braku przy-
gotowania do wojny lub checi zyskania na czasie po przegranej bitwie. W tej sytuacji
nieliczne regularne oddzialy powinny prowadzi¢ tak dlugo dzialania przeciw przewaza-
jacym sitom wroga, az uda si¢ ponownie zebraé sity i stang¢ do wali w polu. Zupelnie
inaczej wygladaly cele wojny partyzanckiej. Wszystko byto tu powierzane odpowie-
dzialno$ci poszczegolnych dowddcow, ktorzy w sposob bardzo luzny byli zwigzani
dziataniami sit gtbwnych. Nie oznaczato to oczywiscie, ze dziatali oni zupeknie na wita-
sng r¢ke, ich poczynania powinny by¢ oczywiscie zakorzenione w ogdlnych celach stra-
tegicznych, tym niemniej istotg dziatan partyzanckich byta swoboda, pozwalajgca wedle
konieczno$cCi ocenia potrzebne dziatania. Oczywiscie dziatanie w takich warunkach
wymagato okreslonych cech od oddziatéw dzialajacych w sposob partyzancki, ktore
Decker przywotywat za Riihlem. Procz okreslonych umiejetnoscei, kluczowy byt stan
moralny zaréwno oficerow, jak zothierzy, albowiem tylko ludzie honoru mogli sprosta¢
czekajacym ich wyzwaniom. Byta to wlasciwos¢ kluczowa, albowiem tylko tacy ludzie
mogli zyska¢ przychylno$¢ ludnosci, bez ktorej trudno byto sobie wyobrazi¢ dziatania.
Stad Decker zalecal, by tworzy¢ oddziaty z ludzi obeznanych ze §wiatem, bezintere-
sownych, karnych i zdolnych do po$wigcen. Poza tym trudno bylo tworzy¢ zasady dzia-
fan partyzanckich, przyktady mogty by¢ bowiem co najwyzej wskazéwka dla wodza.
Dla zachowania mobilnosci nalezato jednak pamieta¢, by oddzialy nie byty zbyt liczne,
przez co bardziej podobne do wydzielonych korpusow regularnych niz lotnych oddzia-
tow. Cele partii zalezaly od wytycznych wodza, ktore powinny by¢ spetniane bez od-
stepstw, gdy ich nie bylo nalezalo skupia¢ si¢ na wyrzadzaniu wrogowi jak najwiek-
szych strat poprzez uszczuplanie jego zapasOw broni, amunicji 1 umundurowania; za-
ktadoéw 1 parkéw koni; pociggdédw 1 materiatow oblezniczych; zywnosci; srodkow finan-
sowych; niszczenie fabryk zbrojeniowych; rabunek r6znego rodzaju materiatow; uwal-
nianie jencoOw; ujmowanie generatoéw 1 urzednikéw nieprzyjaciela oraz §cigganie kon-
trybucji; przejmowanie kurieréw oraz wszelkich waznych wiadomos$ci dotyczacych
prowadzenia wojny. W wykonywaniu tych zadah nalezato unika¢ tak dtugo jak to moz-
liwe otwartego starcia z nieprzyjacielem, a po jego rozstrzygnieciu jak najszybciej da-
zy¢ do ukrytego punktu zbornego wszelkimi sposobami. Wszedzie wymagana byta kre-
atywnos$¢ 1 pomystowos$¢ dziatan. Jedynymi zadaniami, ktoére mogly zosta¢ ujete w for-
me przepisOw byly utrzymanie polaczenia migdzy dwoma korpusami oraz operowanie
miedzy wilasng i wrogg armia, kiedy s znacznie od siebie oddalone. W obu wypadkach
kluczowa byta doktadna i stale aktualizowana wiedza na temat poruszen wroga oraz
system przekazywania tych informacji do sit wtasnych’®. Widaé tu wyraznie zreby po-
stulowanego przez Deckera podziatu na dziatania regularne i nieregularne. Wojna par-
tyzancka, cho¢ podobna do ,,matej wojny” w niektorych aspektach, rzadzita si¢ zupehie
innymi zasadami. Obie jednak formy dziatan stuzy¢ musialy celom strategicznym pan-
stwa 1 obie tez wymagaty od niego okre$lonych przygotowan.

W zdecydowanie mniej usystematyzowany, ale poparty bogatymi doswiadcze-
niami, sposob podchodzit do sprawy Heinrich von Brandt, byty oficer Legii Nadwislan-
skiej, nastepnie oficer pruskiego Sztabu Generalnego. To, co tworzylo jego zdaniem
sfere ,,matej wojny”’, mimo wysitkow pisarzy wojskowych, pozostato w zasadzie niedo-
okreslone. PotozZenie kresu temu zamieszaniu nie byto jego zdaniem trudne, wystarczyto
zdecydowac si¢ na wprowadzenie nowej nomenklatury, podobnej do uzywanej przez

0 C.v. Decker, Der kleine Krieg..., 1828, s. 286-302.
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artystow 1 naukowcow. Nie nalezalo zwyczajnie sztywno okresla¢ granic pojecia albo-
wiem trudno zdefiniowaé wszystkie elementy w sposdb pewny, a niektdre powinny
wrecz pozostac niezdefiniowane. Po zapoznaniu si¢ z rozwazaniami, czytelnik powinien
umie¢ wskazaé istot¢ i generalne formy elementéw ,,matej wojny”. Zdaniem Brandta
byta ona prowadzona wedlug ogdlnych zasad, z modyfikacjami wynikajgcymi z mniej-
szej liczby sil w nig zaangazowanych. Zywotno$¢ ,,malej wojny” wymagata nieco in-
nych form dziatania niz ,,wielka”. Stad pierwsza i najwazniejsza reguta ,,matej wojny”
brzmiata: zachowaé ruchliwo$¢ i elastyczno$¢ w kazdym wypadku i1 szybko znajdowac
rozwigzania dla typowych form dziatan: patroli, forpoczt, dziatan oddzialéw wydzielo-
nych. Nie byly one ustalone, stad zawsze decydowal tu talent oficerow. Poniewaz dzia-
fania te prowadzito si¢ z zasady lekkimi oddziatami, nalezato zna¢ reguty ich dziata-
nia’’. Brandt ujmowat zatem sprawe bardzo prosto, co wynikalo zapewne z bogatych
doswiadczen, jakie wyniost ze stuzby na Potwyspie Iberyjskim w szeregach Legii Nad-
wislanskiej oraz obserwacji dzialan w Polsce, Prusach Wschodnich i na Litwie w 1831
roku. Szczegdlng wage maja tu jego rozwazania istotne szczegdlnie w kontekscie do-
$wiadczen z prowadzenia walk w miescie z perspektywy sit przeciwpartyzanckich?.
Jego poglady wpisuja si¢ wyraznie w stalg tendencj¢ traktowania ,,malej wojny” jako
czesci dziatan regularnych w celu osiggnigcia celow strategicznych.

Analiza powyzszych rozwazan prowadzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze,
w pruskiej mysli wojskowej XIX wieku traktowano ,,mala wojne” jako forme regular-
nych dziatan prowadzonych w celu wspomagania operacji sit gtéwnych. Nie byly to
zatem w zadnym wypadku dziatania niekonwencjonalne, tylko czg$ciowo mozna je
takze uzna¢ za asymetryczne. Taki charakter miata z kolei wojna partyzancka czy po-
wstanie ludowe, bedace nieregularng formga stawienia czota silniejszemu adwersarzowi.
Wymagala ona odmiennych zasad 1 form dziatania, stad byta niejako odrgbnym dziatem
wojny. Z drugiej strony takze i ta forma prowadzenia konfliktu byta wyraznie podpo-
rzadkowana dziataniom sit gtownych, bedac czym$ w rodzaju ,,matej wojny” prowa-
dzonej nieregularnymi sitami. Koncepcje Boyena i Grolmana, Riihle von Liliensterna
czy Deckera wyraznie zaktadaly staranng selekcje 1 przygotowanie oficerow 1 zotnierzy
oddziatow partyzanckich i powstanczych. Samo istnienie struktur Landwehry i Land-
sturmu musiato sprawia¢, ze ewentualny ,,spontaniczny zryw” musial mie¢ w pewien
sposob sterowne oblicze. Wszystkie wymienione formy dziatan byly zatem czescig jed-
nej wojny, prowadzonej dla osiagni¢cia okreslonych celow.

PODSUMOWANIE

Powyzsza prezentacja stanowi moim zdaniem punkt wyjscia do prob szerszego
spojrzenia na mozliwo$¢ wykorzystywania pogladéw pruskich teoretykow w dysku-
sjach dotyczacych wspotczesnej wojny. Trudno przysta¢ na twierdzenia, ze wyznawane
przez nich koncepcje prowadzenia wojny w sposob jednowymiarowy zaktadaty wy-
lacznie dazenie do walnej bitwy. Przedstawiciele pruskiej mysli wojskowej dostrzegali
takze r6zne inne mozliwosci rozstrzygniecia konfliktu na swojg korzysé, wsrdd ktérych
istotng role odgrywata ,,mata wojna” i dziatania partyzanckie. Genezy obu form dziatan
dopatrywano si¢ zreszta w historii, jednak dostrzeganemu wzrostowi ich znaczenia, nie
towarzyszyly proby twierdzenia, ze stanowig jedyng mozliwg metode prowadzenia

L H.A. von Brandt, Der kleine Krieg in seinen verschiedenen Beziehungen, wyd. 1, Berlin 1837, s. 1-3.
2 Ibidem, s. 380-454; J. Maron, Wokét teorii..., S. 234-236.
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przysztej wojny. Pruscy teoretycy zdecydowanie stawiali na elastycznos¢ dziatan dosto-
sowang do okolicznosci. Z drugiej strony rozwazania pruskich teoretykéw odnosza si¢
przede wszystkim do dziatan wojsk regularnych, organizowanych i wystawianych dla
realizacji celow panstwa. Nie ma tu miejsca na akcentowane przez zwolennikéw Kon-
cepcji ,,nowych wojen” podmioty niepanstwowe. Wbrew twierdzeniom zwolennikow
,,szkoty historycznej””® nie mozna w sposob bezposredni przektada¢ tych rozwazan na
wspotczesng sytuacje. W najlepszym razie wymagaja one adaptacji i odrzucenia tresci
w sposob oczywisty aktualnych w pierwszej potowie XIX stulecia. Z jednej strony
trudno obstawa¢, ze wymienione przez pruskich decydentow elementy czy wymagania
dotyczace prowadzenia ,,malej wojny” czy wojny partyzanckiej sa nadal aktualne.
Przemiany w wielu dziedzinach zycia powodujg oczywiscie, ze ich tres¢ ulegla znacz-
nym modyfikacjom. Z drugiej strony pruska optyka sprawy pokazuje jak mato nowator-
ski potencjal maja koncepcje takie jak np. ,,wojny hybrydowe”, zaktadajace wspotist-
nienie w jednym konflikcie cech réznych form dziatan’®. Taka wlasciwo$é wojny byta
oczywista w pruskiej refleks;ji teoretycznej i wydaje si¢, ze warto do niej siggac przez
préba konceptualizacji kolejnego pojecia, prowadzacego jedynie do powigkszenia zaso-
bu ,,militarnego spamu”’®. Stoje¢ na stanowisku, ze analiza dorobku pruskiej mysli woj-
skowej z lat 1815-1848 pozwala na wyciggnigcie wielu cennych wskazowek dotycza-
cych budowy wspotczesnych koncepcji obronnych. Podobnie jak u progu XXI stulecia,
pisarze wojskowi tego okresu borykali si¢ z problemem warunkowanych spolecznie
dynamicznych przemian w sztuce wojennej, ktore wydawaly si¢ negowaé wszelkie
weczesniejsze zatozenia. Jesli nawet zgodzimy sig, ze wnioski wyciggane przez pruskich
pisarzy wojskowych byly zbyt jednostronne, to jest to istotna przestroga by w obliczu
nowych zjawisk zachowa¢ daleko idacg ostrozno$¢ w ocenie ich faktycznego znaczenia.
Sztuka wojenna XIX wieku przybrataby zapewne bardzo specyficzng forme, gdyby
wzorem czg$ci wspotczesnych pisarzy uznano hiszpanska guerille za jedyny mozliwy
model przyszte; wojny.

Praca powstala w ramach projektu badawczego nr 4521/PB/IH/11, pt. Pruska mysl woj-
skowa 1815-1857 finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w latach 2011 —
2013.
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“SMALL WARS” IN PRUSSIAN MILITARY THOUGHT OF 1815-1848

Summary

Contemporary discussions on the nature of war very often refer to Carl von Clausewitz's
achievements. Military writers are trying to confirm or deny his utility for the different concepts
of "new wars". Unfortunately, researchers usually overlook the context of the era in which the
Prussian philosopher of war lived, as well as the fact that the problems of irregular actions and
the "small wars™ were major discussion topics in the environment in which he created. Just as
the theorists at the beginning of XXI century, at the end of the Napoleonic wars the Prussian
military writers faced the problem of socially conditioned dynamic changes in the art of war.
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One of the important elements of this reflection was the concept of “"small wars", although
known at the time of the ancient regime, but they take on new significance in the post-
revolutionary Europe. The aim of the article is the presentation of the most important signs of
this reflection, which is intended to assist in every attempt of evaluating Clausewitz's concept,
as well as their usefulness in contemporary reflections on war.

Keywords: war, Prussian military thought, theory of wars
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