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Jednq z fundamentalnych zasad postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego jestwymdg zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw - wynikajqey z art. 7 PZP ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 2013, poz. 907 ze zm., dalej jako ,PZP”"). W tym kontekscie,
w odniesieniu do zamoéwien publicznych sektora energetycznego, pojawia sie kwestia
zasad traktowania w zaméwieniach publicznych ofert sktadanych przez podmioty
z panstw, niebedgcych stronami Porozumienia w sprawie zaméwier rzgdowych z dnia 15
kwietnia 1994 r. (dalej jako ,GPA"), ktére to porozumienie wyznacza pewne standardy
réwnego traktowania w zaméwieniach publicznych oraz ma gwarantowaé swobodny
dostep przedsigbiorcéw z panstw-sygnatariuszy do rynku zaméwien publicznych.




Problem ten jest przy tym istotny
z uwagi na zbieg dwoéch czynnikow.
Z jednej strony mamy do czynienia
z deklarowanym (i obserwowanym,
rowniez w sektorze energetycznym)
powrotem chinskich gigantéw do wal-
ki o rynek europejskich zamowien pu-
blicznych. W Polsce, po spektakular-
nym niewywigzaniu sie z kontraktu
przez konsorcjum COVEC, wykonawcy
z Panstwa Srodka traktowani sg z du-
z3 nieufnoscig - chociazby ze wzgle-
du na fakt, ze wyegzekwowanie kar
umownych z aktywdw na terenie Chin
lezy raczej w sferze teorii niz praktyki
dostepnej dla zamawiajgcych z sek-
tora publicznego. W sektorze energe-
tyki dochodzi réwniez czynnik skut-
kow ewentualnego niewywigzania sig
z kontraktu - znaczace przedtuzenie
sie inwestycji w nowe zroédta energii,
czy infrastrukture przesytowg - jest zde-
cydowanie niepozgdane wobec pro-
gnozowanych problemoéw z dostawami
energii - czego przyktad mielismy juz
latem 2015 r. Z drugiej strony, nalezy
rowniez uwzgledni¢ skale wyzwan in-
westycyjnych - a wiec rowniez $rod-
kow do rozdysponowania w polskim
sektorze energetycznym w nadcho-
dzgcych latach.

Niezaleznie przy tym od oceny, czy

dziatania zamawiajgcych zmierzajgce
do ograniczenia mozliwosci udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego dla wykonawcow
z dalekiego wschodu, uznamy za uza-
sadnione czy tez nie, nalezy pamietac,
iz zamawiajacy ci zobligowani sg do
stosowania przepiséw PZP - w tym do
zapewnienia warunkdw uczciwej kon-
kurencji. Jak sie okazuje, rowniez dla
wykonawcoéw z Panstw, ktore nieko-
niecznie deklarujg wzajemnosc.

Na tle wieloletniego stosowania art.
7 doszto do wyksztatcenia jednolitej
praktyki orzeczniczej oraz dorobku dok-
tryny, w ktérych podkresla sie potrzebe
zagwarantowania mozliwie szerokiego
dostepu do rynku zaméwien publicz-
nych - a co za tym idzie, konieczno$c
Scistej interpretacii przepisow, wprowa-
dzajgcych ograniczenia w mozliwosci
ubiegania sie o udzielenie zamowie-
nia publicznego. Co istotne, rowniez
w dyrektywach europejskich - zaréwno
w warstwie legislacyjnej, jak i w uza-
sadnieniach - regulujgcych zamdwienia
publiczne, podkresla sie koniecznosc
zagwarantowania szerokiego dostepu
do rynku zamoéwien publicznych. Ma
to zarbwno umozliwi¢ przedsigbiorcom
dostep do rynku, ale rowniez - poprzez
zaostrzenie konkurencji - da¢ zamawia-
jacemu wigksze mozliwosci wyboru.

W komentarzu do art. 7 PZP ,Pra-
wo zamowien publicznych. Komen-
tarz” (red. J. Pierdg, Warszawa 2015
r.) wskazano miedzy innymi:

,Postanowieniami w zakresie wa-
runkow udziatu w postepowaniu za-
mawiajgcy moze spowodowac wyeli-
minowanie wykonawcoéw mogacych
ztozy¢ oferte, ale niespetniajgcych
wymagan podmiotowych. Tego typu
dziatanie jest dopuszczalne, ale ogra-
niczeniem swobody zamawiajgcego
jest wtasnie zasada uczciwej konku-
rencji. Ma ona zapobiega¢ stawianiu
nadmiernych i nieuzasadnionych wy-
mogow, ktdre utrudniatyby dostep do
zamoOwienia i tym samym ograniczaty
albo eliminowaty konkurencyjnos¢ po-
stepowania. Wprawdzie z Prawa za-
mowien publicznych zniknat znajdujgcy

sie wczesniej zapis zakazujgcy zama-
wiajgcemu okreslania warunkow udzia-
tu w postepowaniu w sposob, ktory
mogtby utrudniac uczciwg konkurencije
(dawny art. 22 ust. 2), ale w to miejsce
wprowadzono zapisy pozytywne, kto-
re okreslajg, jak nalezy opisa¢ warunki
udziatu w postepowaniu i sposéb ich
oceny (art. 22 ust. 4 i 5).”

.Zasada réwnego traktowania,
oznaczajgca m.in. zakaz nieuzasad-
nionego preferowania niektorych ofert,
doznaje pewnego ograniczenia w za-
moéwieniach sektorowych. Artykut 138c
ust. 1 pkt 4 iust. 2 przewidujg tzw. pre-
ferencje wspoéinotowe dla ofert propo-
nujgcych towary pochodzace z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub
panstw, z ktérymi Unia zawarta umo-
wy 0 réwnym traktowaniu przedsiebior-
coéw. Nie sg to preferencje podmiotowe,
w zwigzku z czym kazdy, kto zapropo-
nuje preferowane towary, bedzie trakto-
wany na réwni z innymi wykonawcami
oferujgcymi takie towary.”

Sposrdd orzecznictwa Krajowe;j
Izby Odwotawczej warto przytoczy¢
wyrok z 20.06.2013 r. (KIO 1314/13):

,Prawie nigdy nie jest mozliwe opi-
sanie przedmiotu zamoéwienia, ktory
w ten czy inny sposéb nie uniemozliwia
czesci wykonawcow w ogdle ztozenia
oferty, a niektérych stawia w uprzywile-
jowanej pozycji. Warunkiem nienarusza-
nia konkurencji jest w takim przypadku
brak uniemozliwiania z gory niektorym
podmiotom udziatu w postepowaniu
bez uzasadnienia w obiektywnych po-
trzebach i interesach zamawiajacego
oraz brak sytuacji, w ktérej uprzywile-
jowanie danych wykonawcow osiggnie
rozmiary faktycznie przekreslajace jaka-
kolwiek konkurencje.”

Na tym tle trudno sobie wyobra-
zi¢, aby wykluczenie oferentow maja-
cych siedziby w okreslonych rejonach
geograficznych wytagcznie ze wzgle-
du na pochodzenie, bez zagtebiania
sie w indywidualng sytuacje kazde-
go z nich, mogto by¢ w przekonujgcy
sposéb uzasadnione obiektywnymi po-
trzebami i interesami zamawiajgcego.
W szczegoélnosci proby wykazywania
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takich potrzeb i intereséw w postaci
gwarancji nalezytego wykonania za-
mowienia bedg trudne do obrony. Po
pierwsze, zamawiajgcy ma inne narze-
dzia w tym celu (wymogi dotyczgce
doswiadczenia, zabezpieczenie nale-
zytego wykonania umowy). Po drugie,
samo pochodzenie wykonawcy niczego
nie gwarantuje: oponenci takiego roz-
wigzania bez problemu bedg w stanie
wykazac (przy odpowiednim doborze
poréwnywanych wykonawcow i reali-
zowanych kontraktow), ze wykonawcy
z Chin mogg by¢ bardziej rzetelni i do-
$wiadczeni niz rodzimi gracze.

Nalezy rowniez pamietac, ze proba
wykluczenia z udziatu w postepowa-
niu wykonawcow, majgcych siedzibe
w okreslonych panstwach, niezaleznie
od przyjetego mechanizmu, stanowi-
taby w istocie kryterium podmiotowe
udziatu w postepowaniu - w zwigzku
z czym nalezy uwzgledni¢ dorobek
doktryny i orzecznictwa w tym zakre-
sie, w szczegdlnosci w odniesieniu do
art. 22 PZP.

W komentarzu wskazano miedzy
innymi:

Warunki udziatu w postepowaniu,
czyli tzw. warunki podmiotowe, powin-
ny by¢ zwigzane z przedmiotem zamo-
wienia. Powinny tez by¢ proporcjonalne
do przedmiotu zamowienia, czyli tak
naprawde do jego zakresu lub warto-
&ci. Tego rodzaju przepis po noweliza-
cji z 5.11.2009 r. znalazt sie w usta-
wie, ale wczesniej tego rodzaju zasade
wypracowato orzecznictwo i doktryna.
Okreslajac warunki udziatu w postepo-
waniu, nalezy wiec bra¢ pod uwage nie
interesy zamawiajacego, lecz rodzaj za-
maowienia, jego przedmiot, zakres i war-
to$¢, sposdb wykonania i sposéb ptat-
nosci przewidziany w projekcie umowy.

Proporcjonalno$¢ warunkéw do
przedmiotu zamdwienia oznacza ich
wartosciowg lub terminowg adekwat-
nos$¢ do zamawianego przedmiotu. Jak
stwierdzita KIO w wyr. z 9.04.2013 r.
(KIO 720/13, Legalis), warunek pro-
porcjonalny to taki, ktory bezposrednio
nawigzuje do zdolnosci wykonawcy do
wykonania catego zlecanego zakresu

zamoéwienia. W innym wyroku KIO okre-
$lita, ze zasada proporcjonalnosci ozna-
cza, iz opisane przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu muszg
by¢ uzasadnione wartoscig zamowie-
nia, charakterystyka, zakresem, stop-
niem ztozonos$ci lub warunkami reali-
zacji zamowienia (wyr. z 14.12.2012r.,
KIO 2636/12, Legalis). Nie nalezy wiec
zgdac¢ doswiadczenia w realizacji zamo-
wien o wartosci znaczgco przewyzsza-
jacej wartos¢ zamowienia. Nie nalezy
tez oczekiwac¢ doswiadczenia w reali-
zacji umoéw dtugoterminowych, jezeli
przedmiot zamowienia nie ma takiego
charakteru. Natomiast zanizenie warun-
ku udziatu w postepowaniu nie ogra-

, , (..) w odniesieniu

do zaméwien
publicznych sektora
energetycznego,
pojawia sie kwestia
zasad traktowania
w zamowieniach
publicznych ofert
sktadanych przez
podmioty z panstw,
niebedgcych stronami
Porozumienia w
sprawie zamoéwien
rzgdowych z dnia 15
kwietnia 1994 r. (...)

nicza dostepu do zamoéwien, a wprost
przeciwnie, umozliwia szerszg konku-
rencje, stad tez sytuacja taka nie mo-
ze by¢ kwalifikowana jako naruszenie
przepisdbw Prawa zamowien publicz-
nych (tak KIO w wyr. z 12.04.2013 .,
KIO 738/13, Legalis).”

Coistotne, art. 22 PZP daje podsta-
wy do formutowania warunkéw udzia-
tu w postepowaniu jedynie w zakresie
wskazanym w tym przepisie, dotycza-
cych zagadnien wskazanych w ustawie.
Teoretycznie jest to furtka do takiego

skonstruowania warunkow, aby zna-
czgco utrudni¢ wybranym kategoriom
wykonawcow mozliwos¢ ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia. Takie ograni-
czenie musi by¢ jednakze zgodne z za-
sadg zachowania uczciwej konkurenciji,
oraz z zasadg proporcjonalnosci.

W zakresie okreslonym w art. 22
ust. 1 pkt 2 PZP zamawiajgcy okresla-
ja konkretne warunki w zakresie wie-
dzy i doswiadczenia, odnoszgce sie
do przedmiotu zamowienia. Nalezy
zauwazyc¢, iz zadanie wykazania sie
okreslonym doswiadczeniem jest chy-
ba najczesciej stawianym wymogiem
w postepowaniach o zamobwienie pu-
bliczne.

Ustawa nie reguluje, a orzecznic-
two wrecz nie pozwala na ogranicza-
nie warunku wiedzy i doswiadczenia
zdobyciem go w realizacjach na rzecz
konkretnych zamawiajgcych. Co wie-
cej, w doktrynie przyjmuje sie, ze nie
jest ponadto dozwolone ograniczanie
tego warunku takze pod wzgledem
terytorialnym, np. tylko w Polsce (tak
Jerzy Pier6g, Komentarz do Ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, 2015 .
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
25.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1639/14).

Powyzsze stanowisko, w zakre-
sie braku mozliwosci wprowadzenia
do tresci SIWZ wymogu posiadania
przez wykonawce doswiadczenia je-
dynie na okreslonym obszarze geo-
graficznym, potwierdzita rowniez Kra-
jowa Izba Odwotawcza w uchwale z
20.03.2012 r,, sygn. akt: KIO/KD 29/12.
Zgodnie z wyktadnig przepisow zapre-
zentowang w Uchwale, KIO uznata, ze
nie jest dopuszczalne ograniczanie ob-
szaru geograficznego, gdzie uzyskane
zostato do$wiadczenie, w celu zagwa-
rantowania spetniania przez przedmiot
zamowienia konkretnych parametrow.

W komentowanej uchwale Krajowej
Izby Odwotawczej potwierdzono, ze
wymog posiadania wiedzy i doswiad-
czenia sformutowany w sposob ograni-
czajgcy mozliwos¢ wykazania sie przez
wykonawce okreslonym doswiadcze-
niem prowadzi do naruszenia zasady




uczciwej konkurenciji i rownego trakto-
wania wykonawcow.

W dalszej kolejnosci wskazac nale-
2y, iz warunkiem udziatu w postgpowa-
niu moze by¢ rébwniez dysponowanie
odpowiednim potencjatem kadrowym
rozumianym jako dysponowanie 0so-
bami posiadajgcymi odpowiednie wy-
ksztatcenie i kwalifikacje zawodowe.
Przez odpowiednie kwalifikacje nalezy
rozumie¢ zaréwno niezbedne uprawnie-
nia do dokonywania danych czynnosci,
jak i posiadanie odpowiedniej wiedzy
i do$wiadczenia osdb wykonujgcych
okreslone czynnosci.

Odnoszac sie do wymogu odpo-
wiedniego do$wiadczenia osob, za
pomocg ktérych wykonawca bedzie
realizowat zamowienie, w doktrynie
wskazuje sie, ze PZP nie ogranicza
do$wiadczenia niezbednego do wy-
konywania zamoéwien wytacznie do
doswiadczen nabytych w pracach na
rzecz sektora publicznego (szerzej - na
rzecz zamawiajgcych) lub na okreslo-
nym terenie - Polski czy Europy. Istotg
posiadania doswiadczenia jest wyka-
zanie sie wykonywaniem okreslonych
czynno$ci, a nie ich wykonywanie dla
okreslonego odbiorcy lub w okreslonym
miejscu (W. Dzierzanowski, Komentarz
do Prawa zamdwien publicznych. wyd.
VI, LEX 2014).

W kontekscie wskazanych uwag
i orzecznictwa pragniemy zauwazyc,
ze arbitralne wytgczenie wykonawcom
z danego kraju (jak np. z Chinskiej Re-
publiki Ludowej) mozliwosci ubiegania
sie o0 udzielenie zamodwienia publicz-
nego, najprawdopodobniej zostatoby
uznane za rozwigzanie nieproporcjo-
nalne.

Na marginesie nalezy jedynie zwrd-
ci¢ uwage, iz spetnienie warunku dys-
ponowania okreslonym potencjatem
kadrowym nie musi oznacza¢ pozo-
stawania wykonawcy w stosunku pra-
cy z osobami za pomoca ktorych wy-
konawca wykona zamowienie.

Wymog w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem kadrowym
nastepuje przez wykazanie dysponowa-
nia osobami, np. na podstawie stosun-

ku prawnego wynikajgcego z zawartych
umoéw cywilnoprawnych, Okreslenie
,dysponowac”, uzyte w art. 22 ust. 1
pkt 3 PZP nie posiada legalnej defi-
nicji, jednak wydaje sie, ze nalezy je
definiowaé jako realng mozliwo$c¢ za-
angazowania poszczegolnych osdb
w realizacje zamodwienia. Z uwagi na
powyzsze, w praktyce czgsto zdarza
sig, ze zagraniczny wykonawca wyko-
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posiadania wiedzy

i do$wiadczenia
sformutowany w
sposdb ograniczajacy
mozliwo$¢ wykazania
sie przez wykonawce
okreslonym
doswiadczeniem
prowadzi do
naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania
wykonawcow

nuje zamowienie za pomocg podmio-
tow znajdujgcych sie (majgcych miejsce
zamieszkania) w miejscu wykonania
przedmiotu zamdwienia.

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ do
aktualnego stanu prawnego. Nalezy bo-
wiem pamietac, ze w parlamencie pro-
cedowany jest projekt daleko idgcej no-
welizacji PZP. Jak wynika z dotychczas
opublikowanych drukéw sejmowych,
zmianie ma ulec katalog okolicznosci,
do ktérych mogg sie odnosi¢ warunki
udziatu w postepowaniu - przy czym za-
mawiajgcy moze catkowicie zrezygno-
wac z takich warunkoéw. Ich znaczenie
moze z kolei zostac przesunigte na etap
oceny ofert, gdzie przedmiotem oceny
mogag by¢ organizacja, kwalifikacje i do-
$wiadczenie 0séb wyznaczonych do
realizacji zaméwienia. Jest to odejécie
od obowigzujgcej dotychczas zasa-
dy, przestrzeganej rowniez na gruncie

orzecznictwa Krajowej Izby Odwotaw-
czej, w mysl ktorej kwestie podmiotowe
dotyczace wykonawcy nie mogg mie¢
wptywu na ocene oferty: oceniany ma
by¢ produkt/ustuga, nie zas podmiot
ktéry bedzie realizowat zamdwienie - co
miato prowadzi¢ do wiekszej obiektyw-
nosci zamawiajacych.

Nie wiadomo jak bedzie wygladata
praktyka stosowania nowych rozwig-
zan. Mozna oczekiwac¢, ze zamawia-
jacy beda podchodzili do tej kwestii
Z pewng rezerwg, bowiem zastosowa-
nie kryteribw pozacenowych wymaga
od nich ustalenia zasad oceny tych
kryteriéw, ktére musza by¢ obiektyw-
nie usprawiedliwione. Zwtaszcza kry-
teria kosztu i walorow podmiotowych
wykonawcy moga by¢ dla zamawia-
jacych problemem, z uwagi na catko-
wity brak orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej w tym zakresie. Z drugiej
jednak strony, w chwili obecnej prze-
wage wykonawcow z Chin stanowi
przede wszystkim nizsza cena - ktorg
uzasadniajg on z reguty mozliwoscig
samodzielnego finansowania inwesty-
cji, bez ponoszenia kosztow takiego fi-
nansowania. Wedtug projektowanych
regut, kryterium ceny ma mie¢ wage
maksymalnie 40%. Nie jest wykluczo-
ne, ze odpowiednie sformutowanie po-
zacenowych kryteriéw oceny ofert nie
doprowadzi do sytuaciji, w ktérej prze-
waga finansowa wykonawcow z da-
lekiego wschodu, zostanie zreduko-
wana.

Na tym tle pojawia sie pytanie o ist-
niejgce preferencje dla panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej oraz sygna-
tariuszy GPA. Nalezy uzna¢, ze jedyne
preferencje, ktére mozna stosowac
to te, ktdére wprost przewidziane sg
w PZP - wprowadzanie nowych roz-
wigzan, ktére faktycznie dyskrymino-
watyby wykonawcéw z panstw, ktére
nie przystapity do GPA, nastgpowatoby
bez podstawy prawnej i jako sprzecz-
ne z art. 7 PZP, najprawdopodobniej
zostatoby zakwestionowane przez Kra-
jowg Izbe Odwotawcza.

Preferencje dla panstw - stron
GPA na gruncie PZP sg przy tym na-




der skromne i przejawiajg sie w dwoch
narzedziach, jakie ustawodawca udo-
stepnit zmawiajacym sektorowym.

Zgodnie z art. 138c pkt 4 PZP, za-
mawiajgcy moze zastrzec w SIWZ - ale
jedynie w przypadku zamowienia na do-
stawy - ze udziat towardéw pochodzg-
cych z panstw Unii Europejskiej lub in-
nych stron GPA powinien przekraczac
50% - pod rygorem odrzucenia ofer-
ty. Przy tym odnos$nie kwestii ,pocho-
dzenia” towardéw warto przytoczy¢ wy-
rok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
8.05.2012 . (KIO 823/12):

,Skoro odwotujgcy wprost oswiad-
czyt, ze montaz najwazniejszych kom-
ponentdw, z ktérych powstanie pro-
dukt bedzie miat miejsce w Chinach,
to oznacza, ze ostatnia istotna, eko-
nomicznie uzasadniona obrébka lub
przetworzenie, ktére powoduje wytwo-
rzenie nowego produktu lub stanowi-
to istotny etap wytwarzania w przed-
siebiorstwie przystosowanym do tego
celu bedzie miata miejsce w Chinach.
Zatem miejscem pochodzenia sg Chiny.
|zba podziela takze stanowisko, iz czyn-
no$¢ montazu, instalacji uruchomienia
w Polsce nie moze zosta¢ uznana za
czynnos$¢ decydujgca 0 pochodzeniu
rekawéw, gdy z technicznego punktu
widzenia nie stanowi ona decydujgcego
stadium produkgi. (...) Zgodnie z art. 23
ust. 1 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z 12.10.1992 r. ustanawiajg-
cego Wspdlnotowy Kodeks Celny (da-
lej zwane Rozporzgdzenie Rady), to-
warami pochodzgcymi z danego kraju
sg towary catkowicie uzyskane w tym
kraju. Natomiast towar, w ktérego pro-
dukcje zaangazowany jest wigcej niz
jeden kraj, jest uznawany za pocho-
dzacy z kraju, w ktérym zostat podda-
ny ostatnigj istotnej, ekonomicznie uza-
sadnionej obrébce lub przetworzeniu,
ktére spowodowato wytworzenie no-
wego produktu lub stanowito istotny
etap wytwarzania w przedsigbiorstwie
przystosowanym do tego celu (art. 24
Rozporzgdzenie Rady). Stosownie do
art. 25 Rozporzgdzenia Rady, przetwo-
rzenie lub obrdbka, co do ktérych zo-
stato ustalone lub stwierdzone fakty

potwierdzajg przypuszczenie, ze ich

jedynym celem byto obejscie przepi-

séw stosowanych we Wspdlnocie wo-
bec towardw z okreslonych panstw, nie
moga by¢ w zadnym przypadku uzna-

ne za nadajgce, w rozumieniu art. 24,

towarom otrzymanym w ten sposob

pochodzenie kraju, w ktérym zostaty
one przetworzone".

Dodatkowo nalezy wspomnie¢
o preferenciji wynikajacej z art. 138c
ust. 2 PZP:

Jezeli nie mozna wybra¢ oferty naj-
korzystniejszej ze wzgledu na to, ze
ztozono dwie lub wiecej ofert o takiej
samej cenie lub przedstawiajgcych ta-
ki sam bilans ceny i innych kryteriow
oceny ofert, a w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie przewidzia-
no odrzucenia oferty zgodnie z ust.
1 pkt 4, zamawiajacy wybiera oferte,
ktéra nie mogtaby zosta¢ odrzucona na
podstawie ust. 1 pkt 4. Ceny przedsta-
wione w ofertach sg takie same, jezeli
roznica miedzy ceng najkorzystniejszej
oferty a cenami innych ofert, ktore nie
mogtyby zosta¢ odrzucone na podsta-
wie ust. 1 pkt 4, nie przekracza 3%".

Powyzszy przepis reguluje mecha-
nizm, w mysl| ktérego, jezeli:
|, zamawiajacy nie przewidziat limitu

pochodzenia towaréw (co juz ogra-

nicza zastosowanie tego mechani-
zmu wytgcznie do dostaw),

Il. réznica migdzy najkorzystniejszymi
ofertami nie przekracza 3%,

lll. jedna z najkorzystniejszych ofert
dotyczy dostawy produktéw wy-
tworzonych w ponad 50% poza
panstwami - stronami GPA,
woéwczas Zamawiajgcy wybiera

oferte ztozong przez wykonawce z pan-

stwa sygnatariusza GPA, nawet jeze-

li jest ona ofertg sklasyfikowang nizej

w rankingu (oczywiscie w granicach

wskazanej 3% roznicy).

Preferencja zwigzana z GPA, o kt6-
rej mowa w art. 138c ust. 2 PZP jest
obligatoryjna - jednakze stosuje sie jg
wytgcznie w postepowaniach na do-
stawy.

Podsumowuijgc, w zakresie sektora
energetycznego, w kontekscie zamo-

wien publicznych na wykonanie robot
budowlanych nie ma obecnie skutecz-
nych narzedzi, ktére pozwolityby ogra-
niczy¢ krag potencjalnych wykonaw-
cOw wytgcznie do przedsiebiorcow
z panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej oraz sygnatariuszy GPA. Dopiero
ewentualna zmiana PZP i przesunig-
cie takich kwestii jak doswiadczenie,
potencjat organizacyjny, itp. na etap
oceny ofert, moze da¢ zamawiajgcym
pewne pole do stosowania preferen-
aji - przy czym nalezy i w tym zakresie
zachowac ostroznosc.

Niezaleznie od powyzszych rozwa-
zan, caty czas pozostaje aktualne pyta-
nie, czy wykonawcow z Chin nalezy sie
obawiac? Wszak mamy przykfady inwe-
stycji zrealizowanych przez tamtejszych
przedsigbiorcow na terenie Europy bez
problemdw, jak rowniez mamy przykia-
dy polskich wykonawcoéw, cieszgcych
sie renoma, ktérych upadtos¢ w trak-
cie realizacji zamoéwienia publicznego
doprowadzita do niemniejszych proble-
mow, niz byto to w przypadku COVEC.
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