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Mo¿liwoœæ rozwoju innowacyjnych technologii recyklingu

metali nie¿elaznych w Polsce oraz problemy

w realizacji prac B+R w zakresie recyklingu odpadów

Streszczenie: Problem ograniczonej iloœci surowców mineralnych oraz coraz wiêkszych kosztów zwi¹zanych z po-
szukiwaniem i eksploatacj¹ nowych z³ó¿, jak równie¿ os³abienie pozycji Europy jako dostawcy surowców jest
dostrzegany od wielu lat przez Uniê Europejsk¹. Zatwierdzony na forum UE w 2013 r. Strategiczny Plan
Wdra¿ania Europejskiego Partnerstwa Innowacji w Dziedzinie Surowców (SIP EIP RM) skupia swoj¹ uwagê na
innowacyjnych metodach dzia³ania, zmierzaj¹cych m.in. do pozyskiwania surowców krytycznych z odpadów
oraz do zminimalizowania stopnia uzale¿nienia gospodarki UE od importu surowców mineralnych. Rozwój
innowacyjnych technologii w recyklingu metali nie¿elaznych oraz sposobu finansowania badañ badaw-
czo-rozwojowych (B+R) zosta³ okreœlony przez UE w programach wspieraj¹cych innowacyjn¹ gospodarkê.
W artykule przedstawiono kierunki i mo¿liwoœci rozwoju innowacyjnych technologii recyklingu metali wraz
z ocen¹ skutecznoœci ich finansowania w ma³ych i œrednich przedsiêbiorstwach (MŒP). Przeprowadzono
równie¿ analizê zarówno dostêpnych œrodków finansowania z funduszy strukturalnych w nowym okresie
programowania 2014–2020, jak i innych œrodków wynikaj¹cych z za³o¿eñ polityki krajowej.

S³owa kluczowe: recykling metali nie¿elaznych, badanie i innowacje, finansowanie, rozwój

The possibility of developing innovative recycling technologies

for non-ferrous metals in Poland and problems in the implementation

of R&D in the field of waste recycling

Abstract: The problems of limited quantities of mineral supplies and the rising costs associated with the exploration
and exploitation of new deposits, as well as Europe’s weaker position as a supplier of raw materials, have been
foreseen for many years by the European Commission. The EU Strategic Implementation Plan for European
Innovation Partnership on Raw Materials (EIP RM), approved in September 2013, focuses attention on actions
promoting innovative methods for – among other things – obtaining critical minerals from waste and minimizing
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the dependence of the EU economy on imports of mineral raw materials. The development of innovative
technologies for the recycling of non-ferrous metals and the financing of research and development (R&D)
have been encouraged by EU programs supporting an innovative economy. This article presents trends
and possibilities of innovative recycling technologies for metals including an assessment of the effectiveness
of financing small and medium-sized enterprises (SME). The article also analyzes the available means of
financing from Structural Funds in the new programming period 2014–2020, as well as other sources resulting
from national level policies.

Key words: recycling of non-ferrous metals, research and innovation, financing, development

Wprowadzenie

Dzia³ania w zakresie polityki surowcowej EU prowadzone s¹ od 2008 r. Doprowadzi³o to do
opublikowania wstêpnej listy surowców krytycznych, maj¹cych wa¿ne znaczenie ekonomiczne
i charakteryzuj¹cych siê wysokim ryzykiem niedoboru lub braku poda¿y w 2010 roku (Critical
raw materials for the EU, 2010), która jest aktualizowana i weryfikowana m.in. w projekcie
7 Programu Ramowego pt. CRM InnoNet (CRM InnoNet). Do surowców tych zaliczy nale¿y
surowce metaliczne i mineralne stosowane w przemyœle i budownictwie, jak równie¿ surowce
przemys³owe, maj¹ce wp³yw na rozwój innowacyjnych technologii (Komunikat KE 21/2011),
które sprzyjaj¹ zastosowaniu czystych technologii przyjaznych œrodowisku (Komunikat KE
82/2012). W krajach UE zauwa¿ono, ¿e pozyskiwanie surowców kluczowych dla gospodarki ze
Ÿróde³ pierwotnych mo¿e byæ w najbli¿szym czasie coraz bardziej ograniczone ze wzglêdu na
zmniejszaj¹ce siê zasoby. Problematyk¹ t¹ zajmowano siê równie¿ w Planie dzia³ania prowa-
dz¹cym do przejœcia na konkurencyjn¹ gospodarkê niskoemisyjn¹ do 2050 r. Jednak komplek-
sowe sposoby rozwi¹zania wspomnianych problemów dostêpu do surowców mineralnych
zaproponowano w zatwierdzonym we wrzeœniu 2013 r. Strategicznym Planie Wdra¿ania Euro-
pejskiego Partnerstwa Innowacji w Dziedzinie Surowców (EIP RM). Istotne znaczenie odgry-
waj¹ w nim m.in. kwestie innowacyjnego podejœcia do recyklingu, którego rozwój pozwoli na
utrzymanie i podniesienie poziomu konkurencyjnoœci UE na œwiatowym rynku oraz na bardziej
efektywne wykorzystanie obecnych zasobów. Zapewnienie wzrostu poziomu recyklingu na
rynku metali nie¿elaznych próbuje siê osi¹gn¹æ w ostatnich latach k³ad¹c coraz wiêkszy nacisk
na innowacyjne rozwi¹zania w zakresie recyklingu metali nie¿elaznych. Zwi¹zane jest to
z rosn¹cymi cenami surowców oraz koniecznoœci¹ ochrony œrodowiska naturalnego.

Skuteczne wdra¿anie innowacyjnych rozwi¹zañ w zakresie recyklingu metali nie¿elaz-
nych wymaga jednak wsparcia finansowego zarówno dzia³añ inwestycyjnych, jak i badaw-
czo-rozwojowych (B+R). W Polsce dotychczas nie by³o specjalnego programu wspiera-
j¹cego tak¹ dzia³alnoœæ, chocia¿ wiele z tych rozwi¹zañ wpisywa³o siê zarówno w Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, jak i rozwi¹zania zwi¹zane z popraw¹ œrodowiska.
Analiza bie¿¹cych dokumentów strategicznych dla okresu programowania 2014–2020 rów-
nie¿ nie wskazuje, tak jak na poziomie UE, by podmioty krajowe mog³y staraæ siê o wsparcie
ze specjalnego programu promuj¹cego recykling metali nie¿elaznych. Jednak problematyka
dostêpu do surowców jest ju¿ przedmiotem analiz w takich dokumentach jak:

— Strategia Innowacyjnoœci i Efektywnoœci Gospodarki Dynamiczna Polska 2020 (Mi-
nisterstwo Gospodarki, Strategia),

— Narodowy Program Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej (Ministerstwo Gospo-
darki, Narodowy Program),
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— Program Rozwoju Przedsiêbiorstw (Ministerstwo Gospodarki, Program),
— Inteligentne Specjalizacje (Ministerstwo Gospodarki, Inteligentne).
Problem stabilnego zaopatrzenia w surowce jest dostrzegany od wielu lat na poziomie

UE, a obecnie i w Polsce, st¹d istotne znaczenie bêdzie mia³a mo¿liwoœæ wsparcia rozwoju
dzia³añ w bran¿y recyklingu, w szczególnoœci w zakresie rozwoju innowacyjnych tech-
nologii.

1. Uwarunkowania rynkowe rozwoju innowacyjnych rozwi¹zañ recyklingu

metali nie¿elaznych w Polsce

Obecne zagro¿enia na rynku metali nie¿elaznych wynikaj¹ z coraz wiêkszych wahañ cen,
niepewnego wzrostu gospodarczego pañstw Europy, zjawisk makroekonomicznych oraz
szczególnej obawy w naszym kraju o niestabilnoœæ kursów walutowych. Te ryzyka sk³aniaj¹
do zadania sobie pytania, czy obecna proponowana forma innowacyjnoœci w dzia³aniach
zwi¹zanych z recyklingiem metali nie¿elaznych oraz sposób jej finansowania jest wystar-
czaj¹cy?

W³aœciwa analiza innowacyjnego podejœcia do kwestii recyklingu metali nie¿elaznych –
oprócz obserwacji trendów – powinna zawieraæ analizê wyzwañ i szans zwi¹zanych z inno-
wacyjnoœci¹, zidentyfikowanie i sformu³owanie problemów oraz mocnych stron wystêpu-
j¹cych w sektorze recyklingu metali nie¿elaznych. Pozwoli to na znalezienie odpowiednich
wzorców oraz ustalenie priorytetów dziêki obserwacji trendów i ludzkich zrachowañ. To
w³aœnie ta czêœæ innowacji odpowiedzialna jest za zwiêkszenie dociekliwoœci i obiektywizm,
gdy¿ na ich podstawie jest mo¿liwoœæ pozyskania informacji zwrotnych o podstawowych
oraz utajonych potrzebach rynku recyklingu.

Najbli¿sze lata bêd¹ wyzwaniem dla UE oraz Polski w zakresie utrzymania bezpieczeñ-
stwa surowcowego oraz pozycji samej UE na arenie miêdzynarodowej. Nieustanny wzrost
zapotrzebowania na surowce mineralne nie bêdzie móg³ byæ w dalszej mierze w ca³oœci
zaspokajany wzrostem wydobycia czy importem. Dlatego tak wa¿na staje siê wspó³praca
oraz wymiana doœwiadczeñ pañstw cz³onkowskich UE w obszarze recyklingu. Niezale¿ny
i niezawodny dostêp do surowców zaczyna byæ postrzegany równie¿ jako mo¿liwoœæ utrzy-
mania pozycji konkurencyjnej gospodarki danego kraju. Dostêp do tañszych surowców
pozwala na bardziej efektywn¹ produkcjê przemys³ow¹.

2. Znaczenie B+R dla przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê recyklingiem metali

Pomimo pozytywnych sygna³ów, wskazuj¹cych na nieustannie rosn¹ce znaczenie badañ
i rozwoju (B+R) w dzia³alnoœci przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê recyklingiem, Polska wci¹¿
nale¿y do krajów UE, które przeznaczaj¹ na te badania stosunkowo niewielkie kwoty. Jest to
szczególnie widoczne w analizie ³¹cznych nak³adów na B+R w relacji do PKB. Wartoœæ tego
wskaŸnika dla Polski znajduje siê znacznie poni¿ej œredniej dla UE, Gross Domestic

Expenditures on Research and Development (GERD) w stosunku do PKB dla UE wyniós³
oko³o 2,06% (Komunikat KE 130/2014) w 2012 r., podczas gdy w Polsce by³o to 0,90%
PKB). Wzrost nak³adów na dzia³alnoœæ B+R w krajach cz³onkowskich ujêty jest w strate-
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gicznych planach UE, np. w Strategii Europa 2020, bêd¹cej kontynuacj¹ realizowanej
w latach 2000–2010 Strategii Lizboñskiej, Komisja Europejska wyznacza za cel wzrost
GERD w stosunku do PKB UE do 3% (Komunikat 130/2014) w 2020 r. Cel ogólny
przek³ada siê na cele krajowe, przy czym dla Polski okreœlono wzrost tych nak³adów do 1,7%
w 2020 r. W realizacji wspomnianych planów maj¹ pomóc programy operacyjne (np. Pro-
gram Operacyjny Inteligentny Rozwój), programy miêdzynarodowe (np. Horyzont 2020),
programy inwestycyjne oraz szereg instrumentów i zachêt.

Zwiêkszenie nak³adów podmiotów prywatnych na B+R do poziomu wyznaczonego za
cel strategiczny Polski bêdzie dla przedsiêbiorców z bran¿y recyklingu du¿ym wyzwaniem,
ze wzglêdu na brak stabilnoœci na rynku zarówno po stronie dostaw, jak i sprzeda¿y.
Niezbêdne wydaje siê zatem zwiêkszanie wsparcia ze strony sektora publicznego, tak aby
firmy obecne na polskim rynku mog³y szybciej i efektywniej rozwijaæ dzia³alnoœæ B+R
w sektorze recyklingu. Obecnie istniej¹ce g³ówne grupy zachêt zwi¹zanych z prowadzeniem
prac B+R to tworzenie lub rozbudowa jednostek B+R w przedsiêbiorstwach, dofinansowane
w ró¿nych programach, oraz zwolnienia z podatku dochodowego w specjalnych strefach
ekonomicznych.

W 2014 r. rozpocz¹³ siê nowy 7-letni bud¿et UE, z którego w latach 2014–2020 Polska
otrzyma 82,5 mld euro (Portal Funduszy Europejskich) m.in. na wsparcie inwestycji przed-
siêbiorstw, innowacyjnoœæ, prace B+R oraz szkolenia w celu wsparcia innowacyjnoœci
i konkurencyjnoœci polskiej gospodarki. Blisko po³owa tej kwoty zostanie przeznaczona na
pobudzenie dzia³alnoœci przedsiêbiorstw w zakresie prowadzenia dzia³alnoœci B+R. Bior¹c
pod uwagê bardzo ambitne cele, jakie stoj¹ przed Polsk¹ w zakresie zwiêkszania nak³adów
na B+R wœród przedsiêbiorców, a co za tym idzie – tworzenia gospodarki opartej na
innowacyjnych produktach i us³ugach, ze strony w³adz potrzebne s¹ zdecydowane dzia³ania
wspieraj¹ce tego typu dzia³alnoœæ.

Polska jako jeden z nielicznych krajów UE, które za priorytet stawiaj¹ sobie gospodarkê
opart¹ na innowacyjnych produktach, nie ma efektywnego podatkowego systemu wspierania
dzia³alnoœci B+R wœród przedsiêbiorców. Wprowadzenie jak najszybciej takiego systemu
wydaje siê niezbêdne, je¿eli siê myœli o zwiêkszeniu udzia³u nak³adów przedsiêbiorców
w PKB do 2020 r. Wynika to z praktyki gospodarczej, gdy¿ przy podejmowaniu decyzji
o rozpoczêciu nowego projektu B+R przedsiêbiorcy najpierw rozpatruj¹ mo¿liwe do uzys-
kania korzyœci, a nastêpnie analizuj¹ wyzwania zwi¹zane z realizacj¹ projektu. Oprócz
pozyskania nowej wiedzy i umiejêtnoœci, firmy bior¹ pod uwagê tak¿e wielkoœæ poten-
cjalnych zysków z nowej inwestycji. Zdecydowana wiêkszoœæ zwraca uwagê na potencjalne
korzyœci z projektu, mniej przedsiêbiorstw analizuje natomiast operacyjne aspekty realizacji
nowego przedsiêwziêcia. Oprócz pozyskania nowej wiedzy i umiejêtnoœci, które wi¹¿¹ siê
z finalizacj¹ ka¿dego projektu B+R, firmy przyk³adaj¹ du¿¹ wagê do potencjalnego zwrotu
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TABELA 1. Planowany wzrost nak³adów na B+R w Polsce do 2020 r. [% PKB]

TABLE 1. Planned R&D increase in Poland till 2020 [% GDP]

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

% udzia³ 0,77 0,80 0,83 0,86 0,93 1,07 1,21 1,33 1,57 1,70

�ród³o: Krajowy Program Reform. Dane za 2011 r. – GUS. Dla lat 2012–2020 – prognoza MNiSW



z projektu – chc¹ byæ pewne, ¿e przedsiêwziêcie bêdzie op³acalne oraz znaæ poziom ryzyka.
Zapewne mo¿liwoœæ odliczenia wydatków na B+R w projektach zwi¹zanych m.in. z recy-
klingiem od podatku nale¿nego sk³oni³aby wiêkszoœæ przedsiêbiorstw do zwiêkszenia nak³a-
dów na te badania. Wprowadzenie ulgi podatkowej zachêci³oby przedsiêbiorstwa do rozwi-
jania dzia³alnoœci B+R, wiêkszej wspó³pracy nauki i biznesu oraz obni¿eniem zakresu
przedk³adania odtwórczych rozwi¹zañ nad innowacje. Za jedn¹ z przyczyn niewystar-
czaj¹cej wspó³pracy nauki z przemys³em uznaje siê nieefektywnoœæ otoczenia instytucjo-
nalnego, wspieraj¹cego innowacyjnoœæ.

Reasumuj¹c, do g³ównych przeszkód w transferze wiedzy i technologii, nale¿y zaliczyæ:
— niski poziom nak³adów na B+R, dominacjê finansowania bud¿etowego w strukturze

nak³adów ogó³em,
— niewystarczaj¹cy potencja³ jednostek poœrednicz¹cych pomiêdzy sfer¹ B+R a przed-

siêbiorstwami,
— zbyt ma³¹ liczbê badaczy zatrudnionych zarówno w przedsiêbiorstwach, jak i na

uczelniach zajmuj¹cych siê recyklingiem,
— znaczn¹ liczbê firm zajmuj¹cych siê recyklingiem metali nie¿elaznych funkcjo-

nuj¹cych jako mikro lub ma³e przedsiêbiorstwa, które nie zawsze potrafi¹ skutecznie
sformu³owaæ zapotrzebowanie na innowacyjne rozwi¹zania oraz pozyskiwaæ fun-
dusze na tak¹ ryzykown¹ dzia³alnoœæ,

— brak umiejêtnoœci œrodowisk naukowych w zakresie marketingu wyników swoich
prac.

Ponadto problem w rozwoju badañ nie tkwi jedynie w wysokoœci wsparcia publicznego,
ale tak¿e w braku przewidywalnoœci w jej przyznawaniu w trakcie naborów wniosków.

3. Korzyœci z rozwoju innowacyjnych technologii recyklingu metali

nie¿elaznych

Nadmierny wywóz odpadów metali nie¿elaznych poza terytorium UE, jak równie¿ zna-
cz¹cy ich wywóz z Polski jest przyczyn¹ wystêpuj¹cych niedoborów dla potencjalnych firm
zajmuj¹cych siê rozwojem ich przetwarzania. Innym zagro¿eniem jest dynamiczna zmiana cen
surowców wtórnych, ca³kowicie uzale¿niona od wahañ cen metali na gie³dach miêdzyna-
rodowych. Obserwuj¹c trendy w zachowaniu cen surowców oraz proponowane przez UE
rozwi¹zania wydaje siê, ¿e równie¿ w Polsce – posiadaj¹c odpowiednie zasoby surowców oraz
dobrze funkcjonuj¹cy system zbiórki – mo¿liwe jest w du¿ym stopniu ograniczenie ryzyka
okresowej dostêpnoœci do surowców naturalnych mineralnych. Powinno to doprowadziæ
w d³u¿szej perspektywie czasowej do ograniczenia kosztów zwi¹zanych z produkcj¹ urz¹dzeñ
codziennego u¿ytku, a ponadto ponowne u¿ycie surowców zmniejsza negatywny wp³yw na
œrodowisko naturalne. Recykling umo¿liwia nie tylko zachowanie zasobów ze Ÿróde³ pier-
wotnych, ale produkcjê opart¹ na surowcach wtórnych (odpadach), która jest znacznie bardziej
energooszczêdna. W tabeli 2 przedstawiono oszczêdnoœæ energii i mo¿liwoœci zmniejszenia
emisji CO2 dziêki zastosowaniu procesów recyklingu.

Wykorzystanie metali pochodz¹cych z recyklingu wp³ywa zatem korzystnie na powsta³e
z nich produkty, co jest szczególnie istotne przy ocenie ich wp³ywu na œrodowisko z wy-
korzystaniem zalecanej metody Oceny Cyklu ¯ycia.
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4. Ryzyka rynkowe i inwestycyjne bran¿y recyklingowej

Bran¿a recyklingowa jest nara¿ona na ryzyko zarówno po stronie dostaw, jak i odbioru.
W pierwszym przypadku chodzi nie tylko o stabilnoœæ dostaw, ale równie¿ o jakoœæ pozyski-
wanego materia³u, który jest niejednorodny. Po stronie odbiorców zazwyczaj, gdy firma jest
w stanie otrzymaæ metal o odpowiedniej jakoœci, nie ma problemu z jego zbytem, jednak
cena wyznaczana jest przez rynki zewnêtrzne, np. gie³da w Londynie, a dodatkowo kwoto-
wana jest w USD, zatem powstaje ryzyko walutowe. Bran¿a recyklingu jest m³oda i rozpro-
szona przy braku dominuj¹cego podmiotu, st¹d te¿ dzia³ania indywidualne podejmowane s¹
w MŒP na podstawie wiedzy inwestora/w³aœciciela. Brak jest te¿ w Polsce jednostki, która
bazuj¹c na specjalistycznej literaturze dokonywa³aby kompleksowych analiz dotycz¹cych
prognoz rynkowych, oceny potencja³u czy mo¿liwoœci wsparcia rozwoju.

Odpowiedzi¹ na dynamicznie zmieniaj¹c¹ siê sytuacjê na rynku recyklingu s¹ tworzone
klastry, dziêki którym obserwuje siê wzmocnienie partnerstwa miêdzy œrodowiskiem nau-
kowym a biznesem. Z punktu widzenia MŒP dzia³aj¹cych na rynku recyklingu, nie posia-
daj¹cych wystarczaj¹cego potencja³u do realizacji ró¿nych zadañ np. prowadzenia dzia-
³alnoœci innowacyjnej, klastry s¹ bardzo korzystnym rozwi¹zaniem, gdy¿ cechuj¹ siê wysok¹
aktywnoœci¹ w obszarze komunikacji wewnêtrznej i zewnêtrznej. Klastry kluczowe posia-
daj¹ najwiêkszy potencja³ konkurencyjnoœci i znaczenie dla gospodarki polskiej (Dzier¿a-
nowski 2012), st¹d bêd¹ mia³y wsparcie instytucjonalne i pozwol¹ na wspieranie rozwoju
strategicznych specjalizacji gospodarczych.

Istotnym zagro¿eniem na rynku recyklingu metali nie¿elaznych jest fakt, ¿e czêœæ firm
dzia³aj¹cych w bran¿y recyclingu zaczyna swoj¹ dzia³alnoœæ od pomys³u na produkt pocho-
dz¹cy z recyklingu oraz od modelu biznesowego, a nastêpnie szuka rynku zbytu. Budzi to
istotny niepokój, gdy¿ stopieñ przygotowania dzia³ów B+R tych firm jest niewielki i w d³u¿-
szej perspektywie grozi ograniczeniem zdolnoœci polskich przedsiêbiorców na rynku recy-
klingu. Przy tego typu podejœciu istnieje mo¿liwoœæ wpadniêcia przez te firmy w pu³apkê
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TABELA 2. Oszczêdnoœci energii i zmniejszenie emisji CO2 dziêki recyklingowi [%]

TABLE 2. Energy and CO2 emission savings during recycling [%]

Oszczêdnoœæ energii Zmniejszenie emisji CO2

Aluminium > 95 Aluminium > 92

MiedŸ > 85 MiedŸ > 65

Tworzywa sztuczne > 80 ¯elazo > 58

Papier > 65 Papier > 18

Stal > 74 Nikiel > 90

Cynk > 60 Cynk > 7

O³ów > 65 O³ów > 99

Cyna > 99

�ród³o: Bureau of International Recycling



œredniego dochodu. Aby temu zapobiec polskie firmy musz¹ przestawiæ siê na wzrost
napêdzany innowacyjnoœci¹ w perspektywie kilkunastu lat; wymaga to jednak budowy
odpowiedniego poziomu potencja³u innowacji. Kolejnym niepokoj¹cym objawem jest fakt,
¿e polscy przedsiêbiorcy trac¹ swój najwiêkszy atut, a mianowicie przewagê kosztow¹
w stosunku do zagranicznych rywali.

Skupiaj¹c siê na rynku polskim warto wspomnieæ, ¿e do tej pory brakuje zintegrowanego
podejœcia do ³añcucha dostaw obejmuj¹cego ca³y cykl ¿ycia produktu. Badania naukowe
wci¹¿ traktowane s¹ jak dzia³ania nie zwi¹zane z potrzebami gospodarki, co w rezultacie
utrudnia komercjalizacjê rezultatów badawczych. Zwi¹zane jest to z efektem przyjêtych
kryteriów, jakie obowi¹zuj¹ podczas finansowania projektów badawczych. Sytuacja ta
mog³aby ulec zmianie w przypadku stawiania sobie za cel innych ni¿ do tej pory wymagañ
i k³adzenia wiêkszego nacisku na praktyczne wykorzystanie wyników badañ przy jednoczes-
nym zaakceptowaniu ryzyka zwi¹zanego z projektami B+R.

Pomimo strategicznych deklaracji w wielu obszarach polityki publicznej w Polsce wci¹¿
mo¿na zaobserwowaæ brak orientacji na innowacjê, zachowawczoœæ oraz brak zrozumienia
wagi tego zagadnienia z perspektywy rozwoju kraju. Na problematykê tê wskazywali ju¿
J. Kude³ko i J. Kulczycka (Kude³ko i Kulczycka 2013), proponuj¹c rozwi¹zania tej prob-
lematyki m.in. poprzez:

— przygotowanie programów badawczo-rozwojowych dotycz¹cych wytypowanych stra-
tegicznych kierunków badañ w obszarze zrównowa¿onej gospodarki surowcami
mineralnymi w celu wdra¿ania nowoczesnych rozwi¹zañ technologicznych,

— opracowanie i udoskonalenie procesu edukacji, przede wszystkim na poziomie szkó³
zawodowych, w tym kultywowanie tradycji górniczych,

— wspó³pracê z odpowiednimi organami pañstwowymi w kreowaniu przepisów prawa
s³u¿¹cych pobudzaniu innowacyjnoœci przemys³u oraz u³atwiaj¹cych rozwój spo-
³ecznie akceptowalnych technologii, jak i kszta³towanie polityki finansowania nauki,
kreowanie aktywnej polityki dotycz¹cej recyklingu i utylizacji wyrobów zawiera-
j¹cych cenne surowce mineralne, jak i zagospodarowanie odpadów pogórniczych,

— prowadzenie dzia³añ maj¹cych na celu podnoszenie œwiadomoœci spo³eczeñstwa
w zakresie znaczenia surowców mineralnych dla rozwoju gospodarki i bytu ludzi, jak
i dzia³añ promuj¹cych osi¹gniêcia sektora w obszarze technologii i œrodowiska w celu
poprawy wizerunku górnictwa oraz zminimalizowania efektu NIMBY.

5. Innowacyjnoœæ krajowych podmiotów

Dostêpnoœæ œrodków finansowych ze struktur UE jak i krajowych, na rozwój innowa-
cyjnych rozwi¹zañ plasuje polskie firmy na jednym z ostatnich miejsc w UE. Dynamika
zmian pokazuje, ¿e przedsiêbiorcy s¹ w coraz s³abszej kondycji innowacyjnej. W d³u¿szej
perspektywie czasowej mo¿e to spowodowaæ utratê konkurencyjnoœci, wynikaj¹cej z prze-
wagi kosztowej polskich przedsiêbiorstw w stosunku do podmiotów zagranicznych, a w re-
zultacie os³abiæ polsk¹ gospodarkê. MŒP poprzez dzia³alnoœci w sektorze B+R osi¹gaj¹
jedynie przewagê w stosunku do konkurencyjnych wzglêdem siebie firm i to tylko na rynku
krajowym. Pomimo istotnego wzrostu wydatków, jaki nast¹pi³ w ci¹gu ostatnich lat, na
finasowanie rozbudowy infrastruktury sektora B+R, przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce w sektorze
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recyklingu metali nie¿elaznych w dalszym ci¹gu finansuj¹ procesy innowacyjne z w³asnych
œrodków. Jednak MŒP czêsto posiadaj¹ niewielkie zasoby finansowe, które mog¹ prze-
znaczyæ na B+R, co jest zwi¹zane z ryzykiem i w zwi¹zku z tym czêœæ przedsiêbiorstw
sk³ania siê do zakupu gotowej technologii. Dlatego w obecnej sytuacji – dla sektora zaj-
muj¹cego siê recyklingiem metali nie¿elaznych – jedynym rozwi¹zaniem, które przynosi
im wymierne korzyœci jest wprowadzenie gotowych i opracowanych rozwi¹zañ bêd¹cych
w posiadaniu podmiotów zewnêtrznych. Przejêcie i adaptacja zewnêtrznego transferu tech-
nologii po³¹czone z u¿yciem gotowych schematów dzia³ania, bez koniecznoœci ponoszenia
du¿ych nak³adów inwestycyjnych umo¿liwi byæ mo¿e z perspektywy lat tworzenie inno-
wacji we w³asnym zakresie. Jednak nie jest pewne, czy wówczas takie rozwi¹zania bêd¹
prowadzi³y do wzrostu konkurencyjnoœci gospodarki i wp³yn¹ na zapewnienie bezpie-
czeñstwa poda¿y surowców mineralnych.

Wnioski

Odpady i z³om metali odgrywaj¹ bardzo istotn¹ rolê w rozwoju przemys³u. W Polsce
zak³ada siê co prawda znacz¹cy wzrost zbierania zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elektro-
nicznego (ZSEiE), ale nie przek³ada siê to na rozwój recyklingu. Ponadto ¿adne z dotych-
czasowych stosowanych w Polsce instrumentów prawnych (jak np. zakaz deponowania
pewnych frakcji odpadów na sk³adowiskach, zmiany w zarz¹dzaniu gospodark¹ odpadami
na ró¿nych szczeblach administracji, wprowadzanie dodatkowych uprawnieñ dla gmin
i obowi¹zków dla przedsiêbiorców) nie przynios³o wymiernego efektu ekologicznego i nie
przyczynia³o siê do wzrostu recyklingu. W funkcjonuj¹cym obecnie systemie istniej¹ liczne
niedoci¹gniêcia, co jest g³ównie spowodowane zjawiskami handlu kwitami (wystawianie
fa³szywych dokumentów) i szarej strefy, a tak¿e z³ymi przepisami dotycz¹cymi rozliczania
zebranego ZSEiE oraz niewystarczaj¹cym nadzorem i kontrolom. Zjawisko wystawiania
„fa³szywych dokumentów” w wiêkszoœci dotyczy potwierdzenia oddania do punktu zbiórki
czy te¿ przetworzenia odpadów ZSEiE, przy braku faktycznie wykonanej takiej czynnoœci,
lub te¿ potwierdzenia przetworzenia odpadów innego rodzaju (Cholewa, Jarosiñski, Kul-
czycka 2013).

UE przypisuje zagadnieniom zwi¹zanym z dzia³aniami innowacyjnymi bardzo wysok¹
rangê. W innowacyjnym podejœciu do kwestii surowców jak i recyklingu, EU dostrzega
mo¿liwoœæ zbudowania i utrzymania przewagi konkurencyjnej na arenie miêdzynarodowej.
Spoœród licznych dokumentów w UE poœwiêconych mo¿liwoœci rozwoju innowacyjnych
technologii recyklingu nale¿y wspomnieæ o Strategii Europa 2020, która w swoim za³o¿eniu
zak³ada rozwój gospodarki opartej na wiedzy, innowacji, konkurencyjnoœci i gospodarce
bardziej przyjaznej œrodowisku.

Na rynku polskim mo¿na ju¿ zaobserwowaæ pozytywne sygna³y, które wskazuj¹ na
rosn¹ce znaczenie i zainteresowanie B+R dzia³alnoœci¹ przedsiêbiorstw, pomimo to Polska
wci¹¿ nale¿y do krajów UE, które przeznaczaj¹ na B+R stosunkowo niewielkie kwoty. Jest
to szczególnie widoczne przy analizie ³¹cznych przeznaczanych nak³adów na B+R w relacji
do PKB. Z punktu widzenia realizacji przez Polskê celów Strategii Europa 2020 niezbêdne
bêdzie zwiêkszenie wydatków na B+R do poziomu 1,7% PKB do 2020 r. Niew¹tpliwie
przyczynami blokuj¹cymi rozwój innowacyjnych technologii s¹ obawy przed podjêciem
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ryzyka, brak wystarczaj¹cych œrodków finansowych oraz ograniczona wiedza i doœwiad-
czenie we wprowadzaniu innowacji. Niskie zainteresowanie innowacjami wœród polskich
przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê recyklingiem metali nie¿elaznych podyktowane jest sze-
regiem czynników o charakterze ekonomicznym, rynkowym, jak równie¿ ogóln¹ œwiado-
moœci¹ spo³eczn¹ na temat innowacyjnoœci. Dynamiczny rozwój dzia³alnoœci B+R w Polsce
w latach 2014–2020 maj¹ wspomagaæ odpowiednie programy operacyjne, programy miê-
dzynarodowe oraz narodowe strategie i programy. Zwiêkszenie nak³adów na badania i roz-
wój do poziomu wyznaczonego za cel strategiczny bêdzie dla przedsiêbiorców polskich,
szczególnie zajmuj¹cych siê recyklingiem, du¿ym wyzwaniem. Zwiêkszanie wsparcia ze
strony sektora publicznego powinno umo¿liwiæ tym podmiotom szybsze i bardziej efek-
tywne rozwiniêcie dzia³alnoœæ B+R. Obecnie zarówno przedstawiciele nauki, gospodarki,
jak i samych podmiotów zainteresowanych zwracaj¹ uwagê na biurokratyczne procedury,
które k³ad¹ nadmierny nacisk na formaln¹ zgodnoœæ z za³o¿eniami projektów. Procedury te
uniemo¿liwiaj¹ uzyskanie dofinansowania na rozwój projektów z podwy¿szonym ryzy-
kiem – projektów prze³omowych technologii w recyklingu metali. Warto wspomnieæ, ¿e
wci¹¿ w du¿ej mierze faworyzowane s¹ projekty przewidywalne i pozbawione ryzyka
w stosunku do projektów podejmuj¹cych temat innowacyjnych technologii, pomimo licz-
nych programów i strategii zorientowanych na innowacyjne podejœcie. Badania naukowe
wci¹¿ traktowane s¹ jako dzia³alnoœæ nie zwi¹zana z potrzebami gospodarki; wynika
to z kryteriów, jakimi pos³uguj¹ siê instytucje finansuj¹ce dzia³alnoœæ jednostek nau-
kowych.

Polska powinna w znacznie wiêkszym stopniu wykorzystywaæ potencja³ kadrowy i in-
frastrukturalny, pozwalaj¹cy na uczestnictwo w Programach Ramowych UE. W przysz³oœci
nale¿y wspieraæ œcis³¹ i bardziej intensywn¹ wspó³pracê polskich zespo³ów badawczych
z partnerami europejskimi, co w perspektywie czasowej prze³o¿y siê na wzrost jakoœci
realizowanych badañ oraz wzrost kompetencji kadr B+R. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê,
¿e najwa¿niejszym Ÿród³em informacji dla innowacji s¹ klienci i konsumenci. Taki schemat
stanowi koncepcjê innowacji popytowej innowacji, w której u¿ytkownicy produktu tworz¹
innowacyjne rozwi¹zania. Wynika to z faktu, ¿e to w³aœnie odbiorcy widz¹ potrzebê wpro-
wadzania nowych rozwi¹zañ, udoskonaleñ, w stosunku do ju¿ istniej¹cych.

W niektórych krajach opracowane zosta³y wieloletnie plany lub strategie poœwiêcone
problematyce surowców mineralnych. Zak³adaj¹ one zazwyczaj zwiêkszenie poziomów
recyklingu we w³asnym kraju, a tak¿e u³atwienie importu odpadów z zagranicy. Dominuj¹cy
trend opiera siê na nacisku na jak najwiêksze wykorzystanie odpadów z recyklingu w pro-
cesach przemys³owych.
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