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Streszczenie

Celem pracy byto okreslenie wplywu okresu uzytkowania opryskiwaczy rolniczych na ich
stan techniczny oraz na wynik badan kontrolnych, dopuszczajacy je do uzytkowania.
Do analizy przebiegu badan sprawnosci technicznej opryskiwaczy postuzyta dokumen-
tacja, dotyczaca wykonanych badan technicznych w 2013 r. w jednej ze stacji kontroli
opryskiwaczy (SKO), zlokalizowanej w wojewddztwie mazowieckim. W grupie 30 prze-
badanych opryskiwaczy az w 16 maszynach wystepowaty usterki, ktére uniemozliwiaty
dopuszczenie ich do uzytkowania. Zastrzezenia dotyczyly przede wszystkim elementéw
dystrybuciji i filtracji cieczy. Jednak usterki wskazane przez obstuge SKO, wiasciciele
maszyn usuneli, a ponowne badania to potwierdzity i wszystkie opryskiwacze zostaty
dopuszczone do uzytkowania. Z tego wynika, ze cze$¢ rolnikow nie kontroluje na bie-
zgco sprawnosci technicznej opryskiwaczy.

Stowa kluczowe: opryskiwacze, badania kontrolne, usterki techniczne

Wstep

Stosowanie srodkéw ochrony roslin, aby bylo skuteczne, a jednocze$nie bezpieczne

dla srodowiska, wymaga spetnienia co najmniej dwoch warunkéw:

— wykonawca zabiegéw ochrony roslin powinien znaé¢ uregulowania prawne obo-
wigzujgce w ochronie roslin i postepowaé zgodnie z nimi;

— sprzet stosowany do ochrony roslin powinien by¢ sprawny technicznie, aby nie
stwarza¢ zagrozenia dla cziowieka, zwierzat i Srodowiska.

Na jakos¢ wyprodukowanej zywnosci wptywa nie tylko poprawny doboér srodkéw
ochrony roslin, ale réwniez wtasciwe ich stosowanie [GANZELMEIER 2002; KAMIONKA
2004]. Duze straty preparatéw powstajgce podczas wykonywania zbiegdw ochrony
roslin, wskazujg na potrzebe doskonalenia techniki ochrony roslin, ze szczegdinym
uwzglednieniem parametréw decydujgcych o optymalnym nanoszeniu zastosowa-
nego srodka ochrony roslin [KIERZEK i in. 2009; WACHOWIAK, KIERZEK 2004]. Tylko
Ns
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sprawny technicznie opryskiwacz mozna dobrze wyregulowac i przygotowac¢ do
pracy, a tym samym zapewni¢ skutecznos¢ zabiegu ochrony roslin. Niektorzy auto-
rzy [DORUCHOWSKI i in. 2013; HOLOWNICKI 2005; KAMIONKA 2002] uwazajg, ze nie-
staranne przygotowanie opryskiwacza niesie wieksze ryzyko niz niewtasciwy wybor
terminu zabiegu. Uzycie niesprawnego opryskiwacza powoduje, ze stosowanie pe-
stycydéw odbywa sie w sposob niekontrolowany, nieefektywny, czesto szkodliwy dla
Srodowiska oraz dla konsumentéw tak wyprodukowanej zywnosci. Nawet niewielka
ilos¢ pestycydu przyjmowana stale z pozywieniem kumuluje sie w organizmie, co
moze zagraza¢ zdrowiu konsumentow [CzECzkO 2011; MISNIAKIEWICZ 2011; Sto-
WIK-BOROWIEC i in. 2012].

Opryskiwacze rolnicze nalezg do sprzetu ochrony ro$lin, ktéry musi spetnia¢ wyso-
kie wymagania zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego. Wazne jest réwniez
bezpieczenstwo oraz komfort pracy obstugujgcych je pracownikédw [GANZELMEIER,
NORDMEYER 2008; POPrAWSKI, SzuLc 2010].

W celu ograniczenia negatywnych skutkéw stosowania srodkéw ochrony roslin nie-
sprawnym technicznie sprzetem, w wielu krajach UE wprowadzono badania stanu
technicznego opryskiwaczy bedacych w uzytkowaniu, ale tylko w czesci z nich sg
one obowigzkowe. W 6 krajach badania opryskiwaczy byty dobrowolne, w 13 obo-
wigzkowe, a w 7 nie byto zadnego systemu kontroli stanu technicznego opryskiwa-
czy [GODYN 2009].

HOtOWNICKI i in. [2011] podaje, ze dyrektywa o zrownowazonym stosowaniu $rod-
kéw ochrony roslin, ktéra ustala ramy prawne w celu zmniejszenia zagrozen zwig-
zanych ze stosowanie pestycydow, wiele miejsca poswieca kontroli sprzetu uzyt-
kowanego w ochronie roslin.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzita obowigzek badania sprze-
tu do aplikacji pestycydéw [Dyrektywa 2009/128/WE]. Zgodnie z cytowang dyrekty-
wa, panstwa cztonkowskie zobowigzane sg przeprowadzi¢ kontrole sprzetu do apli-
kacji pestycydow do 14 grudnia 2016 r. Po tej dacie w uzytkowaniu moze by¢ tylko
sprzet, ktérego kontrola zakohczyta sie wynikiem pozytywnym.

W Polsce ustawowy obowigzek badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy wpro-
wadzono w 1999 r. Badania mogg wykonywaé wytgcznie stacje kontroli opryskiwa-
czy (SKO), ktére zostaty upowaznione do ich prowadzenia przez wtasciwego woje-
wodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. Wedilug stanu na 31 grudnia
2011 r. upowaznionych byto 365 jednostek. Wérdd nich byty 223 jednostki prowa-
dzgce badania opryskiwaczy polowych, 13 wykonujgce badania opryskiwaczy sa-
downiczych i 129 jednostek, ktére mogty wykonywac zaréwno badania opryskiwaczy
polowych, jak i sadowniczych [Obwieszczenie MRIRW 2013].

Obecnie obowigzujgce wymagania dotyczgce sprawnosci technicznej, jakie powinien
spetniac opryskiwacz, aby byt dopuszczony do uzytkowania, zawarte sg w rozporzg-
dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18.12.2013 r. w sprawie wymagan
dotyczgcych sprawnosci technicznej sprzetu przeznaczonego do stosowania $rod-
kéw ochrony roslin [Rozporzgdzenie MRIRW 2013]. Posiadacze opryskiwaczy zo-
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bowigzani byli do wykonywania badan sprawnosci technicznej tych maszyn nie rza-
dziej niz co 2 lata, a od 2009 r. okres miedzy kolejnymi badaniami wydtuzono do
3 lat. W rolnictwie polskim uzytkowanych jest ok. 307 tys. opryskiwaczy polowych.
Jest to duza liczba opryskiwaczy w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi, np.
we Franciji liczba ta wynosi ok. 200 tys., a w Niemczech 131 tys. [WEHMANN 2007].

Obecnie obowigzujgce przepisy polskie dotyczace badania sprawnosci techniczne;j
opryskiwaczy sg w petni spéjne z prawem europejskim. Niektérzy autorzy [Cza-
czyk 2013] sugerujg jednak potrzebe aktualizacji wymagan w zaleznosci od czesto
poszerzanej oferty rozpylaczy. Na przyktad przepis mowigcy, ze na catej szerokosci
belki polowej zainstalowane rozpylacze powinny by¢ takie same, co do typu i roz-
miaru, staje sie nieaktualny. Niewatpliwie badania techniczne opryskiwaczy przyczy-
niajg sie do wdrozenia bezpiecznych i efektywnych technologii stosowania srodkéw
ochrony roslin jak najmniej zagrazajgcych srodowisku naturalnemu.

Urzedowe badania stanu technicznego opryskiwaczy konczg sie ewidencjonowa-
niem badan z wynikiem dopuszczajgcym je do uzytkowania lub nie. Dopuszczenie
opryskiwacza do uzytkowania moze nastgpi¢ na podstawie oceny stanu technicz-
nego opryskiwacza dostarczonego przez uzytkownika (za pierwszym razem) lub po
usunieciu usterek, zgodnie z zaleceniami stacji kontroli opryskiwaczy.

Od poczatku wprowadzenia w Polsce obowigzkowych badan sprawnosci technicz-
nej opryskiwaczy do 31 grudnia 2011 r. przeprowadzono ogdtem 542 232 takich
badanh opryskiwaczy [GORzAtA, JEZIERSKA 2012]. Na podstawie dostepnych danych
nie mozna stwierdzi¢ ile opryskiwaczy uzyskuje pozytywny wynik badan, a ile opry-
skiwaczy nie jest dopuszczonych do uzytkowania.

Celem pracy byto okreslenie wptywu okresu uzytkowania opryskiwaczy na ich stan
techniczny oraz na wynik badan kontrolnych, dopuszczajacy je do uzytkowania.

Materiat zrédtowy i metoda badan

Do analizy wyniku badan technicznych opryskiwaczy postuzyta dokumentacja ba-
dan opryskiwaczy wykonanych w 2013 r. w Stacji Kontroli Opryskiwaczy ,DIA-
GNOSTYK?”", zlokalizowanej w wojewddztwie mazowieckim. Wszystkie stacje wy-
konujgce badania techniczne opryskiwaczy sporzadzajg protokét badania kazdej
maszyny oraz prowadzg rejestr przebadanego sprzetu stuzgcego do ochrony ro-
8lin. W rejestrze badan z 2013 r. w SKO ,DIAGNOSTYK” odnotowano wykonanie
badah sprawnosci technicznej 30 opryskiwaczy. Na podstawie wymienionych do-
kumentow okreslono rok produkcji opryskiwacza oraz uzyskany wynik badania. Po
analizie dokumentacji ustalono, ile opryskiwaczy uzyskato pozytywny wynik pod-
czas pierwszego badania oraz w ilu opryskiwaczach nalezato usungé¢ usterki wska-
zane przez obstuge stacji kontroli opryskiwaczy, aby sprzet moégt by¢ dopuszczony
do uzytkowania. Ustalono réowniez, jakie usterki wystepowaty najczesciej w bada-
nych opryskiwaczach.
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Wyniki badan

W grupie 30 przebadanych opryskiwaczy az w 16 maszynach wystepowaty usterki,
ktére uniemozliwiaty dopuszczenie ich do uzytkowania, co stanowito 53,3% opry-
skiwaczy dostarczonych do SKO (rys. 1). Zastrzezenia dotyczyty przede wszystkim
elementéw dystrybucji i filtracji cieczy.

machines [pcs.]

Liczba opryskiwaczy [szt.]
Number of spraying

O P N W b 00O N @

4.

do/to 1993 1993-1998 1999-2004 2005-2011
Rok produkcji Year of production

B Wynik pozytywny Positive result O Wynik negatywny Negative result

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie protokotéw badari opryskiwaczy.
Source: own elaboration based on sprayers examination protocols.

Rys. 1. Wyniki oceny stanu technicznego opryskiwaczy dostarczonych do stacji kontroli
opryskiwaczy

Fig. 1. Results of technical condition evaluation of sprayers delivered to the sprayer
inspection station

W trzynastu opryskiwaczach stwierdzono rozkalibrowane rozpylacze, w dziesieciu
niekompletny lub Zle dziatajgcy system filtracji cieczy uzytkowej, a w czterech opry-
skiwaczach uszkodzony byt manometr. Szczegdtowy wykaz usterek, stwierdzonych
podczas badan sprawnosci technicznej opryskiwaczy, zawarto w tabeli 1.

Tabela 1. Wynik oceny sprawnosci technicznej opryskiwaczy po ich pierwszym badaniu
Table 1. Results of technical efficiency evaluation of sprayers after the first examination

Producent Rok Wynik
opryskiwacza | produkcji Rodzaj usterki badania
Sprayer’'s Year of Type of fault Result of
manufacturer |production inspection
1 2 3 4

rozkalibrowane rozpylacze, uszkodzone filtry rozpylaczy,
niewidoczna podziatka cieczy na zbiorniku, brak wktadu
filtra ttocznego, uszkodzony filtr ssawny, wycieki z pompy | negatywny

PILMET 1985 decalibrated nozzles, damaged nozzle filters, invisible negative
scale of liquid level on the tank, lack of discharge filter
cartridge, faulty suction filter, leakages from the pump
rozkalibrowane rozpylacze, uszkodzony manometr

PILMET 1985 i mies_zad’fo hydrauliczne, brak filtréw rozpylaczy negatywny
decalibrated nozzles, damaged manometer negative

and hydraulic agitator, lack of nozzle filters
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cd. tabeli 1
1 2 3 4
_ pozytywny
RZEMIOSLO 1986 positive
PILMET 1987 rozka_llbrowane rozpylacze, br_a_k sita wlewowego negatywny
decalibrated nozzles, lack of filling sieve negative
rozkalibrowane rozpylacze, uszkodzona belka polowa,
niewidoczna podziatka cieczy na zbiorniku, brak wktadu
RZEMIOSEO 1988 filtra ssawnego, niedrozne mieszadto hydraullczne negatywny
decalibrated nozzles, damaged open-field spray boom, negative
invisible scale of liquid level on the tank, lack of suction
filter cartridge, clogged hydraulic agitator
rozkalibrowane rozpylacze, brak: filtréw rozpylaczy,
wskaznika poziomu cieczy i wktadu filtra ssawnego;
uszkodzony manometr negatywny
PILMET 1989 decalibrated nozzles, lack of: nozzle filters, liquid level negative
indicator and suction filter cartridge; damaged
manometer
brak sita wlewowego, uszkodzone zawory
przeciwkroplowe, niedrozne filtry rozpylaczy negatywny
RAU 1993 - . . .
lack of filling sieve, damaged antidroplet valves, clogged | negative
nozzle filters
rozkalibrowane rozpylacze, niewidoczna podziatka
KASPOL 1994 cieczy na zbiorniku, niesprawny rozwaqnlqcz negatyyvny
decalibrated nozzles, invisible scale of liquid level on the | negative
tank, faulty induction bowl
PILMET 1994 - pozytywny
positive
PILMET 1996 rozka_llbrowane rozpylacze negatywny
decalibrated nozzles negative
_ pozytywny
PILMET 1997 positive
rozkalibrowane rozpylacze, uszkodzone zawory
przeciwkroplowe, niedrozny filtr ssawny negatywny
BURY 1998 . . .
decalibrated nozzles, damaged antidroplet valves, negative
clogged suction filter
rozkalibrowane rozpylacze, niedrozne filtry rozpylaczy,
uszkodzona obudowa filtra ssawnego i uszkodzony negatvwn
AGROLA 1999 manometr ng amey
decalibrated nozzles, clogged nozzle filters, damaged 9
suction filter cover and damaged manometer
rozkalibrowane rozpylacze, niedrozny filtr ssawny,
niewidoczna podziatka cieczy na zbiorniku negatywny
KARMARK 2002 decalibrated nozzles, clogged suction filter, invisible negative
scale of liquid level on the tank
rozkalibrowane rozpylacze, uszkodzone zawory
JAR-MET 2002 przec!wkroplowe, niedrozne filtry ro_zpylaczy negatyyvny
decalibrated nozzles, damaged antidroplet valves, negative
clogged nozzle filters
AGRIO 2002 - pozytywny
positive
PILMET 2002 - pozytywny
positive
FUMOS 2003 - pozytywny
positive
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cd. tabeli 1
1 2 3 4
uszkodzone zawory przeciwkroplowe, nieszczelnosé negatvwn
PILMET 2003 przy zaworze sterujgcym ng a)g\\;ey
damaged antidroplet valves, leak at the control valve 9
ZBUCZYN 2004 - pozytywny
positive
uszkodzone zawory przeciwkroplowe, uszkodzony negatywn
KWAS 2004 | manometr g
damaged antidroplet valves, damaged manometer 9
rozkalibrowane rozpylacze negatywny
ZBUCZYN 2004 decalibrated nozzles negative
PROMAR 2007 - pozytywny
positive
TAD-LEN 2007 - pozytywny
positive
rozkalibrowane rozpylacze, uszkodzone zawory nedatywn
ZBUCZYN 2007 | przeciwkroplowe ng a{;’\‘j ey
decalibrated nozzles, damaged antidroplet valves 9
BURY 2008 - pozytywny
positive
JAR-MET 2009 - pozytywny
positive
_ pozytywny
ZBUCZYN 2010 positive
JAR-MET 2011 - pozytywny
positive
: _ pozytywny
TAD-LEN 2011 positive

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie protokotéw badari opryskiwaczy.
Source: own elaboration based on sprayers examination protocols.

Opryskiwacze wyprodukowane do 1993 r. stanowity najwieksza grupe maszyn,
w ktorej wystepowaty uszkodzone lub Zle dziatajgce elementy jak: manometr, zawory
odcinajgce, filtry i rozpylacze. W jednym opryskiwaczu stwierdzono zdeformowang
konstrukcje belki polowej. Stan techniczny opryskiwaczy wyprodukowanych w latach
2005-2011 byt zdecydowanie lepszy, gdyz na 8 maszyn, tylko w jednym opryskiwa-
czu stwierdzono Zle dziatajgce rozpylacze i zawory przeciwkroplowe.

Wskazane przez pracownika SKO usterki w dostarczonych do badan opryskiwaczy,
wiladciciele maszyn usuneli, a ponowne badania to potwierdzity i wszystkie opry-
skiwacze zostaty dopuszczone do uzytkowania.

W trakcie badan i rozmoéw z rolnikami stwierdzono, ze duza czes¢ rolnikdw nie zdaje
sobie sprawy, jakie konsekwencje powoduje uzytkowanie opryskiwaczy z rozkali-
browanymi rozpylaczami. A to wtasnie rozpylacze decydujg o jakosci pokrycia opry-
skiwanej powierzchni i efektywnosci zabiegu ochrony roslin.
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Podsumowanie

Analize stanu technicznego opryskiwaczy wykonano na podstawie dokumentacji
prowadzonej przez jedng stacje kontroli opryskiwaczy w 2013 r. W grupie 30 prze-
badanych opryskiwaczy az w 16 maszynach wystepowaty usterki. Wskazane przez
obstuge SKO usterki wiasciciele maszyn usuneli, a ponowne badania to potwierdzity
i wszystkie opryskiwacze zostaty dopuszczone do uzytkowania. Wiele usterek moz-
na byto usungé przed przystgpieniem do obowigzkowej kontroli, ale nie wszyscy
rolnicy zdajg sobie sprawe z konsekwencji uzytkowania niesprawnych opryskiwaczy.

Okres uzytkowania opryskiwaczy ma wptyw na ich stan techniczny. Im starsze opry-
skiwacze tym wiecej maszyn nie spetniato wymagan warunkujgcych dopuszczenie
ich do uzytkowania. Obowigzkowa kontrola stanu technicznego opryskiwaczy, beda-
cych w eksploatacji, przyczynia sie do poprawy ich sprawnosci techniczne;.
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Jan Kamionka
ANALYSIS OF COMPLIANCE TESTS OF SPRAYERS IN OPERATION
Summary

The purpose of this paper was to determine the impact of the period of use of agricul-
tural sprayers on their technical condition and also on the result of compliance tests that
approves their use. For the analysis of the course of technical efficiency studies of
sprayers, a documentation was used, concerning technical studies carried out in 2013
in one of the sprayer inspection stations (SKO), located in the Mazowieckie province. In
a group of 30 tested sprayers, as many as 16 machines experienced faults that pre-
vented their use. Objections concerned primarily the elements of distribution and filtra-
tion of liquids. However the faults identified by the SKO service were removed by the
machines owners, re-examinations confirmed it and all the sprayers have been ap-
proved for use. This shows that some of the farmers do not check up to date the tech-
nical efficiency of their sprayers.

Key words: sprayers, compliance tests, technical defects
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