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Streszczenie: Formowanie systemu wartosci jest istotng kwestia w procesie wychowania
mtodego pokolenia. Pytanie o to co w zyciu wazne jest szczegOlnie istotne u progu dorostosci,
decyduje o kluczowych wyborach miodych dorostych. W artykule chcialabym dokonaé
porownania warto$ci polskich i1 biatoruskich studentow, tego co dla nich wazne a co wazne
nie jest. Wnioski pochodza z badan wykonanych metoda sondazowsa, technikg ankiety
audytoryjnej. Wylaniajg si¢ z nich podobienstwa, ale i znaczace réznice pomigdzy polskimi
1 biatoruskimi studentami. Podobienstwa dotyczg postrzegania rodziny jako warto$ci
najwazniejszej. W innych kategoriach wystepuja juz roznice. Najwigksze dotycza roli pracy
1 polityki w zyciu (wazniejsze dla biatoruskich studentow) jak roéwniez przyjaciot
1 znajomych, wolnego czasu 1 religii (wazniejsze dla polskich studentéw). Pomimo
podobienstwa kulturowego, dziesigtkoéw lat pozostawania w tej samej strefie wpltywow
politycznych, system wartos$ci polskiego i biatoruskiego mtodego pokolenia jest inny.

Stowa kluczowe: system wartosci, mtodziez akademicka, polscy 1 biatoruscy studenci.

WHAT IS IMPORTANT IN LIFE; THE HIERARCHY OF VALUES
OF POLISH AND BELARUSIAN STUDENTS

Abstract: Forming a system of values is an important matter in the process of bringing up the
young generation. The question, about what is essential in life, is particularly important at the
threshold of adulthood; it determines the key choices of young adults. In my article, I would
like to compare the values of Polish and Belarusian students, what is important to them and
what is not. The conclusions come from surveys made using the survey method i.e. the
auditorium questionnaire technique. They show similarities, but also significant differences
between Polish and Belarusian students. The similarities mainly focus on the perception of the
family as the most important value. In other categories, differences start to shine through. The
biggest ones concern the role of work and politics in life (more important for Belarusian
students) as well as friends and acquaintances, free time and religion (more important for
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Polish students). Despite the cultural similarity and decades of being in the same zone of
political influence, the system of values of the Polish and Belarusian young generation is
different.

Keywords: value system, university students, Polish and Belarusian students.

1. Wprowadzenie

Pojgcie ,,wartosci” funkcjonuje w wielu naukach. Przede wszystkim jest obecne
w filozofii, socjologii, antropologii kulturowej, psychologii ale rowniez w ekonomii i naukach
o zarzadzaniu. Sposob definiowania jest jednak rézny, wynika on z odmiennych perspektyw
poszczeg6lnych nauk, skutkiem czego sg zrdznicowane teorie wartosci, rozne sposoby ich
badania 1 ,,pomiaru”. Najczgsciej pod tym pojeciem, rozumie si¢ dowolny przedmiot
o charakterze materialnym lub idealnym, ktory dla jednostki (lub grupy) jest cenny.
To ,,wszelki przedmiot posiadajacy empiryczng tres¢, dostepng cztonkom grupy spolecznej,
oraz znaczenie, wskutek ktorego jest on lub moze by¢ obiektem dziatalnos$ci” (Thomas,
Znaniecki, 1976, s. 54).

W tym miejscu podobienstwa koficzg si¢. Jednym z glownych probleméw odmiennego
spojrzenia na warto$ci, jest pytanie czy wartosci istnieja obiektywnie, niezaleznie od
swiadomosci podmiotow, czy tez majg wymiar subiektywny, czyli sg wartosciami wylacznie
dla kogos. ,,... chodzi wigc tu przede wszystkim o to, czy warto§¢ zachowuje samodzielno$é
wobec warto$ciowan bedacych aktami podmiotu, czy tez przeciwnie, jest przez nie
wytwarzana 1 okreslana” (Buczynska-Garewicz, s. 5).

Subiektywistyczne podejscie ,,... utozsamia dziedzing wartosci ze sferg doznan
psychicznych i traktuje oceny jako ekspresje standw wewnetrznych. Jest to poglad catkowicie
relatywizujacy warto$¢ wzgledem podmiotu, a w szczegdlnosci wzgledem jego aktywnosci
warto$ciowania. Drugie, obiektywistyczne, przyznaje §wiatu warto$ci autonomi¢ wzgledem
swiadomosci, a przezyciom aksjologicznym zdolno$¢ poznawczego ujmowania wartosci.
Istota tego drugiego stanowiska jest niezrelatywizowanie warto$ci wzgledem warto$ciujacych
przezy¢ podmiotowych” (Buczynska-Garewicz, s. 9).

Zatem, na pytanie o to, czym jest warto$§¢, mozna da¢ odpowiedz, iz jest to projekcja
uczucia, jakie podmiot posiada wzgledem konkretnego przedmiotu. Wynika z tego, ze rzeczy
nie sg wartosciowe a priori, tylko musza zosta¢ najpierw ocenione, poddane procesowi
wartosciowania [Lobocki, 1993].

Takie podejscie wyklucza jednak przyznanie obiektywnego charakteru wartosciom.
Warto$¢ powinna natomiast znalez¢ si¢ w $wiadomosci ludzkiej, zanim jednostka okresli
swoje subiektywne odczucia wobec danego przedmiotu [Brzozowski, 2007], poniewaz to nie

uczucia powinny nadawac sens wartosci. Subiektywne odczucia maja by¢ pochodng wartosci,
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ktore podmiot moze uznaé. Subiektywizm skazuje wigc jednostki na zludzenie wilasnego
sprawstwa. Nalezy pamigtac, ze ,,zgodnos¢ wszystkich ludzi, co do jakiego$ osadu nie czyni
go ani na milimetr bardziej prawdziwym; zapewnia nam jedynie wigkszy subiektywny spokoj
i zaufanie, poniewaz w glebi duszy jestesmy ludzmi stabymi i skromnymi: przeraza nas
samotno$¢ w osadach” [Gasset, 1980].

Wigkszos¢ teorii socjologicznych faczy w sobie obydwa stanowiska i1 zaktada relacyjny
charakter warto$ci. Antonina Kloskowska zaklada, Zze ,,warto$¢ jest wynikiem stosunku
doznajacego 1 aktywnego podmiotu wobec pewnych przedmiotow zewngtrznego $wiata”
(Ktoskowska, 1981, s. 175)

Z perspektywy nauk spotecznych, wartosci sg istotne w zyciu czlowieka, wptywaja na
sposob myslenia, postawy, zachowania. Tworza spdjny system, ktory pozwala wyznaczy¢
utylitarne cele zyciowe, prywatne, zawodowe, ale rowniez nada¢ glebszy sens egzystencji.
Wartosci towarzysza jednostkom w réznych jego aktywnos$ciach, poczawszy od tych
najbardziej prozaicznych zwigzanych z Zyciem codziennym, po sfer¢ etyki, moralnosci
i sztuki. ,,Mamy z nimi do czynienia «wszedzie, gdzie przerwana zostaje oboje¢tnosé, czy tez
réwnorzedne relacje pomiedzy rzeczami, wszgdzie gdzie jedna rzecz zostaje wybrana lub
oceniona wyzej 1 jest bardziej od innej preferowanay” [Zuziak, 2012, s. 103].

System warto$ci jest rowniez istotnym sktadnikiem kultury, w jakiej zyje cztowiek.
Stanowi ramy rzeczywistosci, do ktoérej jednostka musi si¢ odnies¢. Wartosci ksztattuja
swiadomo$¢ czlowieka, pobudzaja do aktywnosci, wplywaja na podejmowane dziatania,
a takze integruja ludzi i scalaja spoteczenstwa, stymuluja, ukierunkowujg 1 stabilizuja rozwoj
[Dyczewski 2001, s. 39].

Badania dotyczace warto$ci, mozna wobec tego, prowadzi¢ z dwoch perspektyw:
makrostrukturalnej 1 jednostkowej. Perspektywa ,,makrostrukturalna” czyli ,,orientacja na
spoteczenstwo”, przez ktéra mozna rozumie¢ oglad roznych form 1 kategorii Zycia
spotecznego przez pryzmat aksjologii. Takie spojrzenie nie wyklucza moznosci prowadzenia
badan z perspektywy jednostki (,,orientacja na jednostke”), tzn. doszukiwania si¢ u badanych
0s0b konkretnych wartosci (Szymcezyk 2010, s. 4).

Chociaz zycie spoleczne cztowieka zmienia si¢ do pdznego wieku, a kazda kolejna rola
spoteczna wnosi nowe doswiadczenia i rozwija nowe daznos$ci, ale to ,,daznosci spoteczne
rozwini¢te w pierwszym okresie zycia nadajg gldéwny kierunek tej ewolucji, o ile ten kierunek
od samego osobnika zalezy.” (Znaniecki 1974, s. 115).

Swiat wartosci ma zatem istotne znaczenie dla wszystkich jednostek, szczegdlnie jednak
dla os6b mtodych, ksztattujacych dopiero swoja osobowos¢. Jedng z wazniejszych kategorii
spotecznych, jest wigc milodziez, a zwlaszcza ta jej cze$¢, ktora jest na ostatnim etapie

procesu ksztalcenia czyli mlodziez studiujaca.
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2. Metodologiczne podstawy badan

Formowanie systemu wartosci jest wazng kwestia w procesie wychowania dzieci
1 miodziezy. Pytanie o to co w zyciu wazne jest szczegoOlnie istotne u progu dorostosci,
decyduje o dokonywanych wyborach mtodych dorostych. Od rodzaju wartosci, ktére lezg
u podstaw dazen, dziatan i ocen mtodych ludzi, zalezy ich los jednostkowy ale tez przysztos¢
spoteczenstwa.

Kluczowym, jest zatem pytanie o warto$ci uznawane przez mtodziez. W niniejszych
artykule skupimy si¢ na omdéwieniu porownawczych badan sondazowych dotyczacych tych
kwestii. Badania przeprowadzone zostaty wérdd polskich i bialoruskich studentéw przez
Katedr¢ Nauk Spotecznych 1 Humanistycznych Uniwersytetu Technicznego w Homlu
(Biatoru$) 1 Instytut Filozofii 1 Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN
w Krakowie (Polska). Mialy one szerszy charakter, dotyczyly rowniez religijnosci, w tym
miejscu skupimy si¢ jedynie na problemach dotyczacych podstawowych warto$ci i ukazaniu
stopnia ich waznosci. Badania wykonano metoda sondazowa, technika ankiety audytoryjne;.
Weryfikowana hipoteza zaklada, iz system wartosci studentéw polskich i biatoruskich jest
podobny. Zatozenie to opieramy na bliskosci przestrzennej, uznaniu podobienstwa

kulturowego i politycznego, dziesigtkow lat pozostawania w tej samej strefie wpltywow.

3. Badana populacja

W  badaniach uczestniczyli studenci roéznych kierunkow 1 poziomoéw studiow
(licencjackie, magisterskie) z Krakowa (Uniwersytet Pedagogiczny) i Homla (Uniwersytet
Techniczny).

Krakéw 1 Homel to miasta o podobnej liczbie mieszkancow, bedace drugim co do
wielko$ci miastem w swoim kraju. Z tego wzgledu w miastach tych studiuja osoby z catego
kraju, z r6znych $rodowisk. Przyjmujemy wigc, ze badani studenci moga stanowi¢ probe
reprezentatywng dla swojego kraju.

W badaniach uczestniczyto ogétem 605 studentow, 300 z Biatorusi 1 305 z Polski. Wsrod
nich 379 (62,6%) mezczyzn 1 226 (37,4%) kobiet, pochodzacy z miast réznych wielko$ci i ze
srodowiska wiejskiego, z narodowos$cig bardziej zroznicowang u studentéw z Homla
(Biatorusini: 80.66%, Rosjanie: 2.67%, Zydzi (jedna osoba) i o nieokre$lonej narodowosci:
16.34%). Natomiast wsrod polskich studentow dominowali Polacy ale bylo réwniez
3 Ukraincow.
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4. To co w zyciu wazne: wyniki badan

Studenci zostali poproszeni o wskazanie, w jakim stopniu wazne sg dla niego nastepujace

kwestie: rodzina, przyjaciele i znajomi, odpoczynek, polityka, praca i religia.

Tabela 1.
Stopien waznosci rodziny a narodowos¢
Rodzina
Stopien waznoSci Polacy Bialorusini
n % n %

Bardzo wazna 284 93,1 261 87,0
Raczej wazna 17 5,6 21 7,0
Raczej niewazna 2 0,7 5 1,7
Niewazna 0 0 2 0,7
Trudno powiedzieé¢ 2 07 10 33
N 305 100 299 100

Badania wtasne, Homel-Krakow 2017

Jak deklaruja badani studenci, rodzina dla zdecydowanej wigkszos$ci (90,1%) jest bardzo
wazna. Odpowiedzi takie nie sg szczegdlnie zaskakujace. Z badan prowadzonych w réznych
miejscach na $wiecie wynika, ze w wigkszosci panstw rodzina jest uwazana za ,bardzo
wazng”’, $rednio deklaruje tak 89% badanych. Pomigdzy poszczegdlnymi panstwami sg
jednak znaczace réznice. W Chinach 61% respondentéw dalo taka odpowiedz natomiast
w Nigerii, Indonezji, Bosni i Hercegowinie a takze na Filipinach 99%. W krajach
europejskich najwyzsze wskazniki oraz §rednie byly nizsze, rodzing uwazato za bardzo wazng
srednio 84% respondentow, najmniej Litwindw (66%) 1 Estonczykow (68%) a najwiece]
(92-95%) Maltanczykow, Irlandczykow 1 Polakow (Jasinska-Kania, s. 228).

W przypadku polskich i biatoruskich studentow widoczna jest roznica, chociaz nie tak
spektakularna jak miedzy Chinami a Polska. Polacy o 5 punktéw procentowych czgsciej
(93,1%) deklaruja, ze rodzina jest bardzo wazna niz ich bialoruskie kolezanki 1 koledzy
(87,0%). Wsrdod Polakéw jedynie dla 2 osob rodzina jest ,,raczej niewazna” i tyle samo ma
problem z odpowiedzig na to pytanie. Nie ma osob wskazujacych zupelng ,,niewaznos$¢”
rodziny. Natomiast w$rdd bialoruskich tacy sa, 2 studentdéw uwaza, Ze rodzina jest
,hiewazna”, 5 deklaruje, ze ,,raczej niewazna” 1 az 10 os6b ma problem z okresleniem stopnia
waznosci rodziny, wybierajagc odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”.

W tym miejscu mozna jeszcze wspomnie¢ o innej wizji rodziny, ktdra wylania si¢ pytania

o to, kto jest gtowa rodziny?
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Tabela 2.
Glowa rodziny a narodowos¢

Maz jest glowa Polacy Bialorusini

rodziny n % n %

Tak 133 43,6 226 75,3

Nie 165 54,1 61 20,3

Trudno powiedzieé 7 2,3 12 4,0

N 305 100 300 100

Badania wtasne Homel-Krakow 2017

Ponad % biatoruskich studentéw jednoznacznie deklaruje, Zze jest to magz. Z takim
stanowiskiem nie zgadza si¢ wigkszo$¢ polskich studentow (54,1%). Trudno$¢ z odpowiedzia
na to pytanie ma 3,1% respondentdw, przy czym sg to cz¢$ciej Biatorusini.

Kolejnym pytaniem, z ktérego ukazuje si¢ inny model rodziny preferowany przez
studentéw, jest pytanie o mozliwos$¢ rezygnacji przez kobiete¢ na jaki§ czas z zalozenia

rodziny i urodzenia dziecka.

Tabela 3.

ZalozZenie rodziny i posiadanie dziecka a narodowos¢
Czy mozliwe jest zrezygnowanie przez Polacy Bialorusini
kobiete na jaki$ czas z zaloZenia rodziny i | n % n %
urodzenia dziecka
Tak 275 90,2 171 57
Nie 24 7,9 127 423
Trudno powiedzieé¢ 6 2,0 2 0,7
N 305 100 300 100

Badania wlasne Homel-Krakow 2017

Co prawda wiekszos$¢ studentow, prawie 3/4 (73,7%) uznaje, ze tak, jest taka mozliwos$¢,

ale, jezeli uwzglednimy narodowos¢, to roznica w tej deklaracji jest ogromna, Zdecydowana

wigkszos¢ polskich studentow (90,2%) 1 nieznaczna wigkszo$¢ biatoruskich dokonata takiego

wyboru, réznica to ponad 30 punktéw procentowych.

Kolejng badang kwestig bylo okreslenie stopnia waznoS$ci przyjaciol i znajomych.

Tabela 4.

Stopien waznosci przyjaciol i znajomych a narodowos¢

Przyjaciele, znajomi

Stopien waznoSci Polacy Bialorusini

n Y% n %
Bardzo wazni 177 58,0 122 40,7
Raczej wazni 120 39,3 147 49
Raczej niewazni 5 1,6 12 4,0
Niewazni 0 0 9 3,0
Trudno powiedzie¢ | 3 1,0 9 3,0

Badania wtasne Homel-Krakéw 2017

Blisko potowa badanych 0sob (49,4%) uwaza przyjaciot i znajomych za bardzo waznych.
Jednak gdy uwzglednimy narodowo$¢, to réznice sa istotne. Zdecydowanie czesciej
deklaracje takie sktadaja polscy (58,0%) niz biatoruscy (40,7%) studenci. Wsrdd biatoruskich
studentow dominuje uznanie przyjacidt i znajomych za ,;raczej waznych” (49%), ktora to
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kategoria jest zdecydowanie mniej popularna wsrod Polakow (39,3%). Warto réwniez
podkresli¢ roznice w uznaniu przyjacidt 1 znajomych za ,,niewaznych”. Deklaracji takich nie
bylo wsrdd Polakow a ztozyto ja 9 studentéw Biatoruskich.

W przytaczanych juz badaniach dotyczacych roznych panstw na $wiecie i w Europie,
odsetek 0sob deklarujacych, ze przyjaciele i znajomi sg bardzo wazni, jest bardziej zblizony
do deklaracji studentéw biatoruskich niz polskich. Srednia dla Europy to 43%, a dla $wiata
44%.

Wydaje si¢, ze wazno$¢ przyjazni jest istotng cecha systemu warto$ci w spoteczenstwie
polskim, warto$¢ ta ma silny emocjonalny tadunek dla wielu Polakow. Juz w 1979 r. Stefan
Nowak zwracal uwage na fakt, ze przyjaciele sa prawdopodobnie wazniejsi dla Polakéw niz
dla ludzi w wielu innych narodach, dla ktérych moze by¢ zaskakujaca informacja, jak bardzo
wiezi przyjacielskie, i powinnosci wobec przyjacidt sa w Polsce podobne do wiezi
1 powinnosci obowigzujacych w rodzinie (Nowak 1979).

Kolejne pytanie dotyczylo oceny stopnia waznos$ci odpoczynku dla respondentow.

Tabela S.
Stopien waznosci odpoczynku a narodowosé
Odpoczynek
Stopien waznoSci Polacy Bialorusini
n % n Y%

Bardzo wazny 108 35,4 76 25,3
Raczej wazny 174 57,0 174 58,0
Raczej niewazny 19 6,2 36 12
Niewazny 1 0,3 5 1,7
Trudno powiedzie¢ | 3 1,0 8 2,7

Badania wtasne Homel-Krakow 2017

Wsrod odpowiedzi na to pytanie, najwiecej jest takich, ktore uznajg go za ,,raczej wazny”
(57,5%). Narodowos¢ nie rdznicuje w istotnym stopniu tych odpowiedzi. Ale juz druga co do
frekwencji deklaracja ,bardzo wazny”, ktéora ogoétem zostalta wybrana przez 30%
respondentéw, zdecydowanie czgSciej pojawia si¢ u polskich studentéow (35,4%) niz
u biatoruskich (25,3%). Za raczej niewazny odpoczynek zostat uznany przez 9,1% badanych,
prawie dwa razy czgsciej przez biatoruskich (12%) niz polskich studentéw (6,2%). Na $wiecie
deklaracje duzej wagi przywigzywanej do odpoczynku i wolnego czasu wahaja si¢ od 5-7%
w Pakistanie, Wietnamie 1 Chinach do 62% w Wenezueli i 66% w Salwadorze. Natomiast
w Europie od 15% na Litwie, 17% Lotwie, 19% w Estonii do 54% w Szwecji, 53%
w Holandii, 1 51% w Wielkiej Brytanii (Jasinska-Kania, s. 229).

Kolejna kwestia to stosunek do polityki. Ogétem w ocenie polityki dominujg odpowiedzi
niezdecydowane, wyrazajace si¢ uzyciem partykuty ,raczej”. Nieznacznie czg$ciej ,,raczej
wazna” (37,4%) nad ,,raczej niewazna” (37,2%).
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Tabela 6.
Stopien waznosci polityki a narodowos¢
Polityka
Stopien waznoSci Polacy Bialorusini
n % n %

Bardzo wazne 17 5,6 19 6,3
Raczej wazne 101 33,1 125 41,7
Raczej niewazne 112 36,7 113 37,7
Niewazne 72 23,6 35 11,7
Trudno powiedzie¢ | 3 1,0 7 2.3

Badania wlasne Homel-Krakow 2017

Odpowiedzi te sg jednak zréznicowane jezeli uwzglednimy narodowos$¢. Wigcej polskich
studentéw uwaza, ze polityka jest raczej niewazna (36,7%) niz, ze jest raczej wazna. Wsrod
studentéw biatoruskich jest odwrotnie, wigcej uwaza, ze jest raczej wazna (41,7%) niz raczej
niewazna (37,7%). Nalezaloby jeszcze wspomnie¢ o kategorii ,,niewazna”, ktora ogodtem
zostala wybrana przez blisko 1/5 respondentéw (17,7%), 1 podkresli¢, ze wyboru takiego
dokonata prawie Y polskich studentow i1 niespelna 12% biatoruskich. Tak wigc polscy
studenci prawie dwa razy cze$ciej niz bialoruscy uwazaja, ze polityka w ogdle jest nieistotna.

Za bardzo wazng uznato polityke jedynie 6% studentdw, nieznacznie czg¢$ciej bialoruskich
(6,3%) niz polskich (5,6%). Taka ocena nie odbiega jednak zasadniczo od badan w innych
krajach, jedynie okoto 9% Europejczykow uwazato, ze jest ona bardzo wazna. Dla badan
ogo6lnoswiatowych takich wyboréw bylo nieco wigcej (ok.13%). Najwigksza wage
przypisywano polityce tam, gdzie dochodzito do konfliktow, np. o podlozu
narodowosciowym, jak Gruzja (24%), Kosowo (20%), Armenia ale takze w niektorych
rozwinigtych krajach demokratycznych jak Francja 1 Szwajcaria (po 13%) oraz Holandia
(12%). Najnizsze odsetki badanych, uznajacych polityke za bardzo wazng odnotowano na
Litwie 1 w Estonii (3%) (Jasinska-Kania).

Na pytanie o istotno$¢ pracy, respondenci najczesciej deklaruja, Ze jest ona ,raczej
wazna” (52,9%).

Tabela 7.
Stopien waznosci pracy a narodowos¢
Praca
Stopien waznosci Polacy Bialorusini
n % n %

Bardzo wazne 103 33,8 124 41,3
Raczej wazne 177 58,0 143 47,7
Raczej niewazne 19 6,2 19 6,3
Niewazne 4 1,3 3 1,0
Trudno powiedzie¢ | 2 0,7 10 33

Badania wtasne Homel-Krakow 2017

Jednak sa duze roznice jezeli uwzglednimy narodowo$¢, to Polacy zdecydowanie czgsciej
udzielali takiej odpowiedzi (58%) niz Bialorusini (47,7%). Biatorusini dominowali z kolei
W uznaniu pracy za ,.bardzo wazng” (41,3% w stosunku do 33,8% przy $redniej ogdtem

37,5%). Na $wiecie $rednia dla uznania pracy za ,,bardzo wazng” wynosi 65%, od 40-45%
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w Danii, Anglii, Irlandii Potnocnej, a poza Europg na Tajwanie 1 Nowej Zelandii do 95-96%
w Tanzanii, Salwadorze 1 na Filipinach (Jasinska-Kania, s. 228).

Jezeli chodzi o stosunek do religii to najwiecej osob wybrato kategori¢ ,,raczej wazna”
(34,5%).

Tabela 8.
Stopien waznosci religii a narodowos¢
Religia
Stopien waznoSci Polacy Bialorusini
n % n %

Bardzo wazne 102 33,4 41 13,7
Raczej wazne 124 40,7 85 28,3
Raczej niewazne 53 17,4 92 30,7
Niewazne 24 7,9 72 24,0
Trudno powiedzie¢ | 2 0,7 9 3,0

Badania wtasne Homel-Krakow 2017

Jednak gdy na ten wybor popatrzymy przez pryzmat narodowosci, to widaé istotne
roéznice. Zdecydowanie czesciej taka deklaracje ztozyli polscy (40,7%) niz biatloruscy (28,3%)
studenci. Drugi co do frekwencji wybdr polskich studentow dotyczyt odpowiedzi ,,bardzo
wazna” (33,4%), natomiast drugi wybor biatoruskich studentdéw ,,raczej niewazna” (30,7%).
Proporcjonalnie jeszcze wigksza réznica dotyczy uznania religii za ,,niewazng”. Wyboru
takiego dokonalo trzy razy wigcej bialoruskich studentow, gdyz niespetna 8% polskich
1 24% biatoruskich.

Warto doda¢, ze w badaniach ogdlnopolskich (2008) uznanie religii za bardzo wazna
zadeklarowata podobna liczba respondentow (31%) przy $redniej europejskiej 23% (Jasinska-
Kania s. 233).

Podsumowanie

Chociaz Polska 1 Biatoru$ sg panstwami sgsiadujagcymi, o wieloletniej wspolnej historii,
pozostajacymi przez wigkszos¢ XX wieku w tej samej strefie wpltywow politycznych,
to jednak, pomimo pewnych podobienstw, z badan wylania si¢ inny system warto$ci mtodego
pokolenia.

Wprawdzie rodzina jest (prawie) tak samo wazna dla polskich jak 1 biatoruskich
studentow, to jednak wyobrazenie o niej jest inne. Przede wszystkim polscy i biatoruscy
studenci maja inne wyobrazenie dotyczace roli kobiety. Biatorusini, wiaza ja przede
wszystkim z zalozeniem rodziny 1 urodzeniem dziecka. RoOwniez pozycja mezczyzny jest
inna, 75,3% Biatorusindw uwaza, ze to maz jest glowa rodziny, natomiast wigkszos¢ Polakow

(54%) uwaza, ze tak nie jest.
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Rysunek 1. To co w zyciu bardzo wazne (w %). Badania whasne 2017

Przyjaciele 1 znajomi w wigkszym stopniu sa wazni dla Polakow niz dla Biatorusinow.
Stosunek do odpoczynku jest podobny, raczej wazny dla wigkszosci zarowno polskich,
jak 1 biatoruskich studentow. Natomiast polityka w wickszym stopniu jest wazna dla
Bialorusinéw niz dla Polakéw. Praca dla Bialorusindw jest raczej wazna i bardzo wazna,
dla Polakéw rowniez jest wazna, ale z mniejszg intensywnoscia.

Najwigksza jednak roznica dotyczy stosunku do religii. Dla Polakéw jest raczej wazna,

natomiast dla Biatorusinéw raczej niewazna.
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Stosunek do religii jest zapewne pochodng tego, iz zycie religijne w panstwach bytego
bloku wschodniego bylo poddane represjom. W teoretycznej koncepcji rezimu
komunistycznego, propagujacego ateizm nie bylo miejsca dla Kos$ciola jako niezaleznej
instytucji wyznaniowej. Promowanie ateizmu w poszczegdlnych panstwach regionu byto
jednak w rézny sposoéb realizowane. W czasach gdy w Polsce, z ograniczeniami ale jednak
budowano Koscioty, na Biatorusi byly one burzone lub zamieniane na obiekty niezwigzane ze
sfera sakralna. Po upadku komunizmu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej religia mogta
si¢ juz swobodnie rozwija¢. Jednak jest to czas naptywajacych z Europy Zachodniej pradow
sekularyzacyjnych.
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