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Zintegrowana ocena
skutkéw Pakietu
energetyczno-
klimatycznego

6.1. Ocena skutkow

w poszczegoblnych obszarach

systemu spoteczno—

gospodarczego kraju

Ponizej dokonano zestawienia wyni-
kow obliczen modelowych obrazujgcych
skutki nowej polityki UE dla Polski w roz-

nych czesciach systemu spoteczno—go-
spodarczego.

6.1.1. Ocena z perspektywy polity-
ki klimatycznej oraz spoteczno—go-
spodarczej

W tab. 19 przedstawiono w sposéb
jakosciowy zestawienie kosztow i korzy-
Sci z wdrozenia Pakietu energetyczno—
klimatycznego wraz z ich przypisaniem
do odpowiedniej polityki spoteczno—go-
spodarczej.

Powyzsze zestawienie, cho¢ niekom-
pletne, pokazuje jednak dos¢ wyraznie
istotng ceche propozycji KE z polskiej
perspektywy. Propozycja ta prowadzi
do uzyskania efektow redukcji emisji, co
jest celem polityki kimatycznej UE, jed-
nak ma zdecydowanie negatywne skutki
w obszarze polityki energetycznej, gospo-
darczej i spotecznej. Najwazniejsze z tych
skutkOw sg omdwione ponizej wraz z po-
daniem konkretnych ocen liczbowych.

Tab. 18. Zbiorcze zestawienie ilosciowych skutkow wdrozenia Pakietu energetyczno-klimatycznego w Polsce

1. Wymagana skala rozbudowy mocy produkcyjnych

2. Nakfady inwestycyjne na ich budowe w okresie
2006-2030

3. Zmiany technologii produkcji wymuszane zmiang
warunkow dziatania

4. Srednie koszty wytwarzania energii elektrycznej
(113 z/MWh w roku 2005)

5. Marginalne koszty produkcji energii elektrycznej —
ceny rynkowe

6. Spadek popytu na energie elektryczna, wynikajacy
ze wzrostu cen energii

7. Wzrost kosztoéw zaspokojenia potrzeb
energetycznych

8. Poziom i struktura zapotrzebowania na paliwa,
szczegonie wegiel krajowy

9. Zmiana uzaleznienia od importu weglowodorow

10. Wymagania odnosnie rozwoju systemow
infrastrukturalnych

11. Skala wzrostu cen energii elektrycznej

A. System elektroenergetyczny

Docelowo w latach 2020, 2030: 48-58 GW
W tym nowe zrodta o mocach: 18-35 GW
235,8 mid zt, w tym:

* 186,4 mld zt - elektrownie ciepine
¢ 49,4 mld zt - elektrownie OZE

* Rozwdj energetyki jadrowej od 2030 1.
* Rozwdj energetyki wiatrowej do poziomu
ok. 5000 MW

Wzrost do 155 zt/MWh w 2010 1.1 197-241 zZ/MWh
w latach 2020 - 2030
Wzrost z poziomu 65 zt/MWh w 2005 r. do 266 zt/
MWh w 2010 r. oraz 271-315 z/MWh w latach
2020-2030

Znacznie nizszy spadek popytu ze wzgledu na

nizsze ceny energii elektrycznej (brak szczegdfowych

obliczer))

B. System energetyczny kraju

Dodatkowe roczne koszty wynoszg ok. 90 min zt/a
w 2010 . irosng do 480 min zt w 2025 1.1 4 mid zt
w2030r.

Wzrost zapotrzebowania na wegiel kamienny z ok.
1600 PJ w 2005 do ok. 1700-1800 PJ w latach
2020-2030
Wzrost zuzycia gazu ziemnego do poziomu
820-1020 PJ w latach 2020-2030

Docelowo w latach 2020, 2030: 53-66 GW
W tym nowe zrodta o mocach: 25-44 GW
293,6 mid zt, w tym:

* 180,8 mld zf - elektrownie cieplne
¢ 112,8 mld zt - elektrownie OZE
* Rozwdj energetyki jadrowej od 2020 .

* Rozw0j energetyki wiatrowej do poziomu
ok. 15000 MW
* Technologie weglowe z CCS od roku 2030
Wzrost do 155 zt/MWh w 2010 1. | 326-343 zt/MWh
w latach 2020 - 2030

Wzrost do 266 zt/MWh w 2010 1. oraz 355-366 zt/
MWh w latach 2020-2030

Spadek popytu od roku 2015 o (-8,4%) pogfebiajacy
sie do (-9,9%) w roku 2030

Dodatkowe roczne koszty wynosza ok. 2,1 mid zt/a
w 2010 . i rosng do 8-12 mld zt w latach 2020-2030
i sg w latach 2020-2030 8-12 mld z#/a wyzsze niz
w scenariuszu ODN.

Spadek zapotrzebowania na wegiel kamienny do ok.
1200-1400 PJ w latach 2020-2030

Wzrost zuzycia gazu ziemnego do poziomu
840-1040 PJ w latach 2020-2030

Rosnacy import paliw ciektych i gazowych podobnej skali w obu scenariuszach:
* niewielki wzrost importu gazu w scenariuszu EU-MIX w stosunku do scenariusza ODN
* niewielki spadek importu paliw ciektych w scenariuszu EU-MIX w stosunku do scenariusza ODN

* Rozwdj infrastruktury niezbednej do budowy i eks-
ploatacii elektrowni jadrowej od roku 2030

* Relatywnie niewielkie wymagane inwestycje zwigza-

ne z rozwojem energetyki wiatrowej (5000 MW)

C. Gospodarka krajowa

* Znacznie szybszy rozwoj infrastruktury
energetyki jadrowej
* Znaczne inwestycje w rozwoj sieci elektroenerge-

tycznej w celu umozliwienia wspotpracy z elektrownia-

mi wiatrowymi 0 mocy 15000 MW

W scenariuszu EU_MIX ok. 15-30% wyzsze ceny energii elektrycznej u producenta na bazie kosztow marginal-
nych niz w scenariuszu ODN
W przypadku efektywnej regulacji zapewniajgcej ksztattowanie cen na bazie $rednich kosztow wytwarzania
ceny producenta w scenariuszu EU-MIX bedg wyzsze o 40-80% w stosunku do scenariusza ODN




12. Tempo wzrostu PKB

13. Utrata PKB

14. Inflacja

15. Saldo wymiany zagranicznej

16. Wptyw na produkcje energochtonnych branz
przemystowych

17. Obcigzenie budzetow gospodarstw domowych
kosztami energii

18. W tym: obciazenie kosztami energii elektrycznej

19. Dochod rozporzgdzalny w gospodarstwach
domowych

Bezposrednie koszty i efekty

Najwazniejszym wskaznikiem efek-
tywnosci Pakietu energetyczno—klima-
tycznego z perspektywy polityki Klima-
tycznej sg jednostkowe koszty redukcii
emisji CO,. Wyniki obliczer odnoszace
sie do efektéw i bezposrednich kosz-
tow redukcji emisji CO, przedstawione
sg szczegotowo w rozdz. 3.1.3. W tab.
20 podano jednostkowe koszty redukcii
emisji w odniesieniu osobno do kazdego
z gtéwnych komponentow polityki ener-
getyczno—klimatycznej.

Uzyskane wyniki wskazujg rosng-
ce koszty uzyskiwanych redukcji emigiji
w kolejnych etapach wdrazania polityki
energetyczno-klimatycznej. Oznacza to
z perspektywy polityki klimatycznej szyb-
ki spadek efektywnosci kolejnych dzia-
tan. Szczegdlnie wysokie koszty redukcji
zwigzane sa z rozwojem OZE do poziomu
15% udziatu w zuzyciu finalnym. Koszty
redukcji emisji osiggane w ten sposéb
$g znacznie wyzsze od cen uprawnien
emisyjnych w zmodyfikowanym systemie
EU ETS, ktére wg obliczen KE powinny
ksztaftowac sie na poziomie 30-39 Eu-
ro/t (czyli ok. 120-160 zi/t). Przedstawio-
ne wyniki wskazujg na brak uzasadnie-

Mniejsze negatywne skutki ze wzgledu na nizszy

impuls cenowy (brak szczegdtowych analiz makroeko-

nomicznych dla tego scenariusza)

jw.

jw.

D. Gospodarstwa domowe

Mniejsze negatywne skutki ze wzgledu na nizszy
impuls cenowy (brak szczegotowych analiz budzetow
gospodarstw domowych dla tego scenariusza)

jw.

jw.

Spadek tempa wzrostu PKB o 0,3-1,3 pkt pro-
centowego w latach 2010-2030 w porownaniu do
scenariusza BAU bez polityki klimatycznej

Nizszy poziom PKB w poréwnaniu do scenariusza bez

polityki klimatycznej (BAU) o 7,5%
w roku 2020 i 0 15% w 2030
W wart. bezwzgl. - utrata 154 mid zt/a w 2020 r.
503 mid zt/a w 2030

Wzrost inflacji w stosunku do scenariusza BAU po
roku 2015 0 0,2-0,6 pkt procentowego
Negatywny wptyw na saldo handlu zagraniczne-
go ujemne saldo w catym badanym okresie
w porownaniu do dodatniego salda od roku 2020
w scenariuszu BAU

Spadek ok. 20% dla przemystéw energochtonnych
(hutnictwo stali, przemyst chemiczny) w poréwnaniu
do scenariusza BAU

Wzrost udziatu kosztow energii w budzetach domo-
wych z 11% w 2005 1. do 14,1% w 2020 i 14,4%
w roku 2030

Wzrost udziatu kosztow energii elektrycznej w budze-

tach domowych z 3,7% w 2005 r. do 5,2% w 2020
16,2% w roku 2030
Spadek w stosunku do scenariusza bez polityki
klimatycznej (BAU) o ok. 10,5%

Tab. 19. Syntetyczna ocena kosztow i korzysci z wdrozenia Pakietu
energetyczno-klimatycznego z perspektywy roznych polityk

Polityka srodowiskowa
i Klimatyczna

Polityka energetyczna * niezauwazalne

Polityka gospodarcza * niezauwazaine

e niewielkie (m.in. wzrost za-
trudnienia w rolnictwie przy
produkcji energetycznej)

Polityka spoteczna

* Redukcje emisji CO,

* Nie do konca poznane skutki ingerencii
w struktury wodne w przypadku skfado-
wania CO, na duzg skalg w instalacjach
CCS

o Wyzsze naktady inwestycyjne i koszty
produkgji

* wyzsze ryzyko inwestycyjne i operacyjne

* Spadek PKB

* Wzrost inflacii

* Pogorszenie salda HZ

* Ostabienie rozwoju energochtonnych
branz przemysfowych

* Nizsze dochody rozporzadzalne

* \Wyzsze obcigzenia budzetow domo-
wych kosztami energii

Tab. 20. Koszty redukcji emisji CO, w wyniku wdrazania kolejnych instrumentow

polityki energetyczno-klimatycznej KE

System EU ETS (20 Euro/t) 12
Modyfikacja EU ETS (40 Euro/t + aukcja) 117
Nowe cele RES (15%) -

Caty pakiet KE z 2008 r. (por do ODN) 149

13 13 22 69
165 132 115 153
205 288 278 238
191 243 220 210



nia proponowanych celdw rozwoju OZE
wytgcznie w ramach polityki klimatycznej.
Inne korzysci rozwoju OZE podkreslane
przez KE — ograniczenie zaleznosci im-
portowej — nie wystepujg w Polsce ze
wzgledu na oparcie polskiej elektroener-
getyki na weglu krajowym.

W wartosciach bezwzglednych po-
lityka Klimatyczna UE kosztowac bedzie
Polske ok. 2 mid zt/a od roku 2010, ro-
sngce do poziomu 8-12 mid zt/a w la-
tach 2020-2030.

Posrednie koszty i efekty
Bezposrednie koszty wdrozenia

Pakietu energetyczno—klimatycznego

uwzglednione przy wyliczeniu kosz-

téw redukcji obcigzajg gtéwnie sektor
energetyczny i wynoszg 8-12 mid zt

a catej polityki klimatycznej 8-14 mid

zt rocznie w okresie 2020-2030 (por

tabl. 3.1).

Koszty posrednie zwigzane sg z wpty-
wem impulsu cen energii elektrycznej na
gospodarke i powstaniem negatywnych
posrednich skutkdw w postaci spowol-
nienia wzrostu gospodarczego, zmniej-
szenia dochodow rozporzgdzalnych go-
spodarstw domowych oraz wzrostem
udziatu kosztéw energii w budzetach
domowych. Na podstawie przeprowa-
dzonych obliczen do najwazniejszych
negatywnych skutkdéw gospodarczych
i spotecznych wdrozenia w Polsce polityki
klimatycznej UE powigzanej z rozwojem
OZE zaliczono:

1. Utrate PKB w wysokosci 154 mid
2t rocznie od 2020 r. do 503 mid zt
rocznie w 2030 r.;

2. Spadek dochodow rozporzgdzal-
nych gospodarstw domowych w roku
2030 z poziomu 1800 zt/os/m-c do
poziomu 1610 zt/os/m-c;

3. Wzrost udziatu energii w budze-
tach domowych z poziomu 11%
w 2005 r. do poziomu 14,1-14,4%
w latach 2020-2030 w poréwnaniu
z12,7-12,9% bez polityki klimatycz-
nej (oraz odpowiednio 6,6-6,2%
w porownaniu do 5,9-5,6% w przy-
padku energii elektrycznej);

4. Utrzymywanie sie $rednich obcig-
zen budzetéw domowych koszta-

mi energii w catym okresie badania
znacznie powyzej poziomu 10%,
ktérego przekroczenie w niektorych
krajach UE uznawane jest za kryte-
rium ubdstwa energetycznego.

Na podstawie uzyskanych wynikow
mozna oczekiwac, ze koszty posred-
nie w postaci utraty PKB beda ponad
dziesigciokrotnie wyzsze niz koszty
bezposrednie, co nawet jesli uwzgled-
ni¢ niepewno$¢ zwigzang z tego typu
0szacowaniami wskazuje na ogromne
posrednie koszty propozycji KE dla ca-
tej polskiej gospodarki.

Podsumowujgc ocene efek-
tywnosci Pakietu energe-
tyczno—klimatycznego, na-
lezy podkresli¢ ogromne
koszty bezposrednie, po-
Srednie i spoteczne wdro-
zenia Pakietu w Polsce przy
bardzo niepewnych korzy-
Sciach dla panstwa (nie-
pewnos¢ dotyczy zarbwno
ewentualnego zfagodzenia
grozby zmian klimatu, jak

i faktycznych korzysci z tego
tytutu dla Polski).

6.2. Ocena jakoSciowa
skutkéw wdrozenia Pakietu
energetyczno—klimatycznego

Ze wzgledu na ztozono$c¢ syste-
mow spotecznych i gospodarczych nie
zawsze jest mozliwa ocena skutkow
okreslonych dziatan w sposoéb iloscio-
wy. W takich przypadkach przydatna
moze by¢ analiza jakosSciowa, ktéra
okresla skutki poprzez wskazanie kie-
runkow zmian jakich mozna oczekiwaé
w wyniku okreslonych zdarzen.

Ponizej podjeto prébe ukazania ja-
kosciowych skutkow wdrozenia Pakietu
energetyczno—klimatycznego dla wy-
branych analizowanych podsystemow
spoteczno—gospodarczych.

1. System elektroenergetyczny

®  Zmiany struktur technologicznych
i paliwowych wymuszane wdroze-
niem Pakietu stanowi¢ bedg bardzo
powazne wyzwanie dla elektro-
energetyki krajowej. Szersze wyko-
rzystanie gazu, budowa elektrowni
jadrowych, budowa ok. 15 000 MW
w elektrowniach wiatrowych, bu-
dowa elektrocieptowni na biomase
aw perspektywie roku 2030 budowa
elektrowni weglowych z instalacjami
CCS stanowi¢ bedg ogromne wy-
zwanie dla elektroenergetyki. Powo-
dzenie tych dziatan zaleze¢ bedzie
m.in. od prowadzenia jasnej, konse-
kwentnej i skutecznej polityki ener-
getycznej.

m  Rozwdj energetyki jgdrowej od roku
2020/2025 wymaga podjecia prak-
tycznie natychmiastowych dziatan
tworzgcych odpowiednie warunki dla
takich inwestycji. Konieczne bedzie
szybkie stworzenie lub uzupetnienie
infrastruktury prawnej, instytucjonal-
nej, infrastrukturalnej zapewniajacej
odpowiednig gospodarke paliwem
jadrowym i odpadami radioaktywny-
mi. Konieczne bedzie podjecie odpo-
wiedniej kampanii informacyjnej oraz
dziatan prowadzacych do wyboru lo-
kalizacji dla elektrowni jgdrowej. Ze
wzgledu na skale i ryzyko inwestycji
w budowe elektrowni jgdrowych po-
trzebne moga sie okaza¢ gwarancije
rzadowe.

m  Wyznaczony celami OZE dynamicz-
ny wzrost wykorzystania energetyki
wiatrowej wymagac¢ bedzie powaz-
nych inwestycji majgcych na celu
wzmocnienie systemu przesytowe-
go i dostosowanie go do wspotpracy
z elektrowniami wiatrowymi, charak-
teryzujgcymi sie duzg zmiennoscig
generacji zalezng od warunkow wia-
trowych przy rownoczesnym zapew-
nieniu wymaganych przez prawo UE
zdolnoéci wymiany transgranicznej
na poziomie 10% zuzycia krajowego.
Potrzebne bedzie takze zapewnienie
dla elektrowni wiatrowych wysokiego
poziomu rezerwy mocy, ktére mogg
by¢ szybko uruchomione w przypad-




ku gwattownych spadkow generacii
z elektrowni wiatrowych, a ktorych
obecnie nie ma w systemie.

= Nastgpi ogromny wzrost ryzyka dzia-
talnosci operacyjnej i inwestycyjnej,
ktére bedzie wynikato z niepewno-
Sci co do determinacji rzadow kra-
jowych i UE odnosnie utrzymania
w dtuzszym okresie aktywnej polityki
ochrony klimatu i rozwoju OZE, z ry-
zyka technologicznego zwigzanego
Z nowymi tzw. zeroemisyjnymi tech-
nologiami weglowymi, z ryzyka gene-
rowanego ze strony systemu handlu
emisjami, z rosngcych problemow
lokalizacyjnych a takze z prawdo-
podobnej niskiej skutecznosci i ja-
kosci dziatan prawno-regulacyjnych
w Polsce.

2. System prawno-regulacyjny

m Ze wzgledu na ogromng skale no-
wych wyzwan konieczne stanie sie
przygotowanie efektywnych me-
chanizmdw regulacji dziatalnosci
energetyki w niezwykle ztozonych
przysztych uwarunkowaniach, wy-
pracowanie skutecznych mechani-
zmow zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego w sytuacji kumulo-
wania sie roznego rodzaju ryzyk.

= Konieczna bedzie skokowa poprawa
jakosci regulacji prawnych i stoso-
wanych procedur administracyjno—
prawnych w celu ograniczenia i tak
ogromnego ryzyka dla przedsie-
biorstw energetycznych, jakie be-
dzie zwigzane z produkcijg energii
elektrycznej w nowych uwarunko-
waniach.

m Ze wzgledu na znaczny wzrost cen
energii prawdopodobnie konieczne
stanie sie uruchomienie efektyw-
nych mechanizméw wsparcia dla
gospodarstw domowych szczegol-
nie obcigzonych z tytutu wzrostu cen
energi.

3. Gospodarka krajowa

m W przypadku braku aktywnej poli-
tyki energetycznej ze strony rzadu
i braku skoordynowanych dziatan
po stronie firm z réznych branz ener-

D

getycznych moze dojs¢ do skumu-
lowania problemow energetycznych,
wysokich cen energii z rbwnocze-
snym pogorszeniem sie jakosci
ustug i bezpieczenstwa dostaw.
W takiej sytuacji rozwdéj gospodar-
ki moze by¢ limitowany czynnikami
energetycznymi.

Wysoki poziom cen energii w Polsce
- szczegOlnie jesli bedzie zwigzany
z kiepska jakoscig ustug energetycz-
nych wywotang przedwczesnym wy-
taczaniem jednostek wytworczych
i brakiem wystarczajgcych inwesty-
cji w zrodta oraz zaktbceniami pracy
sieci na skutek nowej polityki ener-
getycznej UE - moze mie¢ negatyw-
ny wptyw na optacalnos¢ produkcii
w wielu sektorach gospodarczych,
nie tylko tych energochtonnych, ale
takze tych, ktére wymagajg odpo-
wiedniej pewnosci i wysokiej jakosci
zasilania energetycznego.

Masowe inwestycje w elektrownie
wiatrowe generowac bedg gtownie
zamdwienia na import urzadzen, nie
pobudzajgc gospodarki krajowe;j,
pogtebiajac natomiast ujemne sal-
do wymiany zagraniczne;.

. System spoteczny
Znaczgco spoteguje sie zjawisko
ubdstwa energetycznego na skutek
silnego wzrostu cen energii, w tym
energii elektrycznej.
Pojawi¢ sie mogg konflikty spotecz-
ne na tle lokalizacji nowych obiek-
tow energetycznych (farmy wiatrowe,
elektrownie jgdrowe, instalacje CCS
i sieci przesytu skroplonego CO,).
Rozwdj produkcji biomasy energe-
tycznej oraz rozwdj produkciji biopa-
liw spowoduje wzrost zatrudnienia
w rolnictwie i sektorach obstuguija-
cych rolnictwo.
Wyzsza produkcja biomasy spo-
woduje jednak jako efekt uboczny
wzrost cen zywnosci, co w powigza-
niu ze wzrostem cen energii i innych
ustug infrastrukturalnych (woda, ka-
nalizacja, utylizacja $mieci) bedzie
potegowato presje ekonomiczng na
gospodarstwa domowe. Bedzie ona

szczegdlnie dotkliwa dla najuboz-
szych (w tym dla emerytéw i ren-
cistow).

Przedstawione oceny ilosciowe by-
ty wykonane przy zatozeniu realizacji po
stronie Polski wszystkich dziatan pozwa-
lajgcych na minimalizacje skutkéw kosz-
towych wdrozenia nowej polityki UE. Wy-
konane oceny jakosciowe wskazujg na
ryzyko niedostatecznych dziatar po stro-
nie rzadu i przedsiebiorstw energetycz-
nych w tym niedostatecznych dziatan ba-
dawczo-rozwojowych. Urzeczywistnienie
sie wymienionych ryzyk oznaczac bedzie
pojawienie sie znacznie wyzszych bezpo-
Srednich i posrednich kosztéw wdrozenia
nowe;j polityki UE w Polsce.

M 7. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy ilosciowe

i jakosciowe wykazaty, ze wdrozenie

w Polsce Pakietu energetyczno—klima-

tycznego zgodnie z propozycjg KE z 23

stycznia 2008 spowoduje szereg nega-

tywnych skutkéw dla systemu energe-
tycznego, gospodarki krajowej i sytuacji
bytowej gospodarstw domowych.

Najwazniejsze ilosciowe skutki wdro-
zenia Pakietu 2008 wyliczone przy po-
mocy zestawu modeli obliczeniowych
sg nastepuijgce:

1. Bezposrednie koszty zwigzane z do-
pasowaniem struktur technologicz-
nych i paliwowych do nowej polityki
UE 8-12 mid zt rocznie w okresie
2020-2030;

2. Wzrost cen energii elektrycznej ku-
powanej od producenta o ok. 60%
w stosunku do scenariusza bez po-
lityki klimatycznej;

3. Posrednie koszty liczone utratg PKB
wynoszg 154 mld zt rocznie w roku
2020 . i rosng do poziomu 503 mid
2t rocznie w 2030 .

4. Spadek dochodéw rozporzadzal-
nych gospodarstw domowych ok.
10% w roku 2030 - w wyniku wymie-
nionego spadku PKB;

5. Wozrost udziatu energii w budze-
tach domowych z poziomu 11%
w 2005 r. do poziomu 14,1-14,4%
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w latach 2020-2030 w poréwnaniu
z12,7-12,9% bez polityki klimatycz-
nej (przy zatozeniu zasilenia gospo-
darstw domowych przychodami z au-
kciji).

Efekty redukcji emisji CO, uzyski-
wane w wyniku wdrozenia nowej po-
lityki unijnej sg uzyskiwane po bardzo
wysokich kosztach, znaczgco wyz-
szych od przewidywanej dla systemu
EU ETS cen uprawnien emisyjnych po
roku 2013.

Niezaleznie od wymienionych ilo-
Sciowo oszacowanych efektow nalezy
podkresli¢ nastepujgce skutki, ktérych
wymierne efekty sg trudne do oszaco-
wania:

1. Bardzo powazny wzrost ryzyka pro-
wadzenia dziatalnosci produkeyjnej

i inwestycyjnej w sektorze elektro-

energetycznym, ktéry wynika z wie-

losci celow politycznych, niepewno-

Sci przysztych warunkoéw dziatania,

w tym odnosnie determinacji w utrzy-

maniu raz przyjetej polityki przez dtugi

okres czasu, niepewnosci warunkow
na rynkach paliwowych, niepewnych
warunkdw zakupu uprawnien emi-
syjnych, niepewnosci odnosnie do-

stepnosci i wiasnosci tzw. czystych
technologii weglowych.

2. Wielos¢ celow politycznych oraz
wielo$¢ stosowanych instrumentow
ich realizacji (system EU ETS, poli-
tyka redukcji emisji w sektorze Non
ETS, wymagany rozwéj OZE, roz-
woj kogeneragji, kolejne nowelizacje
dot. dyrektywy IPPC, dyrektyw LCP
i tzw. dyrektyw sufitowych) stwarza-
ja niezwykle wysokie wymagania dla
jakosci dziatan administracji rzgdo-
wej. W takim ggszczu regulacii, ce-
6w i instrumentow tatwo o catkowite
sparalizowanie dziatalnosci sektora
energetycznego, co posrednio ude-
rzy w mozliwosci rozwoju catej go-
spodarki krajowe;.

Wymienione w podsumowaniu jedy-
nie najwazniejsze bezposrednie i posred-
nie skutki dla Polski uzasadniajg teze, ze
wdrozenie Pakietu energetyczno—klima-
tycznego w Polsce stanowi¢ bedzie po-
wazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
energetycznego, szybkiego wzrostu go-
spodarczego oraz poprawy jakosci zycia
mieszkancow.

Zagrozenie bezpieczenstwa energe-
tycznego lezy gtéwnie w kolejnym kom-
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