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1. WPROWADZENIE

W ostatnich latach mozna obserwowaé przesilenie
dyskusji o potrzebie i mozliwo$ciach ochrony dziedzic-
twa architektonicznego 2. potowy XX w. To juz nie od-
osobnione glosy badaczy — entuzjastéw', refleksje wraz-
liwych publicystow” czy medialne akcje spoteczne’, lecz
wypowiedzi programowe najpowazniejszych gremiéw
konserwatorskich®. Zaistniala zmiang doskonale doku-
mentuje poréwnanie pisma Generalnego Konserwatora
Zabytkéw z 18.12.2012 1., znak: DOZ-OAIK-07/20/12
[KP-08/12]° z Uchwala Rady Ochrony Zabytkéw przy
Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
29 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony dziedzictwa
architektury i urbanistyki XX wieku w Polsce®. Pierwszy
ze wspomnianych dokumentéw byl skierowany do
Wojewodzkich Konserwatoréw Zabytkéw 1 zawieral
pouczenie, iz w wojewddzkiej 1 gminnej ewidencji
zabytkdéw nie ma miejsca na dobra kultury wspotcze-
snej, zaréwno ze wzgledu na ustawows rozdzielno$é
zbioréw ,zabytkéw” 1 ,,débr kultury wspoétczesnej”,
jak 1 wlasciwos¢ odpowiedzialno$ci konserwatorskiej.
Drugi z dokumentéw, zaledwie o cztery lata mlodszy,
ma charakter wypowiedzi programowej 1 zawiera jed-
noznaczne wskazanie zasadno$ci ochrony konserwator-
skiej dziedzictwa XX wieku zawarte w slowach: Rada
Ochrony Zabytkow stwierdza, Ze ochrona architektury, urba-
nistyki oraz dziet techniki XX wieku (w tym takzZe w okresie

1. INTRODUCTION

In recent years a climax has been reached in the
discussion on the need and possibilities of protecting
the architectonic heritage from the 2™ half of the 20"
c. They were no longer isolated opinions of research-
ers — enthusiasts', reflections of sensitivejournalistsz,
or social actions in the media’, but platform speeches of
the most serious conservation specialists’. The change
is perfectly documented by comparing the letter of the
General Monument Conservator from 18. 12. 2012,
signature: DOZ-0AiK-07/20/12 [KP-08/12]> with
the Resolution of the Monument Protection Council
by the Minister of Culture and National Heritage
from April 29, 2016, on the issue of protecting the heritage
of architecture and urban design of the 20" century in Po-
land®. The first of the aforementioned documents was
addressed to Voivodeship Monument Conservators
and included an instruction that in the voivodeship
and district monument register there is no room for
contemporary culture heritage, both because of the
statutory separation of “monument” collections and
“contemporary culture heritage”, and the conserva-
tor’s responsibility. The other document, merely four
years younger, is of platform statement character and
includes an explicit justification for conservation pro-
tection of the 20" century heritage expressed in the
words: Monument Protection Council claims that protection
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od 1945 roku do chwili obecnej) jest naszym prawem i obo-
wiqzkiem, zawartym w Konstytucji RP i ustawie o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz spetnia kryteria ,,zabyt-
ku” definiowanego jako — , nieruchomosci lub rzeczy ruchome,
ich czesci lub zespoty, bedqce dzietem czlowieka lub zwigzane
z jego dziatalnosciq i stanowiqce swiadectwo minionej epoki
bad# zdarzenia, ktdrych zachowanie lezy w interesie spotecz-
nym ze wzgledu na posiadanqg wartos¢ historyczng, artystyczng
lub naukowq”’. Zatem mamy do czynienia ze zmiang
jako$ciowa. Juz nie dyskutujemy, czy chronié, ale co
1jak chronié — a to przenosi dyskusj¢ na zupetnie inny
poziom merytoryczny. Rada Ochrony Zabytkéw swym
autorytetem potwierdzila interpretacj¢ ustawowej defi-
nicji zabytku jako wlasciwej dla nowej kategorii débr,
jaka staje si¢ dziedzictwo architektoniczne 2. polowy
XX wicku. Rada nie tylko potwierdzita interes spolecz-
ny owej ochrony, ale wskazala na konstytucyjne prawo
i obowiazek. To istotne zobowigzanie. Za nim powinny
postgpowaé konkretne dzialania. Dziatania te jednak
wymagaja aktualizacji systemowych. Przede wszyst-
kim weryfikacji zalozen doktrynalnych i prawnych.
Zatem o ile dotychczasowa dyskusja ,czy chronié?”
miata w sobie wiele pierwiastkéw emocjonalnych
1 pozamerytorycznych, o tyle rozwazania ,co 1 jak?”
powinny by¢ prowadzone w odniesieniu do doktryny
konserwatorskiej i obowiazujacego prawa ochrony
zabytkéw. W takim tez kontekScie autor niniejszej wy-
powiedzi sytuuje swe uwagi odnosnie do perspektyw
1 probleméw ochrony dziedzictwa architektonicznego
2. potowy XX w. Bowiem niebawem po zasadniczej
decyzji, ze powinniSémy chronié owo dziedzictwo,
pojawia sig szereg watpliwosci. Po pierwsze — czy dzie-
dzictwo architektoniczne 2. potowy XX w. podlega tym
samym uwarunkowaniom doktrynalnym i ochronnym,
co zabytki weze$niejszych epok? Po drugie — czy obo-
wigzujace prawo ochrony zabytkow jest do$¢ pojemne
dla nowej kategorii zabytkéw? Na pierwsze pytanie
odpowiedZ nasuwa si¢ spontanicznie — oczywiscie tak!
Przeciez dziedzictwo jest jedno i niepodzielne (w do-
datku, zgodnie z pragmatyka UNESCO jest to zdanie
prawdziwe w skali globu i catej migdzynarodowej spo-
tecznosci)®. Drugie pytanie, w konfrontacji z ustawowa
definicja zabytku, zdaje si¢ wymuszaé odpowiedzZ nieco
zaskakujaca — obowiazujace prawo ochrony zabytkéw
jest ZBYT POJEMNE w kontekscie zasobu architektu-
ry 2. polowy XX w. Ponizej wyja$niamy pokrétce owe
konstatacje, ale dla kompletno$ci wywodu potrzebne
jest choéby najogélniejsze okreslenie zasobu, o ktérym
mowimy.

2. ZASOB DZIEDZICTWA
ARCHITEKTONICZNEGO
2. POLOWY XX W,

OczywiScie nawet pobiezna charakterystyka zaso-
béw architektury z 2. potowy XX w. w Polsce przekra-
cza znaczaco ramy niniejszej wypowiedzi 1 nie moze
by¢ jej celem. Jednak trzeba odnotowaé kilka kwestii
istotnych dla dalszego wywodu. W kontekscie badaw-
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of architecture, urban design and works of technology of the 20"
century (including the period from 1945 to the present) is our
right and duty, included in the Constitution of RP and the
Monument Protection Act, and meets the criteria of “monu-
ment” defined as — “properties or mobile objects, their parts or
complexes, made by man or associated with his activity and
bearing evidence of a bygone epoch or event whose preserva-
tion in in the public interest because of their historic, artistic
or scientific value””. Therefore we face here a qualitative
change. We no longer discuss whether to protect, but
what and how to protect — and that moves the discus-
sion to an entirely different factual level. By the power
of its authority the Monument Protection Council
confirmed the interpretation of the statutory definition
of the monument as appropriate for the new category of
objects, namely the architectonic heritage of the 2™ half
of the 20" century. The Council not only confirmed
the public interest of that protection, but also indicated
the constitutional right and obligation. It is a significant
obligation. It should be followed by concrete activity.
However, this activity requires updating the system,
primarily verifying doctrinal and legal assumptions.
Thus, while previous discussion on “whether to pro-
tect?” involved plenty of emotional and non-factual
elements, then considerations about “what and how?”
should be conducted in reference to the conservation
doctrine and the currently binding law of monument
protection. In such a context does the author of this
article place his remarks concerning the perspectives
and problems of protecting architectonic heritage of the
2" half of the 20" c. Soon after taking the fundamental
decision saying that we should preserve that heritage,
several doubts seem to appear. Firstly — whether archi-
tectonic heritage of the 2™ half of the 20" c. are subject
to the same doctrinal and preservation conditions as the
monuments from earlier periods? Secondly — whether
the currently binding monument protection law is suf-
ficiently broad for the new category of monuments?
The answer to the first question comes spontaneously
—yes, of course! After all, heritage is one and indivisible
(additionally, according to the UNESCO official prac-
tice, this statement holds true on the global scale and
for the whole international community)®. The other
question, in confrontation with the statutory definition
of monument seems to enforce a slightly surprising
answer — the currently binding monument protection
law is TOO BROAD in the context of architecture of
the 2" half of the 20" c. Below we will briefly explain
those observations, yet to make the argument complete
it is necessary to at least generally determine objects
we are discussing.

2. WEALTH OF ARCHITECTONIC
HERITAGE FROM THE 2™ HALF
OF THE 20" C.
Naturally, even a superficial characteristic of ar-
chitectural objects from the 2" half of the 20" c. in
Poland considerably exceeds the limits of this article
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czym, ale i ochronnym, jednym z najwazniejszych
probleméw jest wciaz niewystarczajace rozpoznanie
1 opisanie naukowe zasobu tych dziet. Wynika to ze
stosunkowo krotkiej perspektywy badawczej 1 ogromu
materiatu, ktéry musi byé poddany analizie, zanim
mozna bgdzie tworzy¢ poglebione syntezy. Oczywi-
Scie istnieje liczna literatura tematu systematyzujaca
zagadnienie, ale do petnego, krytycznego opracowania
zasobu, zwlaszcza w skalach regionalnych, jest jesz-
cze daleko’. W literaturze ugruntowuje si¢ wstgpna
periodyzacja dzielaca okres powojenny na podokresy
stylistyczne. Upraszczajac mozemy powiedzieé, ze
pierwsze lata po II wojnie $wiatowej to w Polsce przede
wszystkim czas odbudowy, kontynuacji przedwojen-
nych wzoréw i metod budowania oraz pojedyncze
realizacje nowatorskie. Lata pigédziesiate, czyli okres
silnej dominacji politycznej ZSRR, to okres archi-
tektonicznej recepcji socrealizmu. Kolejna dekada,
lata sze$édziesiate, to moment krétkiej politycznej
odwilzy, ktérej skutkiem bylo si¢ganie do inspiracji
mig¢dzynarodowym modernizmem, dokonaniami Le
Corbusiera i innych ,,0jcéw wspdlczesnosci”. Wreszcie
lata siedemdziesiate i osiemdziesiate to trwanie lokalnej
wersji socmodernizmu, architektury w cieniu propa-
gandy sukcesu, kryzyséw gospodarczych 1 niepokojéw
spotecznych. Przede wszystkim jednak architektury
W znacznej mierze spg¢tanej normami budowlanymi
1 mozliwo$ciami technicznymi dyktowanymi przez
wielkoptytowe ,fabryki doméw”. Postmodernizm,
ktory pojawit si¢ w Polsce okoto roku 1980, byt z jednej
strony kolejng recepcja wzoréw $wiatowych, z drugiej
proba odreagowania dominacji rozwigzan typowych
i uwarunkowanych ekonomicznie'’. W kazdym z tych
okres6éw, obok budowli seryjnych i zdominowanych
utylitarnie, pojawialy si¢ dziela oryginalne, interesu-
jace, wazne ze wzgleddw artystycznych czy historycz-
nych. Paradoksalnie w dziejach architektury PRL obok
panstwowych budowli reprezentacyjnych i obicktéw
uzyteczno$ci publicznej wazna rolg odgrywaja reali-
zacje sakralne, ktore projektowano ,z marginesem
wolnosci”''. Mimo rysujacej si¢ periodyzacji sama kate-
goryzacja zasobu tej epoki napotyka na trudnosci. Gdy
moéwimy o ochronie architektury modernistycznej,
rzecz jest prostsza, odnosimy si¢ do stylu budowli. Gdy
mowimy o ,architekturze powojennej”, problemy si¢
mnoza. Na przyklad szereg dziet b¢dacych konsekwen-
cja powojennej odbudowy powtarza formy historyczne,
ale jest wykonana w nowych materiatach i technolo-
giach, jest zarazem $wiadectwem przeszlodci i waznym
dokumentem okresu po 1945 r. Kamienice Starego
Miasta Warszawy lub Gdariska'” czy Zamek Krolewski
w Warszawie to przyklady realizacji z 2. potowy XX
wicku, ktére maja swych powojennych projektantéw
1 budowniczych, a zarazem s3 odniesieniem do historii
1 pierwowzoréw z dawnych epok. Bywaja chronione,
jako zapis wizji przeszlosci, ze §wiadomoscig powojen-
nych ingerencji. Chociaz dla przecigtnego widza czg¢sto
sa utozsamiane z ,prawdziwym zabytkiem”, a nie doku-
mentem powojennych wyzwan. Owa niejednorodno$é
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and cannot be its purpose. Nevertheless some ques-
tions, essential for further discussion, need to be duly
noted. In the research but also protection context, one
of the vital problems is still insufficient identification
and scientific description of a number of those works.
It is the result of a relatively short research perspec-
tive and the immense amount of material which has to
be analysed, before detailed syntheses can be created.
Naturally, there exists a vast literature systematising
the subject, yet it is still far to a complete, critical study
of the material, particularly on the regional scale’. An
initial periodisation dividing the post-war period into
stylistic sub-periods is consolidating in literature. To
simplify, we can say that the first years after World War
II in Poland were the time of rebuilding, continuing
the pre-war models and building methods and indi-
vidual innovative realisations. The 1950s, which were
the years of strong political dominance of the USSR,
were the period of architectonic reception of socialist
realism. Another decade, the 1960s, was a moment of
brief political respite the result of which was reaching
for inspiration to international modernism, achieve-
ments of Le Corbusier and other “fathers of moder-
nity”. Finally, the 1970s and 1980s meant sticking to
the local version of socialist modernism, architecture
in the shadow of the propaganda of success, economic
crises and social unrest. Primarily, however, it meant
architecture considerably limited by building standards
and technological possibilities dictated by “factories of
houses” from prefabricated concrete. Postmodernism
that appeared in Poland around 1980 was, on the one
hand, another reception of global patterns, but on the
other, an attempt to release the dominance of typical
and economically conditioned solutions'. In each
of those periods, besides serial buildings and those
predominantly utilitarian, there appeared original and
interesting works, important for artistic or historic
reasons. Paradoxically, in the history of the PRL ar-
chitecture besides formal state edifices or public util-
ity buildings, an important role was played by church
realisations designed “with a margin of freedom”'".
Despite emerging periodisation, the very categorisa-
tion of objects from this epoch poses problems. When
we talk about protecting modernist architecture it is
simple, we refer to the style of building. When we talk
about “post-war architecture”, problems multiply. For
instance, several works which were the consequence of
post-war rebuilding copy historic forms, were made us-
ing new materials and technologies, but are at the same
time testimony of the past and an important document
of the period after 1945. Tenement houses in the Old
Town in Warszawa or Gdansk'?, or the Royal Castle in
Warszawa'®, are examples of realisations from the ond
half of the 20" century, which have their post-war de-
signers and builders, and are references to history and
originals from previous epochs. They can sometimes
be protected as records of a vision of the past, with
the awareness of post-war interferences, although an
average viewer frequently identifies them as “genuine



zasobu powoduje, ze wérdd propozycji racjonalizacji
dzialaf ochronnych pojawia si¢ postulat kategoryzacji,
ktéry ma ulatwié podejmowanie decyzji konserwator-
skich'*. Bowiem cecha charakterystyczna architektury
2. polowy XX w. jest wielka rozpigto$¢ jakosci realizacji
architektonicznych. Pojedyncze dzieta oryginalne topia
si¢ w masie realizacji seryjnych, wrgcz substandardo-
wych, decydujacych czgsto o wspdlczesnym wyrazie
krajobrazu kulturowego rozlegtych obszaréw Polski'.

3. UWARUNKOWANIA DOKTRYNALNE
OCHRONY

Owa powtarzalno$¢ i liczebno$¢ realizacji przecigt-
nych z 2. polowy XX w. stanowi powazne wyzwanie
w kontekscie ewolucji doktryny konserwatorskiej. Roz-
wazania o naturze zabytku i jego warto$ci towarzyszyly
dyskusji o ochronie zabytkdw od zarania. Poczatkowo
dostrzegano dzieta wybitne, wyrdzniajace si¢ w krajo-
brazie, owiane legendami i historig waznych wydarzen
dziejowych'®. Poszerzanie horyzontéw badawczych
oraz rozwdj doktryny konserwatorskiej przewarto$cio-
wanej 1 na nowo skodyfikowanej przez Aloisa Riegla
u progu XX w. utorowaly drogg postrzeganiu wartosci
obicktéw pospolitych, w ktérych 1 tak rozpoznawano
przekaz z minionych epok. A. Riegl pisal wprost: kazda
ludzka czynnos¢ i wszelkie koleje ludzkiego losu, o ktdrych
zachowato sig jakies swiadectwo czy przekaz, powinny bez
wyjqtku przypisywac sobie prawo do wartosci historycznej:
w naszych oczach kazde zdarzenie historyczne uchodzi
w zasadzie za niezastgpione'’. W innym miejscu Riegl
doprecyzowywal t¢ mysl: Od zabytku nie Zqda si¢ nic
wigcej, jak tylko wyraZnych sladow dawnosti oraz dostatecznej,
indywidualnej, zamknigtej odrebnosci, za pomocg ktorych
przeciwstawia si¢ otoczeniu i catemu Swiatu'. Koncepcja
ta zyskala trwato$¢ w kontekscie konserwatorskim,
czego wyrazem jest jej jednoznaczne potwierdzenie
w fundamentalnym dokumencie programowym, jakim
jest Karta Wenecka z 1964 roku'. Znajdujemy tam
w art. 1 zapis definicji: Pojecie zabytku obejmuje zardwno
odosobnione dzieto architektoniczne, jak tez zespoty miejskie
i wiefskie oraz miejsca, bedgce swiadectwem poszczegdlnych
cywilizacji, ewolucji o doniostym znaczeniu bgdZ wydarzenia
historycznego. Rozcigga sig ono nie tylko na wielkie dziela,
ale rowniez na skromne obiekty, ktdre z uptywem czasu na-
braly znaczenia kulturalnego™. Tendencje do szerokiego
rozumienia pojg¢cia zabytku 1 przydawania wartosci hi-
storycznej, artystycznej lub naukowej coraz to nowym
kategoriom obicktéw podsumowatl Bogustaw Szmygin,
wskazujac, iz zgodnie z podejSciem wspdlczesnym:
Zabytek generalnie nalezy do swiata kultury materialnej —
cho¢ moze naleze¢ do swiata sztuki, nie musi by¢ dzielem
architektonicznym — moze byc tylko obiektem budowlanym,
w zwiqzku z tym ilos¢ zabytkdw jest w pewien sposéb nie-
ograniczona i nieokreslona®. Oczywiicie doktrynalnej
tendencji do poszerzania zakresu zainteresowania
1 odpowiedzialnosci konserwatorskiej na niezmierzo-
ne ilodci zabytkéw towarzyszy nurt przeciwstawny
poszukujacy ostrych kryteriébw wartoSciowania i me-
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monuments” and not documents of post-war challeng-
es. This diversity of objects has caused a categorisation
postulate, which is to facilitate conservation decision
making, to appear among suggestions for streamlin-
ing protective activities'*. The characteristic feature
of architecture of the 2" half of the 20" c. is a vast
quality range of architectonic realisations. Individual
original works drown in the mass of serial, almost
substandard realisations frequently deciding about the
contemporary outlook of the cultural landscape in vast
areas of Poland".

3. DOCTRINAL CONDITIONS
OF PROTECTION

That repetitiveness and number of mediocre reali-
sations from the 2" half of the 20" c. poses a serious
challenge in the context of the evolution of conser-
vation doctrine. Considerations about the nature of
a monument and its value have always accompanied
the discussion on monument protection. Initially
remarkable works were noticed, which stood out
from the landscape, wrapped in legends and history of
significant past events'®. Broadened research horizons
and the development of conservation doctrine rede-
fined and re-codified by Alois Riegl at the turn of the
20" ¢. led to perceiving the value of common objects
which anyway were seen as carrying a message from
the past epochs. A. Riegl wrote explicitly: every human
activity and all turns of the human fate of which any evidence
or record has been preserved, should without exception have the
right to historic value: in our eyes each historic event is regarded
as basically irreplaceable'’. In another paragraph Riegl
made his view more precise: Nothing more is required
from a monument than clear traces of the past and sufficient,
individual, enclosed identity, by means of which it defies its
surroundings and the whole world"®. This concept acquired
permanence in the conservation context, which has
been explicitly confirmed in the fundamental platform
document that is the Charter of Venice from 1964".
In art. 1 we can find there the definition: The notion of
monument encompasses both an individual architectonic work
and urban and rural complexes, and places which bear evidence
of particular civilisations, evolutions of great significance or
historic events. It includes not only great masterpieces, but also
modest objects which, in the course of time, acquire cultural
significance®. The tendency for a broad understanding
of the notion of monument and attributing historic,
artistic or scientific value to new categories of objects
was summed up by Bogustaw Szmygin who indicated,
that in accordance with the modern approach: Gener-
ally, a monument belongs to the world of material culture —
though it can belong to the world of art, it does not have to be
a work of architecture — may be merely a building, therefore the
number of monuments is in a way unlimited and indefinite™'.
Naturally, the doctrinal tendency to broaden the range
of interest and conservation responsibility to include
countless monuments is accompanied by an opposing
trend secking sharp evaluation criteria and methods of
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tod selekcji zasobu™. Jednak nie mozna wskazaé, by
6w nurt zdobyt dominujaca pozycjg, a paradygmat
doktrynalny wskazujacy na powszechnos§é warto$ci
historycznych wciaz zachowuje aktualnosé. Jest to,
dodajmy, aktualno$é wystarczajaca do powolywania
si¢ nan w przypadkach sporéw prawnych i procedu-
ralnych, np. w postgpowaniu administracyjnym o wpis
do rejestru zabytkéw. Wypadkows takiego rozumienia
pojecia zabytku s3 rozwazania o zasadno$ci ochrony
osiedli z wielkiej plyty, wniosek o uznanie za zabytek
ukfadu urbanistycznego 1 czg¢éci budynkéw osiedla
XV-lecia PRL w Radomiu, ktére powstato w latach
1958-68, czy ujecie w gminnej ewidencji zabytkéw
Krakowa licznych ,seryjnych” budynkéw mieszkalnych
z 2. polowy XX w. w Nowej Hucie™. Zatrzymajmy sig
przy stwierdzeniu, ze przywotana tradycja doktrynalna,
nawet przy zatozeniu forsowania kategoryzacji zabyt-
kdw, nie pozwala na catkowite odrzucenie zobowiazati
ochrony dla realizacji typowych, powtarzalnych, a na-
wet substandardowych.

4. UWARUNKOWANIA PRAWNE
OCHRONY

Wbrew oczekiwaniom w systemie prawnym tez
trudno znaleZé mocne ramy ograniczajace pole zaanga-
zowania konserwatorskiego. Mozna rzec, iz egalitaryzm
ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami
z 2003 jest echem zreferowanych sformutowan dok-
trynalnych. W klasycznej definicji zabytku zawartej
w art. 3. cytowanej ustawy nie ma stowa o oczekiwanej
wyjatkowosci dziet, ktére za zabytek moga by¢ uzna-
ne. Przywolane sa wylacznie wartosci historyczne,
artystyczne 1 naukowe, ktére nie musza w dodatku
wystgpowaé tacznie. O pojemnosci kategorii wartoSci
historycznych pisaliSmy powyzej. Warto§¢ naukowa
nie zalezy od cech przedmiotu, tylko od umiejgtnosci
zadania pytania badawczego, czyli od tego, kto postrze-
ga dany obiekt. Warto$¢ artystyczna zdaje si¢ stawiaé
najwigksze wymagania, ale po pierwsze nie musi wy-
stgpowal, gdy potrafimy wykazaé dwie pozostate. Po
drugie w kalejdoskopie teorii artystycznych sztuki no-
woczesnej mozna znalez¢ wiele uzasadnien dla bardzo
réznych warto$ci. Chocby przykladowo dla brzydoty,
ktéra ma swoja rolg do odegrania w koncepcji turpi-
zmu’. Dla dziet 2. potowy XX wicku (przynajmniej
do 1989 r.) nie ma barier chronologicznych uznania
za zabytek, a wspomniany interes spoteczny moze by¢
réwnie uznaniowy, gdyz nie jest jasne, kto (oprécz
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw) moze go
definiowaé. Proponowany przez Michata Witwickiego
system warto$ciowania zabytkéw, jako podstawa wpisu
do rejestru zabytkéw tylko dla obiektéw o zbadanej,
okreslonej w skali i udokumentowanej wartosci, jest in-
teresujaca metodologicznie, ale nie jedyna z mozliwych
interpretacji warto§ciowania. Nie ma tez umocowania
prawnego, ktére czyniloby owa procedurg badania obo-
wigzkowa . Posiadanie szczegdlnej wartoéci dla kultury
jest wymagane jednoznacznym zapisem ustawowym
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object selection®. However, it cannot be said that the
latter trend has gained a predominant position, and
the doctrinal paradigm indicating the commonness of
historic values still remains valid. Let us add that this
validity is sufficient to quote in legal and procedural
disputes, e.g. in administrative procedures concern-
ing entry into the monument register. The outcome
of such understanding of the term monument are
considerations about the validity of protecting the
housing estates built from prefabricated concrete, an
application to acknowledge as monument the urban
layout and some buildings of the XV-lecia PRL estate
in Radom, which was created in the years 1958-68,
or entering numerous “serial” residential buildings
from the 2" half of the 20" c. in Nowa Huta into the
district monument register of Krakow™. Let us stop
by the statement that the quoted doctrinal tradition,
even with the assumption of forced categorisation of
monuments, does not allow for a complete rejection
of protection obligations for typical, repetitive or even
substandard realisations.

4. LEGAL CONDITIONS
OF PROTECTION

Contrary to general expectations, in the legal system
it is also difficult to find strong framework restricting
the area of conservation involvement. One could say
that the egalitarianism of the Monument Protection Act
from 2003 is an echo of reported doctrinal wording.
In the classical definition of a monument, included
in Article 3 of the quoted Act, there is no mention
about expected uniqueness of the works which can be
acknowledged as monuments. Only historic, artistic
and scientific values which, additionally, do not have
to occur together are referred to. We have already men-
tioned the capacity of the category of historic values.
The scientific value does not depend on the object’s
features but on the skill of asking a research question,
i.e. on the person’s perception of a given object. The
artistic value seems to be most demanding but, first of
all, it does not have to occur when the other two can
be indicated. Secondly, many justifications for diverse
values can be found in the kaleidoscope of artistic theo-
ries of modern art; for example, for ugliness that has
its part to play in the concept of turpism>*. For works
from the 2™ half of the 20™ ¢ (at least until 1989) there
are no chronological barriers of being acknowledged
as monument, and the aforementioned public interest
can be equally discretionary, since it remains unclear
who (besides Voivodeship Monument Conservator)
could define it. The system of monument evaluation,
suggested by Michat Witwicki, as the basis for an entry
in the monument register only for objects with exam-
ined, determined on a scale and documented value, is
a methodologically interesting but not the only possible
interpretation of evaluation. Neither is there is any
legal authorisation which would make the examination
procedure obligatory™. Possessing a particular cultural
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dopiero w przypadku uznania za pomnik historii,
czyli przyznania odrg¢bnej, prestizowej w istocie, formy
ochrony zabytkéw™. Zatem stajemy przed grozba, ze
da si¢ uzasadnié, przez odwolania doktrynalne oraz
odniesienie do warto$ci wskazanych w ustawie, uznanie
za zabytek kazdego z materialnych §ladéw dokonan
ludzkich w przesztoici. Prowadzi to do oczywistego
absurdu, ale nie bylby to wyjatek w praktyce ochro-
ny zabytkéw. Wszak obowigzkowi przechowywania
1 muzealizacji podlegaja wszystkie zabytki archeolo-
giczne pozyskane w trakcie badani wykopaliskowych.
Prowadzi to to koniecznoSci przechowywania np.
tysigcy utamkéw ceramiki, ktérych warto$é naukowa
jest watpliwa, ale jako elementy spelniajace definicjg
zabytku archeologicznego obowigzkowi temu podlega-
ja*’. W kontekscie architektury 2. polowy XX w. mozna
sobie tatwo wyobrazié¢ wniosek o uznanie za zabytek
np. osiedla blokéw mieszkalnych z lat sze$édziesiatych,
o nadwyrg¢zonej konstrukgji, szarych i ponurych elewa-
cjach, z ciasnymi mieszkaniami wyposazonymi w §lepe
kuchnie, gdzie normatywy materialowe i powierzchni
uzytkowych z gory skazywaly mieszkaficéw na asce-
tyczne warunki bytowe, dla ktérych usterki i wady
ukryte byly immanentng cz¢Scig rzeczywistosci. Jest
to przeciez dobitne §wiadectwo historii oraz atrakcyjne
pole badawcze dla wielu dyscyplin nauki. Pytanie, czy
koszty utrzymania takiego zespotu zabytkowego po-
zostang w zgodzie z interesem spolecznym, jest chyba
jedynym nawiazaniem do ustawowych ograniczen
swobody decyzji konserwatorskiej w tym wzgledzie.

5. PODSUMOWANIE - KIERUNKI
DZIALANIA

Wstgpne rozpoznanie zasobu dziedzictwa architek-
tonicznego 2. potowy XX w., w konfrontacji z doktryna
1 ladem prawnym ochrony zabytkéw, sktania do wyra-
zenia postulatu modyfikacji zasad wpisywania do re-
jestru zabytkéw. Trzeba skupié uwagg nad nowelizacja
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
by wpis do rejestru zabytkéw zostal obligatoryjnie
powiazany z procedura warto$ciowania, co bedzie z po-
zytkiem dla systemu, nie tylko w odniesieniu do dzie-
dzictwa architektonicznego XX wieku, choé potrzebg
zaostrzenia kryteridw warto$ciowania to dziedzictwo
dokumentuje szczegdlnie. Kryteria warto$ciowania
musza wynikaé z doSwiadczenr ochrony zabytkéw, hi-
storil sztuki i architektury, doktryny konserwatorskiej
1 teorii warto$ciowania zasobu zabytkéw. Nie oznacza
to postulatu odrzucania a priori wartosci obicktéw
przecigtnych, powtarzalnych, owych rieglowskich
ogniw lancucha dziejéw. Dla nich tez musi si¢ znalez¢é
miejsce w systemie. Ograniczenie prawnego uzna-
nia za zabytek wylacznie do dziet wybitnych bytoby
cofnigciem koncepcji zabytku o epokg. Jednak wsréd
obiektdéw powtarzalnych, masowo reprezentowanych,
konieczna jest selekcja reprezentatywnych przykladéw,
gdyz ochrona catego zbioru czyni koncepcj¢ ochrony
dysfunkcyjna. Zawsze pozostanie element subicktywi-
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value is required by an explicit statutory regulation only
when an object is to be recognized as a monument
of history, so to be attributed a separate, prestigious
indeed, form of monument protection®. Therefore
we face a threat that it will become justifiable, through
doctrinal appeals and references to values indicated in
the legal act, to recognise any material trace of human
achievements in the past as a monument. It leads to
obvious absurdity, but that would not be exceptional
in the monument protection practice. After all, every
archacological artefact obtained during excavation
research must be preserved in museums. It results
in the necessity to preserve e.g. thousands of pottery
fragments of dubious scientific value, yet as elements
fulfilling the definition of archaeological monuments
they are subject to the regulation®’. In the context of
architecture of the 2™ half of the 20" c. one can easily
imagine an application to acknowledge as a monu-
ment e.g. a housing estate of apartment blocks from
the 1960s, with their fatigued construction, grey and
gloomy elevations, with tiny flats fitted with window-
less kitchens, where standards of materials and floor
surface in advance condemned residents to ascetic
living conditions, and in which hidden defects and
flaws were an immanent part of reality. After all, it is
distinct historic evidence and an attractive research area
for many scientific disciplines. The question whether
maintenance costs of such a historic complex will
remain in accord with the public interest is probably
the only allusion to the statutory restrictions on the
freedom of conservators’ decision in this respect.

5. CONCLUSION - TAKING ACTION

An initial identification of the architectonic heritage
from the 2" half of the 20" c., in confrontation with the
doctrine and legal order concerning monument protec-
tion, induces a suggestion to modify the rules for new
entries in the monument register. One needs to focus
on amending the Monument Protection Act so that an
entry in the monument register would become obliga-
torily linked to the evaluating procedure, which would
be beneficial for the system, not only in relation to the
architectonic heritage of the 20™ century, though this
heritage particularly documents the necessity to make
stricter criteria of evaluation. Evaluating criteria must
result from monument protection experience, history
of art and architecture, conservation doctrine and the
theory of evaluating monuments. It does not mean re-
jecting a priori the value of mediocre, repetitive objects,
those Riegl’s links in the chain of history. There must
also be a place for them in the system. Restricting the
legal recognition as a monument only to outstanding
works would mean moving the concept of monuments
backwards by an epoch. However, it is among those
repetitive, mass-represented objects that the selec-
tion of representative examples is badly needed, since
protecting the whole collection makes the concept of
protection dysfunctional. There will always remain
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zmu w przypadku wyboru, ale system powinien dazy¢
do standaryzacji, przy obecnym wciaz zalozeniu, ze
kazdy zabytek wymaga indywidualnego rozpoznania
i traktowania. Dla kazdego systemu warto§ciowania
niezbgdna jest miara — uktad odniesieft. Nie ma dotad
w powszechnym uzyciu takiej miary, cho¢ mozna
odnotowaé préby jej poszukiwan®. Rozwiazaniem
praktycznym, zblizajacym do miary, moze by¢ opraco-
wana przez gremia fachowe, na podstawie stanu badan,
»Lista wzorcowa” zawierajaca odzwierciedlenie kanonu
realizacji z danej epoki”’. W odniesieniu do kolejnych
obicktéw wnioskowanych do objgcia ochrona mozna
by zada¢ wykazania, w czym 1 w jakim stopniu wzboga-
caja lub uzupelniaja prezentacj¢ danej epoki w stosun-
ku do przyjgtego ,kanonu”. Ze wzglgdu na regionalne
zroznicowanie kraju oraz system ochrony zabytkéw
podporzadkowany podzialowi administracyjnemu owe
poréwnania i selekcje powinny dokonywac si¢ w skali
wojewddzkiej. Kryterium nadrzgdnym powinny byé
autentyzm i integralno$¢ (kompletno$é) dobra wnio-
skowanego do objgcia ochrona, co taczy si¢ szczegblnie
z weryfikacja wartosci historycznych. W stosunku do
dziet z XX w. owo kryterium powinno by¢ stosowane
rygorystycznie 1 konsekwentnie, gdyz uplyw czasu nie
uzasadnia przeksztalcen substancji zabytku. Wniosko-
wana niekiedy ochrona ,idei projektowej”, zamiast
substancji, nie zastapi ochrony materialnej postaci
zabytku. Natomiast w wypadku juz utraconych dziet
moze by¢ realizowana za pomoca archiwalnych doku-
mentacji projektowych, jako dzialanie komplemen-
tarne do wla$ciwej aktywnosci konserwatorskiej. Na
tytulowe pytanie ,reprezentatywne czy wyjatkowe?”
nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Zapewne 1 takie,
i1 takie, tylko w odpowiedniej proporcji adekwatnej do
zdefiniowanych warto$ci zasobu. Natomiast na pewno
potrzebna jest ewolucja systemu w celu wyposazenia
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw w narzg¢dzia
ulatwiajace przejrzysta selekcj¢ przedmiotéw ochrony
prawnej.

a subjective element in making a choice, yet a system
should aim at standardisation, with the ever-present
assumption that every monument requires an individ-
ual identification and treatment. For every evaluation
system a measuring tool is indispensable — a frame of
reference. As yet there is no such a measuring tool in
common use, though attempts at finding it have been
noted™. A practical solution, approximating a measur-
ing tool, can be a “Model list” reflecting the canon of
realisations from a given epoch prepared by experts
on the basis of the state of research®. In reference to
other objects put forward for protection, one could
demand indicating how and to what degree they enrich
or complement the presentation of a given epoch in
relation to the approved “canon”. Because of regional
diversity of the country and the monument protection
system subordinate to the administrative division, such
comparisons and selections ought to be conducted on
the voivodeship scale. The paramount criteria should
be authenticity and integrity (completeness) of the
object to be protected, which is particularly connected
with verification of historic values. In relation to the
works from the 20" century this criterion should be
rigorously and consistently applied since the passage
of time does not justify transformations to the monu-
ment substance. The sometimes suggested protection
of “the project concept” instead of the substance will
not replace protecting the material form of a monu-
ment. But in the case of works already lost, it can be
realised by means of archive project documentations, as
an activity complementary to the proper conservation
activity. There is no explicit answer to the title ques-
tion “representative or unique?” One could probably
say both though in suitable proportions, adequate to
the defined value of objects. Nevertheless, the evo-
lution of the system in order to equip Voivodeship
Monument Conservators with tools facilitating a clear
selection of objects under legal protection is absolutely
indispensable.
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Streszczenie

A. Riegl stwierdzil, ze kazde ludzkie dzieto posiada
warto$¢ historyczna, co czyni je potencjalnym zabyt-
kiem. Mysl t¢ potwierdzono w Karcie Weneckiej, gdzie
stwierdzono: Pojgcie zabytku rozciaga si¢ réwniez
na skromne obickty, ktére z uptywem czasu nabraly
znaczenia kulturalnego. Echem tych sformutowan jest
egalitaryzm ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami, wedtug ktérej zabytkiem moze by¢ to, co jest
$wiadectwem minionej epoki oraz ma wartosci histo-
ryczne, artystyczne i naukowe. Dla dziet 2. potowy XX
wicku (przynajmniej do 1989 r.) nie ma barier chrono-
logicznych uznania za zabytek w mysl ustawy o ochronie
zabytkOw, a zarazem jest to praktycznie jedyna skuteczna
forma ochrony. Przy bogactwie zasobu pojawia si¢
refleksja o konieczno$ci wyboru przedmiotu ochrony.
Pytanie, czy chronié¢ np. ,blokowiska”, jest trudnym
wyzwaniem dla stuzby konserwatorskiej. Wymusza
weryfikacj¢ doktryny i kryteriéw wyboru obiektéw
chronionych, skupienie si¢ na dzietach wyjatkowych,
kosztem liczebnosci powtarzalnych.
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Abstract

A. Riegl claims that all man-made works have his-
torical value which makes them potential monuments.
The idea was confirmed in the Charter of Venice, which
states: the concept of monument also applies to mod-
est objects which, in the course of time, have acquired
cultural significance. Those words were echoed in the
egalitarian Monument Protection Act according to
which everything that bears evidence of a bygone era
and represents historic, artistic and scientific values may
be a monument. For the works of the 2" half of the
20™ century (at least until 1989) there are no barriers
of chronological recognition as monuments under the
Monument Protection Law. This is the only effective
form of monument protection. With the wealth of re-
sources, there appears the need to reflect on the selection
of protected objects. The question whether to protect
serial houses is a difficult challenge for conservation of-
ficials. It demands verifying the doctrine, clarifying the
criteria for the selection of protected buildings, focusing
on exceptional objects at the expense of limiting the
number of repetitive works.
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