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Wiara w unikalno$¢ oryginalnego dzieta sztuki
objawita sie w dobie renesansu. Budujac wowczas
swoja teorie sztuki Leonardo da Vinci udowadniat, ze
,malarstwo, rzezba | architektura sa ,sztukami
wyzwolonymi” a nie ,rzemiesiniczymi umiejetnosciami”
jak okreslano je w $redniowieczu. Artystom stawiat
najwyzsze wymagania, zleceniodawcom zalecat
okazywanie uznania dla pomystu mistrza. W wieku XVI
malarzy, rzezbiarzy i architektéw nie traktowano juz
jako ,wytwércow” lecz okreslano mianem ,twérca”. Od
tamtego czasu pojecie ,oryginalnos¢” wpisywato sie
w sfere sztuki.

Oryginalnosé utozsamiano z ideowg i fizyczng
autentycznoscig rzeczy pokazujacej to, ze nie jest ona
podrébka, falsyfikatem czy fatszerstwem. Owo hasto
nadawato rzeczom wartos¢ wyjatkowa, uznawang za
efekt twoérczej indywidualnosci, wynosito twory sztuki
na szczyt hierarchii wartosci artystycznych. Okreslenie
,oryginalna architektura” kieruje uwage na jej
innowacyjny ksztatt, na zadziwiajacy wyraz plastyczny,
wyraza takze uznanie dla wyobrazni i talentu tworcy.

Wybitni architekci mieli zawsze najwieksza site
oddziatywania, wyznaczali nurty myslenia
o0 architekturze odkrywajac nieznane terytoria

wyobrazni i wrazliwosci plastyczne;j.

Swojg oryginalnos¢, swoja ,innos¢”, ktorg

architektura ujawniata od poczatku XX wieku Reyner
Banham komentowat w  stowach: ,rewolucja
w architekturze”, Nicolaus Pevsner ,pionierami
wspotczesnosci” mianowat tych, ktérzy w niegj
uczestniczyli, a podzniej Charles Jencks tamtym
wydarzeniom  przypisat role inicjujaca  ,ruch
nowoczesny w architekturze”.
Wprowadzajac innowacyjny repertuar form architektura
nowoczesna, hie po raz pierwszy w swoich dziejach,
potwierdzita fakt, ze budowanie w kazdej kolejnej
terazniejszosci jest efektem reakcji na klimat czasu, na
bieg wydarzen, ktére inspirujg i sg pretekstem
nieuniknionych zmiany.

Immanuel Kant powiada, ze ,wszelka forma
przedmiotow zmystow [...] jest albo ksztattem [...] albo
gra ksztattow [...] we wszelkiej sztuce pieknej moment
istotny polega na formie”. Do tych mysli filozofa
odwoluje sie Wiadystaw Strozewski w swoich
rozwazaniach o pieknie. Akcentuje fakt ze ,forma jest
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dla Kanta nie tylko czynnikiem dyscyplinujgcym
wyobraznie, ale i warunkiem koniecznym
i wystarczajacym piekna”. W odczuciu Herberta Reada
formy odnajdywane w naturze jawia sie jako ,uparcie
matematyczne”. To spostrzezenie odnosi do terytoriow
sztuki, do tworzenia formy wspartej na precyzyjnym
mysleniu. Jednak nie utozsamia owego powigzania
z tym, ze problem formy mozna zredukowa¢ do
wskazania jakiejs formuty czy reguly. Przeciwnie
twierdzi, ze ,kazde dzieto sztuki musi forme stwarzac
na nowo”.

Tak tez bylo w czasie nowoczesnym. Chociaz
inspirujgcg moc miata nowatorska technika budowania,
nie ona rozstrzygata o pojawienia sie budowli, dzis
uznanych za unikatowe, oryginalne dzieta nowoczesnej
architektury. Stato sie to mozliwe dzieki twdrczym
umystom  wybitnych  mistrzéw, ktorzy  stworzyli
innowacyjne ksztatty architektonicznej przestrzeni.
Wybitni prekursorzy nowoczesno$ci, nade wszystko: Le
Corbusier, Mies van der Rohe, Frank Lloyd Wright
obdarzeni byli wrazliwoscig wspierajacg wykorzystanie
mozliwodci natury technicznej do przeksztatcenia
swoich poetyckich wizji w innowacyjne formy
przestrzeni architektonicznej. Ich talent nalezy mierzy¢
sita oddziatywania i idei, i budowli, ktére stworzyli. Ich
dzieta, wcigz inspiruja poszukiwanie stosownych
pretekstow wspierajacych definiowanie nowych form na
tyle atrakcyjnych by zaistniaty w wyobrazni spoteczne;j.
Owe formy wsparte na ideach wytyczajacych tropy
myslenia o pieknie wydobywanym z jazni, wyrazonym
unikalnym ksztattem, jawiacym sie ludzkim oczom po
raz pierwszy, o pieknie nie majacym nic wspdlnego
z kaprysem.

Zarysowana przez Umberta Eco Historia piekna
utwierdza w przekonaniu, ze nie byto ono nigdy czyms
absolutnym i niezmiennym. Przeciwnie, przybierato ono
rozne oblicza w roznych epokach historycznych.
Zdarzato sie takze, ze skrajnie odmienne odcienie
piekna wspofistniaty obok siebie w tym samym czasie.

Potwierdza sie to w dobie nowoczesnej
i wspolczesnej architektury i znajduje  wyraz
w swobodzie wyboru inspiracji formy i jej piekna
z obszarow mysli i rzeczy znanych i odkrywanych.
Szczegdlng oznaka myslenia nadajacego ksztatt
architekturze doby nowoczesnej jest szybka zmiana



postaw i przekonan architektow. Jakie sg efekty?. Obok
siebie istniejg skrajne odmienne formy rzeczy. Wydaje
sie, ze jak nigdy dotad, w tym samym czasie, nie
objawiaty sie artystyczne indywidualnosci,
rozpoznawalne  przez  oryginalno§¢  pomystéw.
Nasladownictwo tych dziet wydaje sie byé trudne,
.Kopie” sa odbierane poprzez owe oryginaty. Architekci
nie rozwigzujg wszystkich probleméw, dazg czy tez
starajg sie rozwiktaé, udramatyzowac i kilku z nich.
Walory architektury sa wynikiem przekonan skupia-
jacych uwage na takich a nie innych jej sensach.
Historia architektury jest najczesciej przekazywana jako
historia stylow. Racja wydaje sie by¢ po stronie Eliasa
Zenghelisa  postrzegajacego sztuke budowania,
poczawszy od Stonehenge do Villi Savoye, jako
historie idei. Oryginalnemu mysleniu nalezy przyznac
prawo rozstrzygania o walorach architektury.

W nowoczesnej przestrzeni architektonicznej
wszystko to, co zwykio sie uznawac za jakas postac
porzadku czy tez jego symptomy, w my$l obyczajow
o rodowodzie z blizszej i odlegtej przeszitosci, jawi sie
jako wieloznaczny zbior. Antonio Monestiroli widzi
architekture nowozytng jako te objawiajaca sie drogg
kontynuacji lub kontestacji mysli klasycznej i doszukuje
sie w niej jedynie ,intencji” wspdlnych dla kolejno
pojawiajgcych sie epok.

Ruch nowoczesny nie ustaje, panuje nadal
w architektonicznej przestrzeni. Poruszanie sie w tym
Swiecie, jednoznaczne wskazanie owych ,intencji” nie
wydaja sie utatwia¢ takie czy inne kryteria
warto$ciowania, bowiem czas nie dokonat jeszcze
ostatecznej weryfikacji. Racjonalistyczne podej$cie do
tych zagadnien jest wpisane w kod genetyczny
naszych postoswieceniowych nawykoéw
i pozytywistycznego nastawienia, tak po stronie
teoretyka jak i tworcy. Lecz wytowienie ich pierwotnego
sensu, dotarcie do prawarstwy architektonicznego
palimpsestu ujawniajacej przyczyny inspirujacego
.porzadku” lub ,nietadu” architektonicznej przestrzeni
wydaje sie by¢ skazane na niepowodzenie.
Poszukiwania przyczyn sztuki nie zawsze moga
dotrze¢ do zawoalowanych tajemnic uczu¢ i my$lenia
architektow. By¢ moze drogowskazem dla rozeznania
tych doswiadczeh mysli, przekonan i odpowiadajgcych
im znakéw-form stosowne jest przyjecie zalecanej
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przez Hansa Georga Gadamera postawy ,rozumienia”,
postawy wspartej na refleksyjnym odczytywaniu
i wysitku interpretacyjnym.

Na takie lub inne uktady linii, figur i bryt wypada
spojrze¢ jak na efekt reakcji na klimat jakiego$ czasu
okreslonego mozliwo$ciami [ oczekiwaniami
oryginalnych pomystéw. Dariusz Koztowski widzi dzieje
sztuki architektonicznej jako historie poszukiwania
nowosci wyznaczajacej przetomy tworzace style,
kierunki i maniery. Znuzeniu przypisuje prowokowanie
nowosci. Znuzony moze by¢ odbiorca, ale raczej to
zniecierpliwienie artysty jest tu inicjatorem dziatania.
Wczesniejszym, fagodnym przemianom w architekturze
przeciwstawia ,epidemie oryginalnosci” w czasie
nowoczesnym, w ktorym szczegdlne miejsce ma
tworczos¢ jednostek wybitnych. Im zawdzieczamy to
o czym mowi Henryk Wolfflin — ,zywotnos¢ i piekno
architektury polegaja na niewykonczeniu jej formy
Zjawiskowej, na wiecznym stawaniu sie i jawieniu sie
w zawsze nowych obrazach”.

Spefnito sie hasto all right Roberta Venturiego
ogtoszone w Complexity and Contradiction in
Architecture (1966) w skali szerszej niz zamierzat to
pomystodawca. Przestrzen nowoczesnej architektury
jest jednoczesnie konstruowana i dekonstruowana,
zdarzajg sie w niej nieoczekiwane sasiedztwa form,
metafory staja sie dostownoscig, fikcje wkraczajg
w realno$¢. Zadne uktady przeciwstawne jak wydaje
sie nie roszczg juz sobie prawa do budowania
systematyzujacego mianownika. Ow nieporzadek
mozna uzna¢ za szczegodlny przypadek porzadku.
Pozytywny sens architektury ,oryginalnej” wypada
dostrzec w tym, ze przedtem i teraz wspiera nabywanie
umiejetnosci dostrzegania i przeciwstawiania sie tej
,hieoryginalnej”. A chodzi tu rzeczy budowane bez
inwencji, bez zasady, ktére w trywialny sposob
kompilujac wyprébowane wzory przemieniajg je w kicz.
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Faith in the uniqueness of an original work of art
manifested itself in the age of the Renaissance.
Building his theory of art, Leonardo da Vinci proved that
painting, sculpture and architecture were “liberal arts”,
not “handicrafts” as they were defined in the Middle
Ages. He made the heaviest demands on artists and
advised clients to pay respect for a master’s idea. In
the 16th century, painters, sculptors and architects
were not treated as “manufacturers” anymore but as
“creators”. The term “originality” entered the sphere of
art then.

Originality was identified with the ideological
and physical authenticity of a thing showing that it was
not a fake or a forgery. This term gave things a special
value acknowledged as the effect of creative
individuality and raised creations of art onto the top of
the hierarchy of artistic values. The notion “original
architecture” draws attention to its innovative shape, to
its astonishing image, it also expresses appreciation for
an author’'s imagination and talent. Outstanding
architects’ impingement has always been the strongest
— they have defined trends in thinking about
architecture and discovered some unknown territories
of imagination and sensitivity.

Reyner Banham commented on the originality,
the “otherness” which architecture revealed at the
beginning of the 20th century, using these words: “a
revolution in architecture”; Nicolaus Pevsner called the
participants “the pioneers of contemporariness”;
Charles Jencks attributed the role initiating “a modern
movement in architecture” to those events.

Introducing an innovative repertoire of forms,
modern architecture — not for the first time in its history
— confirmed the fact that building in every present is the
effect of a reaction to the climate of time, to the course
of events which inspire and make a pretext for
inevitable changes.

Immanuel Kant says that “any given form of the
subjects of the senses [...] is either a shape [...] or a
play of shapes [...] in any fine art, a significant moment
is based upon a form.” Wtadystaw Strézewski refers to
the philosopher’s ideas in his ruminations on beauty.
He emphasizes the fact that “to Kant, form is not only a
factor which disciplines imagination but also a
necessary and sufficient condition of beauty.” In

Herbert Read’s estimation, forms found in nature
appear as “stubbornly mathematical”. This remark
refers to the territories of art, to the construction of a
form based on precise reasoning. However, he does
not identify this connection with the opinion that the
problem of form may be reduced to indicating a formula
or a rule. Quite the contrary, he claims that “every work
of art must create a form over again.”

It happened so in modern times, too. Even
though an innovative building technique had got an
inspiring power, it did not decide about the appearance
of edifices regarded today as unique, original works of
modern architecture. It was possible owing to the
creative minds of grand masters who produced
innovative shapes of the architectural space. The
eminent precursors of modernity — first and foremost Le
Corbusier, Mies van der Rohe and Frank Lloyd Wright
— were endowed with sensitivity supporting the
application of technical possibilities for transforming
their poetic visions into innovative forms of the
architectural space. Their talent ought to be measured
with the impact of both their ideas and their edifices.
Their works still inspire a search for suitable pretexts to
support defining new forms attractive enough to come
into being in social imagination. These forms are based
upon ideas setting tropes of thinking about beauty
extracted from ego, expressed with a unique shape,
appearing in front of human eyes for the very first time,
about beauty which has got nothing in common with
caprice.

The History of Beauty, outlined by Umberto Eco,
strengthens the conviction that it has never been
anything absolute and unchangeable [6]. Quite the
reverse, it has adopted diverse images in various
historical epochs. Sometimes extremely different
shades of beauty coexisted beside each other at the
same time. It is confirmed in the days of modern and
contemporary architecture and can be seen in the free
choice of deriving inspiration for form and its beauty
from areas of well-known and discovered thoughts and
things.

A special symptom of thinking which shapes the
architecture of the present day is a quick change of
architects’ attitudes and convictions. What are its
effects? Extremely different forms of things exist beside
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each other. It seems that — like never before — artistic
individualities, recognizable by the originality of their
ideas, do not show up at the same time. Imitation of
works seems difficult, “copies” are perceived through
the originals. Architects do not solve all the problems,
they try to unravel and dramatize several of them. The
values of architecture result from convictions focusing
attention on its specific senses. The history of
architecture is usually presented as the history of
styles. Let us cede a point to Elias Zenghelis who
perceives the art of construction — from Stonehenge to
Villa Savoye — as the history of ideas. Original
reasoning should have the right to determine the values
of architecture.

In a modern architectural space, everything that
used to be treated as a form of order or its symptoms,
according to customs from the past, looks like an
equivocal collection. Antonio Monestiroli claims that
modern architecture manifests itself by the continuation
or contestation of the classical thought and only reads
“‘intentions” shared by every epoch into it.

The modern movement persists and still
dominates in the architectural space. Various criteria of
assessment do not seem to facilitate moving in this
world and showing the “intentions” unambiguously
because time has not accomplished the ultimate
verification yet. A rationalistic approach to these issues
is immanent in the genetic code of our post-
Enlightenment habits and positivistic attitude which
concerns a theoretician and a creator as well. But
finding their primary meaning, the original layer of an
architectonic palimpsest revealing the causes of the
inspiring “order” or “disorder” of the architectural space
is rather doomed to fail. A quest for the reasons of art
does not always lead to the veiled secrets of architects’
feeling and reasoning. Perhaps a signpost for
recognizing these experiences of thoughts, convictions
and responding mark forms is the attitude of
‘comprehension” recommended by Hans Georg
Gadamer — an attitude supported by reflexive and
laborious interpretation.

We should look at various layouts of lines,
figures and bodies as at the effect of a reaction to the
climate of a certain time defined by the possibilities and
expectations of original ideas. Dariusz Koztowski

perceives the vicissitudes of architectural art as the
history of looking for novelty which marks
breakthroughs forming styles, trends and manners. He
attributes provoking novelty to fatigue. A recipient may
be fatigued but it is rather an artist’s restlessness that
initiates action. He contrasts “an epidemic spread of
originality” in modern times, where outstanding
individuals’ output has got its very special place, with
earlier, gentler changes in architecture. As Henryk
Wolfflin says, “the liveliness and beauty of architecture
is grounded on its unfinished apparitional form, on its
endless development and brand new images.”

Robert Venturi’s “all right” slogan, published in
Complexity and Contradiction in Architecture (1966),
came true in a broader scale than its originator
intended. The space of modern architecture is
simultaneously  constructed and  deconstructed,
unexpected neighbourhoods of forms happen in it,
metaphors become literality, fictions enter reality. No
contrary layouts — as it seems — claim the right to build
a systematizing denominator. Such disorder may be
acknowledged as a special case of order. The positive
sense of “original” architecture should be seen in the
fact that it has been supporting the acquirement of an
ability to perceive and oppose “unoriginal” architecture:
things built without any inventiveness, without any rules
which — compiling some proven patterns in a trivial way
— change them into kitsch.



