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Streszczenie

Celem pracy byta analiza naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w 35 krajach
Swiata, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsca Polski. Na podstawie przeprowadzonych
badan wskazano, ze zajmuje ona dos¢ odlegte miejsce pod wzgledem wielkosci naktaddéw
na dziatalnos¢ B+R. W Polsce, obok niskich naktadéw na dziatalnos$¢ B+R, zauwaza sie nieko-
rzystna ich strukture, stosunkowo niski udziat sektora biznesu przy wysokich naktadach rza-
dowych. Miedzywojewddzkim liderem w naktadach na dziatalno$é B+R jest wojewddztwo
mazowieckie. Wsérdd krajow o podobnym potozeniu geopolitycznym najwieksze naktady na
dziatalnos¢ B+R i szybki ich wzrost odnotowano w Stowenii i Estonii. Liderami w naktadach
na dziatalno$¢ B+R sg Szwedzi, Dunczycy i Finowie. Najnizsze naktady na dziatalno$¢ B+R
odnotowuje sie w Rumunii i Butgarii. Najwiekszy wzrost naktadéw na dziatalno$¢ B+R
w ostatnich kilkunastu latach zauwazono w Chinach oraz w wiekszoéci krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodnie;j.

Stowa kluczowe
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Wstep

Wiedza odgrywa bardzo wazna rolg¢ we wspotczesnej gospodarce i w rozwoju spo-
teczno-gospodarczym. Zdolnos¢ tworzenia wiedzy, jej przeksztalcania w nowe tech-
nologie, produkty i ustugi wptywa na sukces rynkowy przedsigbiorstw i sprzyja roz-
wojowi calej gospodarki. Kluczowa role w tym zakresie petni dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa.

Wedtug GUS-u (Nauka..., 2012) pod pojgciem dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej nalezy rozumie¢ prace tworczg podejmowang w sposob systematyczny w celu
zwigkszenia zasobow wiedzy, czyli wiedzy o cztowieku, spoteczenstwie 1 kulturze
oraz wykorzystanie tych zasobow wiedzy do tworzenia nowych zastosowan.

Celem artykutu jest analiza naktadow na dziatalno§¢ B+R w 35 krajach $wiata,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem miejsca Polski.

Problemy badawcze to:

e wskazanie na poziom naktadow na dziatalnos¢ B+R w przeliczeniu na

mieszkanca kraju oraz zmian tego poziomu w latach 1995-2011;

e wskazanie na wielko$¢ udziatlu dziatalnosci B+R w PKB oraz zmian na prze-

strzeni 16 lat;

e przeanalizowanie struktury naktadow na dziatalno$¢ B+R.

1. Przeglad literatury

Schumpeter (1928) wskazywat, ze innowacje to wprowadzenie nowych, dotychczas
niesprawdzonych w praktyce gospodarczej zasad, to wprowadzenie nowych towa-
réw, nowej metody produkcji, to zdobycie nowego zrédia surowcow, otwarcie no-
wego rynku, a wedtug Druckera (1992) - to szczegétowe narzedzie przedsigbiorcow,
za pomocg ktorego maja okazje do podjecia nowej dziatalnosci gospodarczej lub
$wiadczenia nowych ustug. Zgodnie z definicja zawarta w Programie Operacyjnym
Innowacyjna Gospodarka innowacja to wprowadzenie do praktyki w przedsigbior-
stwie nowego lub znaczaco ulepszonego rozwigzania w odniesieniu do produktu (to-
waru lub ustugi), procesu, organizacji lub marketingu (Szczegofowy..., 2013). Inno-
wacje to kluczowy czynnik decydujacy o zdobyciu i utrzymaniu przewagi konku-
rencyjnej na rynku. Identyfikowane sa z najcenniejszym aktywem nowoczesnego
przedsiebiorstwa i sg podstawowym wymogiem prowadzenia dziatalno$ci w gospo-
darce rynkowej (Dziekonski i Chwiecko, 2013). Mozna wigc przyjac, ze innowacja
to zmiana, ktora prowadzi do ulepszenia, daje nowa jako$¢ badz pozwala stworzy¢
nowy produkt czy ustuge.
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Niezbedna w tworzeniu innowacji jest wiedza. Wiedza to zorganizowany zasob
uzytecznej informacji; jest poréwnywana do dobrze zorganizowanego portfela akty-
wow (Laudon i Starbuck, 1996). Stuzy do zdefiniowania problemu, rozwigzania go,
wdrozenia rozwigzania przy mozliwie najnizszych kosztach i uruchomienia sprze-
dazy (Jemielniak, 2012). Wiedza stanowi wigc istotny zasob przedsiebiorstwa, ktory
moze doprowadzi¢ do uzyskania trwatej przewagi konkurencyjnej. Tworcze wyko-
rzystanie zasobow wiedzy odgrywa niezwykle doniosta role. Wptywa na prestiz
i polityczny potencjat panstwa, na poziom zycia konsumentéw (zapewnia obywate-
lom rowno$¢ szans rozwoju intelektualnego, wielkos¢ konsumpcji), a takze na sfere
mikroekonomiczng, ktéra dzigki rozwojowi technologicznemu i finansowemu
przedsigbiorstw przektada si¢ na spoteczenstwo i panstwo (Switalski, 2005).

Ranga wiedzy i innowacji wciaz wzrasta, a maleje znaczenie tradycyjnych czyn-
nikéw materialnych (Kaspierkiewicz, 2012). Wskazuje si¢, ze rewolucja informa-
tyczna data impuls do przeksztalcen struktury gospodarki kapitalistycznej. Zacho-
dzace zmiany polegajg na tym, ze kapitalizm przeszed!t z fazy industrialnej do fazy
opartej na wiedzy. W obecnej fazie rozwojowej glownym zrodtem warto$ci wska-
zywanym przez wielu badaczy (Drucker, Thurow, Romer) sg wiedza oraz innowa-
cje. Najnowsze doswiadczenia gospodarek wysoko rozwinigetych wyraznie wska-
zuja, iz osiagnigcie przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzy i innowacjach sta-
nowi gwarancje trwatego rozwoju gospodarczego i postgpu cywilizacyjnego (The
Global..., 2009). Wskazuje si¢, ze powstawanie innowacji zalezy od zachowan, po-
staw i motywacji przedsiebiorcow (Newell i in., 2009). Switalski (2005) twierdzi, ze
priorytetowa zmiennag niezalezna, na ktdra moze mie¢ wpltyw przedsigbiorca jest po-
szukiwanie przez niego mozliwo$ci zmian we wlasnych dziataniach. To postawa za-
rzadu i kultura korporacji inspiruje do poszukiwania mozliwosci zmian. Jako$¢ ma-
jatku intelektualnego kierownictwa i pracownikow decyduje o jako$ci proponowa-
nych zmian w jednostkach gospodarczych.

Inwestycje w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa to jeden z czynnikdéw, ktory
moze si¢ przyczyni¢ do rozwoju przedsiebiorstwa, wplyna¢ na ich innowacyjnosé¢
(Piekut, 2012). Rachwal, Wiederman i Kilar (2010) wskazuja, iz rozwdj przedsie-
biorstw jest czynnikiem i wynikiem postgpu technologicznego. Postep ten wymaga
znaczacego udzialu prac badawczo-rozwojowych, w szczegélnosci w przypadku
produkcji o wysokiej warto$ci dodanej. Dowodzi si¢, ze prace te zwigzane sg za-
rOwno z rozwojem wyrobow przemystowych, jak i unowoczesnianiem i automaty-
zacja procesow produkcyjnych. Regiony Europy o uksztattowanej w przesztosci roli
przemystu sg liderami pod wzgledem wielkosci zatrudnienia w sektorze B+R. Za-
znaczajg si¢ tez znaczace roznice w udziale wydatkéw na dziatalnos¢ B+R w PKB
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migdzy krajami ,,starej” i ,,nowej” UE. Najmniejsze udzialy wydatkow dotycza re-
giondéw o niewielkim udziale nowoczesnego przemystu, ktéremu towarzyszy bezpo-
srednie zaplecze jednostek B+R. Naktady na dziatalnos¢ B+R sa powigzane z inwe-
stycjami produkcyjnymi wytwarzajacymi innowacyjne produkty badz technologie
o wysokiej warto$ci dodanej. W Europie Srodkowo-Wschodniej wystepuja nieliczne
inwestycje tego typu, dlatego tez regiony te charakteryzuja si¢ niskg wydajnoscia
pracy, ktora wynika zar6wno z nizszych naktadéw na dziatalno§¢ B+R, jak i z pro-
dukcji o nizszej wartos$ci dodanej. Zmiany w strukturze inwestycji moga doprowa-
dzi¢ do zmniejszenia dystansu dzielacego kraje Unii Europejskiej.

Wspolpraca w dzialalnosci B+R wystepuje najczesciej miedzy jednostkami,
ktore znajduja si¢ blisko siebie w przestrzeni technologicznej (Szerngell i Barber,
2009). Wicksza specjalizacja sektora wptywa na wigksza intensywno$¢ dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, co jest widoczne w Stanach Zjednoczonych, w szczegdlno-
$ci w sektorze ICT (Moncada-Paterno-Castello i in., 2010).

Potrzebg podnoszenia innowacyjnos$ci, konkurencyjnosci przedsigbiorcow i go-
spodarek dostrzega Komisja Europejska (Guimén, 2011). W strategiach unijnych
podkreslana jest wazna rola innowacji. W Polsce w okresie programowania 2007-
2013 przyjeta strategia Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka zaktada kom-
pleksowe wsparcie innowacyjnych przedsigwzig¢ w zakresie prowadzenia prac ba-
dawczo-rozwojowych. Dziatania te majg si¢ przyczyni¢ do wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej polskich przedsigbiorcow zaréwno na Jednolitym Rynku Europe;j-
skim, jak i na innych rynkach miedzynarodowych (Szczegétowy..., 2013). W Kkolej-
nym okresie programowania 2014-2020 tez si¢ zaktada wspieranie dziatalnosci B+R
(Piekut, 2013).

Warto jednak doda¢, ze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest powszechnie
uwazane za bardziej ryzykowna niz wigkszo§¢ innych inwestycji, na przyklad
w $rodki trwale. Zaznacza si¢, ze wbrew oczekiwaniom nie zawsze wigksze naktady
na dziatalno$¢ B+R wiaza si¢ z wickszym zyskiem (Coad i Rao, 2010). Nalezy tez
pamigetac, ze na postep w gospodarce w diugiej perspektywie ma wptyw wiele deter-
minant, wérdd nich tylko nieliczne zalezg od tworcoOw wiedzy i autorow nowych
rozwigzan, pozostale sa zalezne od zr6znicowanego uktadu uwarunkowan i okolicz-
nosci historycznych, od roli bezposrednich inwestycji zagranicznych, od czynnikow
zewnetrznych, od wlasciwego lokowania przez przedsigbiorcow zamoéwien na adap-
tacje lub opracowywanie nowych rozwiazan technologicznych (Switalski, 2005).
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2. Metodologia badawcza

Analizg objeto dane statystyczne pochodzace z Glownego Urzedu Statystycznego
oraz z Eurostatu. Obiektem zainteresowania byto 35 krajow oraz UE (27 krajow).

Dla zobrazowania dynamiki zastosowano $rednie tempo zmian. Miernik ten
okresla przyrost badz spadek badanego zjawiska w okresie badanym w stosunku do
wielko$ci tego zjawiska z okresu podstawowego. W pierwszym etapie obliczono in-
deksy tancuchowe (1), a nastepnie $rednia dla lat 1995-2011 (2).

(W = (t=2,...,n) (1)

n-1
i — indeks fancuchowy
Yn— okres badany, biezacy rok, dla ktérego jest wyznaczany wskaznik
Yn-1 — Okres bazowy, rok poprzedzajacy rok biezacy.

iG — n_\]/in/n—l ) in—]/n—2 i2/1 =" in/l -1 (2

ic — $rednie tempo zmian dla dekady

Analizg statystyczng dokonano z wykorzystaniem programéw Statistica 10 1 Ex-
cel.

3. Naktady na dziatalnos¢ B+R oraz ich udziat w PKB

Cechg silnie wplywajaca na rozwdj prac B+R sa naktady kierowane na te prace
(Piekut, 2012). Istotny jest zaréwno poziom naktadéw, jak i ich struktura.
Najwicksze naktady na dziatalnos¢ B+R odnotowano w trzech Kkrajach regionu
battyckiego, czyli w Szwecji, Danii i Finalndii. W tych krajach w 2011 roku naktady
na dziatalno$¢ B+R w przeliczeniu na 1 mieszkanca kraju wynosily od okoto 1333
euro w Finlandii do 1389 euro w Szwecji (rys. 1). Relatywnie wysokie kwoty
na dziatalnosc B+R przeznaczano takze w Luksemburgu i Norwegii, po okoto 1180
euro na mieszkanca kraju. Dziatalnos¢ B+R pochlaniala powyzej 900 euro
na mieszkanca kraju w Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Japonii i Austrii.
Najmniejsze kwoty na dziatalno$¢ B+R na mieszkanca kraju odnotowano w Butgarii
— okoto 30 euro i Rumunii — okoto 31 euro. Na trzeciej pozycji od konca z warto$cia
okoto 46 euro na mieszkanca kraju znalazly si¢ Chiny, jednak biorac pod uwage
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gesto$¢ zaludnienia tego kraju warto$¢ ta nie oddaje faktycznie wysokos¢ naktadow
na dzialalno$¢ B+R w tym kraju. Polska z naktadami wynoszacymi okoto 74 euro
na mieszkanca znalazta si¢ na 30 miescu wsrod 35 analizowanych krajow.

Najwigksze tempo wzrostu nakladéow na dziatalnos¢ B+R w latach 1995-2011
odnotowano w Estonii, z roku na rok nakatdy na dziatalno§¢ B+R wzrastaty 0 22,3%,
w Chinach - 0 19,5% oraz na Litwie - 0 18,6% (rys. 1). Realtywnie duzy wzrost
zauwazono tez na Malcie, z roku na rok naktady na B+R zwiekszaly si¢ o 15,9%,
na Lotwie - 0 15,1%, w Turcji — 0 14,0%, w Republice Czeskiej — o 13,0%, a takze
w Portugalii, na Wegrzech oraz Cyprze — o okoto 11%. W Polsce Srednioroczne
tempo wzrostu nakatdow na dziatalno$¢ B+R wyniosto 9,4%.
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Rys. 1. Naktady na B+R w 2011 roku i $rednie tempo zmian w latach 1995-2011
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Naktady na dziatalno$¢ B+R w 2011 roku stanowity od 0,48% PKB na Cyprze
do 4,00% w Potudniowej Korei (rys. 2). Powyzej 3% udzial naktadow na dziatalnosc¢
B+R w PKB odnotowano w Finlandii, Szwecji, Japonii, Islandii oraz Danii. Wynika
z tego, ze jedynie trzy kraje UE spehnily zatozenie strategii unijnych - strategia li-
zbonska, strategia Europa 2020 (Strategia..., 2004; Europa..., 2013) zaktadajacych
3-procentowy udziat naktadow na dziatalnos¢ B+R. Okoto 2,8-procentowy udziat
naktadéw B+R w PKB zauwazono w Niemczech i Austrii. W Stanach Zjednoczo-
nych naktady na dzialalnos¢ B+R stanowily 2,87% PKB. Wsérod krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej na wyrdznienie zastuguja Estonia i Stowenia, w ktorych
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w 2011 roku naktady na dziatalno$¢ B+R stanowily odpowiednio 2,38% i 2,47%
PKB. Obok Cypru najmniejszy udziat naktadow na dziatalnos¢ B+R w PKB zauwa-
zono w Rumunii, Bulgarii, Stowacji, na Lotwie i Malcie oraz w Chorwacji i Polsce,
od 0,50% PKB do 0,76% PKB. Polska znalazta si¢ na 28 pozycji wsrdd 35 krajow
pod wzgledem udziatu naktadow na dziatalno$¢ B+R w PKB.
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Rys. 2. Udziat nakatdéw na B+R w PKB w 2011 roku [%] oraz zmiana w poréwnaniu do 1995 roku
[pkt. proc.]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

W wigkszos$ci krajow odnotowano wzgledna stabilizacje, badz wzrost udzialu
naktadéw na dziatalnos¢ B+R w PKB. W analizowanym szesnastoleciu najwigkszy
wzrost zaobserwowano w Estonii 0 1,81 pkt. proc., Potudniowej Korei — 0 1,74 pkt.
proc., w Islandii — o 1,58pkt. proc., Finlandii — 0 1,52 pkt. proc., Danii — 0 1,27 pkt.
proc. oraz Austrii - 0 1,20 pkt. proc. (rys. 2). W Polsce udziat naktadow na dziatal-
nos¢ B+R w latach 1995-2011 zwigkszyt si¢ o 0,13 pkt. proc.

4, Struktura naktadow na dziatalnosé B+R
Fundusze na prace B+R moga pochodzic z réznych zrédet. Czesto dokonywanym

podziatem zrodet finansowania dziatalnosci B+R sa sektory, czyli biznesu, rzadowy,
szkolnictwa wyzszego, prywatnych organizacji non-profit.
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W strategiach Unii Europejskiej zaktada sie, ze 2/3 naktadow na dziatalno$c
B+R powinno pochodzi¢ z sektora przedsicbiorstw (Strategia..., 2004; Europa...,
2013). W UE najwig¢kszy udziat sektora biznesu odnotowano w Stowenii —w 2011
roku blisko 74% naktadéw na dziatalno$¢ B+R pochodzito od przedsigbiorcow (rys.
3). Na kolejnej pozycji z ponad 70% udziatem sektora przedsiebiorstw znalazla sie
Finlandia. Ponad 66-procentowy udziat sektora biznesu odnotowano na Malcie,
w Niemczech, Belgii, Danii, Irlandii, Austrii, Luksemburgu i Szwecji. Wérod krajow
spoza UE znaczaca partycypacje sektora biznesu zauwazono w Japonii — 76%,
Potudniowej Korei — 74%, Chinach — 73% oraz Stanach Zjednoczonych 70%.
Najmniejeszy udzial sektora przedsigbiorstw w finansowaniu dzialalno$ci B+R
odnotowano na Cyprze — okoto 16%, na Litwie — ponad 26%, Lotwie — 28% oraz
w Polsce 30%. Polska znalazta si¢ na 32 pozycji wérod 35 krajow pod wzgledem
udziatu przedsigbiorcéw w naktadach B+R.

W latach 1995-2011 najwickszy wzrost udzialu przedsigbiorcow
w finansowanie dzialalno$ci B+R odnotowano w Estonii — 0 ponad 43 pkt. proc. oraz
na Malcie — 0 42 pkt. proc. (rys. 3). Przedsigbiorcy ze Stowenii, Islandii, Portugalii
i Litwy w omawianym okresie tez intensywnie zaangazowali si¢ w finansowanie
dziatalnos$ci B+R, w krajach tych wzrost udziatu przedsiebiorcow w finansowanie
B+R wyniost od 21 pkt. proc. do 27 pkt. proc. W Polsce odnotowano spadek udziatu
przedsigbiorcéw w finansowaniu dzialalno$ci B+R o okoto 9 pkt. proc. Najwigkszy
za$ spadek odnotowano w Rumunii — 0 41 pkt. proc.
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Rys. 3. Udziat sektora biznesu w finansowaniu dziatalnosci B+R w 2011 roku [%] i zmiana procentowa
w stosunku do 1995 roku [pkt. proc.]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

212 Economics and Management — 4/2013



Przestrzenne zroznicowanie naktadow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowq na przefomie wiekéw

Najwiekszy udziat sektora rzadowego w finansowaniu dziatalno$ci B+R
zauwazono w Rumunii, Butgarii i Polsce, od blisko 35% do 41% (rys. 4). Ponad 20-
procentowy udziat sektora rzgdowego odnotowano w Rosji, Stowacji, Chorwacji,
Lotwie i Islandii. Najmnijesza partycypacje sektora rzadowego nie przekraczajaca
5% ogotu nakatdow na dzialalno$¢ B+R odnotowano w Danii, na Malcie, w Szwecji
oraz Irlandii.

W latach 1995-2011 w wickszosci krajow udziat sektora rzadowego
w finansowaniu dziatalno$ci B+R zmniejszyt si¢, najwigcej o blisko 44 pkt. proc.
na Litwie, o 39 pkt. proc. na Cyprze oraz o 20 pkt. proc. w Portugalii (rys. 4).
W Polsce odnotowano wzgledna stabilizacj¢ udziatu przedsigbiorcoéw w finanso-
waniu dziatalno$ci B+R migedzy 2011 a 1995 rokiem.
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Rys. 4. Udziat sektora rzagdowego w finansowaniu dziatalnosci B+R w 2011 roku [%] i zmiana
w poréwnaniu do 1995 roku [pkt. proc.]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

W 2011 roku partycypacja sektora szkolnictwa wyzszego oscylowata miedzy
8% w Chinach a 54% na Litwie (rys. 5). Najwiekszy udziat sektora szkolnictwa
wyzszego w finansowaniu dziatalnosci B+R obok Litwy zauwazono na Cyprze —
53%, Lotwie — 49% oraz w Turcji — ponad 45%. W Polsce z sektora szkolnictwa
wyzszego pochodzilo 35% naktadow ogotem na dziatalno$¢ B+R. Najmniejszy
udziat sektora szkolnictwa wyzszgo w finansowaniu dziatanosci B+R obok Chin
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zauwazono W Rosji — 9%, Bulgarii — 10%, Potudniowej Korei — 11% oraz
w Stowenii i Luskemburgu — po okoto 12%.

Najwigkszy wzrost udziatu sektora szkolnictwa wyzszego migdzy rokiem 1995
a 2011 odnotowano w Stowacji — 0 29 pkt.proc, na Cyprze — o 28 pkt. proc., Lotwie
0 24 pkt. proc. oraz w Rumunii — o 21 pkt. proc. (rys. 5). W Estonii, Turcji
1 Stowenii natomiast nastgpit spadek udzialu sektora szkolnictwa wyzszego.
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Rys. 5. Udziat sektora szkolnictwa wyzszego w finansowaniu dziatalnosci B+R w 2011 roku [%] i zmiana
w poréwnaniu do 1995 roku [pkt. proc.]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Najwiekszy udziat sektora organizacji non-profit w finansowaniu dziatalnosci
B+R zauwazono na Cyprze — ponad 14% naktadow na dziatalno$¢ B+R ogotem
(rys. 6). W Portugalii udziat sektora organizacji non-profit partycypowal w okoto
8,3% a w Stanach Zjednoczonych — 4,4%. W wielu krajach nie odnotowano udziatu
sektora organizacji non-profit w finansowaniu dziatalnosci B+R.

W wiekszosci krajow w latach 1995-2011 udziat sektora organizacji non-profit
w finansowaniu dziatalnosci B+R nie zmienit si¢. Najwigkszy wzrost znaczenia
sektora organizacji non-profit zauwazono na Cyprze — wzrost o 9,5 pkt. proc.
a najwigkszy spadek w Portugalii — 0 6,7 pkt. proc. (rys. 6).
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Rys. 6. Udziat sektora organizacji non-profit w finansowaniu dziatalnosci B+R w 2011 roku [%] i zmiana
w poréwnaniu do 1995 roku [pkt. proc.]
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

5. Wybrane aspekty dotyczace naktadow na dziatalnos¢ B+R w Polsce

W Polsce naktady na dziatalno$¢ B+R w przeliczeniu na osob¢ w latach 1995-2011
wykazywaly tendencje wzrostowa, ale w latach 2002-2003 i 2009 odnotowano
spadki (rys. 7). W 1995 roku na statystycznego mieszkanca Polski przypadato 17,4
euro, aw 2012 roku — 73,6 euro.

Pod koniec lat dziewigc¢dziesigtych XX wieku sektor biznesu wspotuczestniczyt
w finansowaniu dziatalno$ci B+R na poziomie okoto 40%. Na poczatku nowej ery
udziat sektora biznesu zmniejszy? sie osiagajac w 2011 roku 30% naktadow ogotem.
Wspodtuczestnictwo sektora rzgdowego w finansowaniu prac B+R w omawianym
szesnastoleciu oscylowato od okoto 31% do ponad 45%. Udziat sektora szkolnictwa
wyzszego wynosito od 26% w 1995 roku do 35% w 2011 roku. Udziat sektora orga-
nizacji non-profit w analizowanych latach nie przekroczyt 0,5% naktadow ogotem.
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Najwieksze $rednie tempo wzrostu w latach 1995-2011 odnotowano w sektorze
szkolnictwa wyzszego. Z roku na rok sektor szkolnictwa wyzszego zwigkszal na-
ktady na dziatalno$¢ B+R o 11,4% (rys. 7). Sektor rzadowy rokrocznie zwickszat
naktady na dzialalno$¢ B+R o0 9,3% a sektor przedsigbiorstw o 7,7%.
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Rys. 7. Udziat poszczegdlnych sektoréow w finansowaniu dziatalnosci B+R oraz nakfady na dziatalnos¢
na B+R w przeliczeniu na osobe w latach 1995-2011 [%]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

W uktadzie wojewddzkim najwigksze naktady na dziatalno$¢ B+R ponoszono
w wojewodztwie mazowieckim, w 2011 roku 4 675 571,1 tys. zt (rys. 8). Na kolej-
nych pozycjach ze znacznie mniejszymi warto$ciami znalazty si¢ wojewoddztwa ma-
lopolskie i $laskie. Najmniejsze kwoty zauwazono w wojewddztwach lubuskim
i opolskim.
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Rys. 8. Naktady wewnetrzne na dziatalnos$¢ B+R wedtug wojewddztw w Polsce w 2011 roku [tys. zt]
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Nauka..., 2011).

Z dostepnych danych GUS-U dotyczacych udziatu poszczegodlnych sektoréw
w finansowaniu dziatalnos$ci B+R w zaleznosci od wojewodztwa wynika, ze najwie-
cej naktadoéw na dziatalnos¢ B+R z sektora przedsiebiorstw, czyli okoto 59-60% wy-
stepowato w wojewodztwach opolskim i podkarpackim (rys. 9). W wojewodztwie
dolnoslaskim partycypacja przedsiebiorcow w naktadach na dziatalnos¢ B+R wyno-
sita ponad 45% a w wojewddztwie pomorskim blisko 48%. W wojewddztwie mazo-
wieckim ponad potowe nakladow na dzialalno$¢ B+R finansowal sektor rzadowy
i prywatnych instytucji niekomercyjnych. Natomiast najwigkszy udzial sektora
szkolnictwa wyzszego odnotowano w wojewodztwach zachodniopomorskim — bli-
sko 79%, podlaskim — ponad 73%, lubuskim — ponad 66% i kujawsko-pomorskim
ponad 61%.
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B Sektor przedsiebiorstw

Sektor rzadowy i prywatnych instytucji niekomercyjnych

M Sektor szkolnictwa wyzszego

Rys. 9. Naktady wewnetrzne na dziatalnos$¢ B+R w wojewddztwach Polski w zaleznosci od sektora
w 2011 roku [%]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Nauka...,2011).

W 2011 roku najwigcej naktadow na dziatalnos¢ B+R kierowanych byto do nauk
inzynieryjnych i technicznych - 5 469 104,4 zl, co stanowi 46,8% naktadow ogdtem
(rys. 10). Na drugiej pozycji z naktadami wynoszacymi 3 006 301,4 zt byly nauki
przyrodnicze, ktére pochtaniaty 25,7% nakladéw ogdtem. Najmniej kosztochtonng
dziedzing nauki okazata si¢ humanistyka. W 2011 roku na nauki humanistyczne wy-
datkowano 354 687,1 zt z puli naktadow na dziatalno$¢ B+R, co stanowito 3% na-
ktadéw ogodtem na B+R.
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Rys. 10. Udziat poszczegdlnych dziedzin nauki w naktadach na dziatalnos¢ B+R ogdtem w Polsce
w 2011 roku [%]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Nauka..., 2011).

6. Dyskusja wynikéw

W Polsce i niektorych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, obok niskich nakta-
doéw na B+R, zauwaza si¢ tez niekorzystng strukture finansowania. W krajach z re-
latywnie niskimi nakladami na dziatalnos¢ B+R (Rumunia, Bulgaria, Polska)
gléwny cigzar finansowania prac B+R ponosi sektor rzadowy a jak sie wskazuje
(Grabski, 2006) to nie wydatki rzadowe, a wielko$¢ naktadow od podmiotéw gospo-
darczych jest miernikiem innowacyjnosci i stymulatorem gospodarki.

Z badan przeprowadzonych w Polsce (Adamczyk, 2013) wynika, ze przedsie-
biorcy podejmujacy si¢ dziatalnosci B+R wybierajg raczej projekty cechujace sig¢
niskim poziomem ryzyka. Glownie sg to zakupy rzeczowych aktywow trwatych oraz
preferowanie badan o stosunkowo krotkich okresach realizacji. Efektem projektow
o niskim ryzyku jest jednak to, ze z reguty przedsigbiorcy uzyskuja niski poziom
stop zwrotu. Z projektow tych nie mozna takze generowaé korzysci ekonomicznych
przez dtuzszy czas.
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Wskazuje si¢ tez (Dziekonski, 2012), iz kompetencje polskich matych i srednich
przedsigbiorcow w zarzadzaniu projektami innowacyjnymi sg niewielkie. Najwiek-
sze umigjetnosci polscy przedsigbiorcy posiadajg w zakresie okreslania celow pro-
jektow, co §wiadczy o $wiadomosci potrzeb. Natomiast zarzadzanie projektem in-
nowacyjnym zwigzane z etapem planowania, sterowania i wdrazania wymaga
wsparcia z zewnatrz.

Postuluje si¢ zatem, by polityka stymulujaca dziatalno$¢ B+R byta nakierowana
na zwigkszanie ogdlnego poziomu naktadow na B+R przez sektor przedsigbiorstw
oraz, by zachecata do inwestowania w projekty o wyzszym poziomie ryzyka. Mozna
bytoby zaproponowa¢ takie instrumenty wsparcia prac B+R (System..., 2013), jak
gwarancje dla kapitalu wlasnego i obcego, tworzenie funduszy wysokiego ryzyka,
czy specjalnie zaprojektowane bodzce podatkowe, uwzgledniajace opcje refundacji
w przypadku wystapienia straty podatkowej.

W Polsce przedsigbiorcy korzystaja z dwoch rodzajow zachgt podatkowych:
z ulgi na nabycie nowych technologii, pozwalajacej na odliczenie od podstawy opo-
datkowania do 50% wydatkéw na zakup innowacyjnej technologii oraz z comie-
sigcznych odpisow od podstawy opodatkowania do 20% przychoddéw z tytutu dzia-
lalno$ci B+R i ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i le§nego
do wysokosci 200 tys. euro w okresie do 3 lat. Jest jednak warunek, ze firma posiada
status centrum badawczo-rozwojowego. Jak si¢ wskazuje, uzyskanie tego statusu nie
jest tatwe, poniewaz wymagane sg roczne przychody na poziomie co najmniej 1,2
mln euro, z ktérych co najmniej 20% pochodzi ze sprzedazy wiasnych ustug B+R
lub praw wilasnosci przemystowych (System..., 2013).

Wsparciem sthuza takze fundusze europejskie. Wsparcie finansowe z UE daje
mozliwo$¢ finansowania dziatalnosci prorozwojowej (Piekut, 2011), na przyktad
w zakresie odnowienia infrastruktury i wyposazenia osrodkéw naukowo-badaw-
czych, jak 1 o$rodkéw innowacji i oferty ustug proinnowacyjnych. W raporcie
Deloitte (Przeglgd..., 2013) wskazuje sig, ze polski system finansowania B+R opiera
si¢ przede wszystkim na dotacjach (miedzy innymi funduszach europejskich),
a w wielu krajach, ktore wypadaja lepiej w rankingach innowacyjnosci (na przyktad
Republika Czeska, Wegry), nacisk potozony jest gldwnie na zachety podatkowe.
W Czechach przedsi¢biorcy mogg skorzysta¢ na przyklad ze specjalnej ulgi podat-
kowej w wysokos$ci 200% kosztow na wdrazanie projektow B+R oraz z dziesigcio-
letniej ulgi podatkowej na podatek dochodowy (CIT), obejmujacej inwestycje w cen-
tra ustug strategicznych i osrodki technologiczne.

Z drugiej strony wskazuje si¢ (Poland..., 2013), iz znajomos$¢ systemu zachet
i dotacji dla dziatalnosci B+R wsrdd przedsigbiorcow jest bardzo niska. Istnieje tez
rozbiezno$¢ pomiedzy sama wiedza a faktycznym korzystaniem z zachet i dotacji.
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To wskazuje na duzy potencjal zwickszenia wydatkéw przedsiebiorstw na badania
i rozw0j, dowodzi tez, ze mozliwe bylyby lepsze wyniki w tym zakresie dzigki lep-
szemu dostosowaniu systemu zachet do potrzeb przedsigbiorstw. Wigkszos¢ przed-
sigbiorcow wskazywato, ze wiekszy nacisk na zachety podatkowe niz na dotacje,
zachecitoby ich do wigkszych wydatkéw na B+R. Niemniej jednak, w zwigzku
z tym, ze prawie 1/3 przedsiebiorstw ma watpliwosci dotyczace podejscia organow
podatkowych, zachety podatkowe sa postrzegane jako ktopotliwe. Wyniki wskazuja,
ze system podatkowy wspierajacy dziatalnos¢ B+R jest niejasny i do§¢ skompliko-
wany. Najwigkszym jednak problemem jest fakt, ze przedsigbiorcy nie maja pewno-
$ci, czy ich dziatalno$¢ zostanie uznana przez organy podatkowe za kwalifikujaca
si¢ do ulg podatkowych.

Wyniki dowodza, ze wojewddztwo mazowieckie cechuje najwicksze naktady na
dzialalno§¢ B+R, znacznie przewyzszajace pozostale regiony Polski. Rachwatl
i in. (2010) zauwazaja, ze regiony centralne (obszary wielkomiejskie) w UE cechuja
si¢ wyzszym zaangazowaniem w dziatalno$¢ B+R anizeli regiony peryferyjne.

Z przeprowadzonych badan wynika, Zze prym w zakresie naktadéw na dziatalno-
sci B+R wioda Skandynawowie. W innych badaniach tez si¢ wskazuje na wiodaca
role krajow zlokalizowanych na poéinocy Europy. Debkowska (2012) wyrdznita
grupy krajow ze wzgledu na wzrost gospodarczy i innowacyjnos¢. W grupie o bar-
dzo wysokim rozwoju znalazty si¢ obok Finlandii, Danii, Szwecji, Wielkiej Brytanii,
takze Niderlandy, Niemcy i Austria. Na drugim koncu skali z najnizszym wzrostem
gospodarczym znalazly si¢ regiony z nowych panstw cztonkowskich, miedzy innymi
z Rumunii, Butgarii i Wegier. Kraje o wysokim wzroscie gospodarczym charaktery-
zowaly takze wieksze naktady na B+R z sektora przedsigbiorstw.

Podsumowanie

Polska zajmuje do$¢ odleglte miejsca pod wzgledem wielko$ci naktadow na dziatal-
no$¢ B+R. Wsrod krajow o podobnym potozeniu geopolitycznym najwigksze na-
ktady na dziatalnos¢ B+R i szybki ich wzrost odnotowano w Stowenii i Estonii.
W Polsce, obok niskich naktadow na dziatalno$¢ B+R zauwaza si¢ niekorzystng ich
strukture, stosunkowo niski udziat sektora biznesu przy wysokich naktadach rzado-
wych. W pordéwnaniu migdzywojewodzkim liderem w nakltadach na dziatalnosé
B+R, jest wojewddztwo mazowieckie. Naktady na B+R w kolejnych dwoch woje-
wodztwach matopolskim i §laskim sg czterokrotnie nizsze. Srodki na dziatalnoé
B+R kierowane sg przede wszystkim do nauk inzynieryjnych i technicznych, a na-
stepnie do przyrodniczych.
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Liderami w naktadach na dziatalno$¢ B+R sa Szwedzi, Dunczycy i Finowie.
Najnizsze naktady na dziatalno$¢ B+R odnotowuje si¢ w Rumunii i Butgarii. Naj-
wigkszy wzrost nakladow na dzialalno$¢ B+R w ostatnich kilkunastu latach zauwa-
zono w Chinach oraz w wickszosci krajow Europy Srodkowo-Wschodnigj. Ko-
rzystng strukture finansowania dziatalnosci B+R, czyli wysoki udziat sektora biz-
nesu, odnotowano w Japonii, Potudniowej Korei, Chinach i Stanach Zjednoczonych
a wérdd krajow UE w Finlandii, Szwecji, Luksemburgu oraz Austrii.

Przeprowadzone badania wskazuja na koniecznos¢ stosowania roznego rodzaju
zachet dla przedsigbiorcow w Polsce i innych krajach, w szczegodlnosci Europy Srod-
kowo-Wschodniej do inwestowania w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Inwesty-
cje w dziatalnos¢ B+R przynosza wiele korzysci, zar6wno dla samego przedsie-
biorcy poprzez osiggniecie wyzszej pozycji konkurencyjnej na rynku, jak i dla go-
spodarki danego panstwa. Pomocne w tym wzgledzie moga by¢ fundusze, miedzy
innymi z UE wspierajace dziatalno$¢ innowacyjnych przedsigbiorcow.

Konieczne jest dalsze monitorowanie zarowno poziomu, jak i struktury nakta-
dow w dziatalnos¢ B+R. Obserwacja krajow, ktore osiggnety w tym wzgledzie wy-
soka pozycje i wyciagniecie wnioskow dla rodzimej gospodarki moze pomoc efek-
tywnie przej$¢ ,,Sciezke” osiggania sukcesu.
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Spatial differences in investment research
and development at the turn of the century

Abstract

Purpose of the article is an analysis of expenditure on R&D in 35 countries, with a particular
focus Polish space. Polish comes in a distant place in terms of expenditure on R&D. Leaders
in expenditure on R&D activities are Swedes, Danes and Finns. The smallest expenditure on
R&D activities were recorded in Romania and Bulgaria. In Poland there are unfavorable
structure of financing by institutional sectors. The preferred structure of financing of R&D,
ie, a high share of the business sector was recorded in Japan, South Korea, China and the
United States and among the EU countries, Finland, Sweden, Luxembourg and Austria. The
largest increase in expenditure on R&D was in China and in most countries of Central and
Eastern Europe.
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