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CZY KIEROWNICY INSPIRUJA TWORZENIE INNOWACJI
W PRZEDSIEBIORSTWACH?

Streszczenie. Celem artykutu jest proba oceny aktywnosci kierownikoéw
w zakresie pobudzania do tworzenia innowacji w przedsi¢biorstwach. Podstawg
tej oceny jest analiza statystyczno-poréwnawcza wynikow badan kwestionariuszowych
przeprowadzonych przez TNS Political & Social w 28 panstwach cztonkowskich
Unii  Europejskiej. Wyniki tej analizy wskazuja na: 1) wzglednie niska
1 zr6znicowang powszechnos¢ wprowadzania innowacji w przedsigbiorstwach, co
jest konsekwencja tradycyjnego podejscia do zarzadzania, 2) stosunkowo wysoka,
ale zrdznicowang ocen¢ roli kierownikOw w inspirowaniu opracowywania
pomystow innowacji, 3) ograniczony stopien stosowania przez kierownikow
metody zarzadzania innowacjami i przez innowacje.

Stowa Kkluczowe: innowacja, kierownik, przedsigbiorstwo, zarzadzanie,
zarzadzanie innowacjami.

DO MANAGERS INSPIRE CREATING INNOVATION IN ENTERPRISES?

Summary. The purpose of this publication is an attempt to evaluate the
activity of managers in terms of stimulating innovations in enterprises. The basis
for this assessment is the statistical-comparative analysis of the results of
questionnaire research conducted by TNS Political & Social in 28 member states
of the European Union. The results of this analysis indicate: 1) relatively low and
varied commonness of introducing innovations in enterprises, as the consequence
of the traditional approach to management, 2) relatively high but differentiated
assessment of the role of managers in inspiring the development of ideas for
innovations, 3) the limited degree of using by managers of the method of
innovation management and management by innovation.

Keywords: innovation, manager, enterprise, management, innovation
management.
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1. Wprowadzenie

Kazde przedsigbiorstwo jest czgscig otaczajacej nas rzeczywisto$ci, wyodrebniong ze
wzgledu na okre§lony cel i1 zasoby niezbgdne do jego osiagnigcia. Przedsiebiorstwo
funkcjonuje w okreslonym otoczeniu, realizuje zadania na rzecz tego otoczenia, podlega jego
wplywom, dlatego jego Kierownictwo musi systematycznie obserwowaé zmiany zachodzace
w tym otoczeniu, aby dostosowywac swoja organizacje (w znaczeniu strukturalnym
i procesowym) do charakteru tych zmian. Podstawowg role w dostosowawczych procesach
odgrywaja kierownicy podejmujacy okreslone decyzje dotyczace kierunkow i sposobow
rozwoju przedsiebiorstwa, przy zachowaniu rownowagi mig¢dzy otoczeniem a wnetrzem
organizacji, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ogdlnej strategii rozwoju i jej czesci
sktadowej — strategii innowacji'. Racjonalnos¢ takich decyzji uwarunkowana jest, miedzy
innymi, znajomoscig nowoczesnych metod zarzadzania, zwlaszcza zarzadzania innowacjami
i przez innowacje, ich systemowym wykorzystaniem, a takze znajomoscig czynnikow
wplywajacych na rozwoj przedsigbiorstw w poszczegolnych jego stadiach. Jednym z takich
czynnikoéw sg niewatpliwie innowacje [4, p. 4].

Nalezy jednak pamigta¢, aby nie utozsamia¢ innowacji ze zmianami, co jest do$¢
powszechnym zjawiskiem, bowiem nie kazda zmiana jest innowacja, mimo ze kazda
innowacja jest zmiang, ale zmiang prowadzaca do tworzenia wartosci, spetniajaca okre§lone
kryteria: techniczne, ekonomiczne i spoleczne. Chodzi wigc o takie zmiany, ktére sa
nowosciami przynajmniej dla danego przedsi¢biorstwa, skutkujace - po ich pierwszym
wdrozeniu - okreSlonymi korzySciami (wymiernymi lub niewymiernymi) zaréwno dla
przedsigbiorstwa, jak i dla spoteczenstwa. Warunkiem uznania zmiany za innowacj¢ jest tez
pierwsze jej zastosowanie [1, s. 235].

Doktadne zrozumienie istoty innowacji jest warunkiem racjonalnosci kolejnych decyzji w
calym procesie informacyjno-decyzyjnym, obejmujagcym wybor: kategorii innowacji
pozwalajacych realizowac¢ cele rozwojowe, sposobow pozyskiwania innowacji, Sposobow
wykorzystania i racjonalizacji innowacji, sposobow wykorzystania wiedzy i do§wiadczenia
klientow w procesie tworzenia 1 wdrazania innowacji, sposobow doskonalenia
dotychczasowych rozwigzan. Tak ukierunkowane procesy informacyjno-decyzyjne,
sktadajgce si¢ na zarzadzanie innowacjami i przez innowacje, pokazujg aktywng role kadry
kierowniczej w ksztattowaniu systemow tworzenia i wdrazania innowacji, ktore z jednej
strony powinny skutkowaé¢ poprawa efektywnosci ekonomicznej przedsiebiorstwa, z drugiej
za$ — dostarczaniem klientom wartoéci zgodnie z ich oczekiwaniami?.

! Na potrzebe opracowania strategii innowacji dla przedsiebiorstw i regiondéw zwracaja uwage J. Brzdska,
J. Pyka [3, s. 127].

2 Cechg kazdej innowacji powinna by¢ zdolno$¢ dostarczania wartosci klientom stwierdzaja S.M. Lee,
D.L. Olson, S. Trimi [5, p. 818].
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Metodyczne tworzenie 1 wdrazanie innowacji, stanowigce warunek rozwoju
wspotczesnych przedsigbiorstw, wzrostu ich konkurencyjnosci oraz zwigkszenia stopnia
identyfikacji klientow z produktami przedsi¢biorstwa, musi by¢ oparte na racjonalnych
przestankach wynikajacych z identyfikacji stanu istniejacego w tym zakresie, pozwalajacego
okresli¢ aktualny poziom innowacyjnosci przedsigbiorstwa, jej silnych i stabych strony, aby
zaproponowac okreslone kierunki zmian organizacyjnych.

W artykule postanowiono wiec dokona¢ analizy statystyczno-porownawczej wybranych
wynikéw badan empirycznych, przeprowadzonych na przetomie stycznia i lutego 2014 r.
przez TNS Political & Social w 28 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) oraz
w Szwajcarii i Stanach Zjednoczonych na temat ,,Roli pomocy publicznej w komercjalizacji
innowacji”’, dotyczacych powszechnosci wprowadzania innowacji oraz obrazujacych role
kierownikow w zakresie stymulacji dziatalno$ci innowacyjnej, co posrednio obrazuje stopien
zaangazowania tych os6b w wykorzystaniu metody zarzadzania innowacjami i przez
innowacje. Badaniami kwestionariuszowymi objeto 11206 respondentdow z roéznych grup
spotecznych i demograficznych [9, p. 2].

Celem artykulu jest wigc ocena aktywnosci kierownikow w zakresie pobudzania do
tworzenia innowacji w przedsigbiorstwach na podstawie analizy statystyczno-porOwnawczej
takich miernikéw, jak: powszechno$¢ wprowadzania innowacji, rola kierownikéw jako
inspiratorow opracowania pomystow innowacji, stopien przyczyniania si¢ kierownikéw do
opracowania idei innowacji.

2. Powszechnos$¢é wprowadzania innowacji w przedsiebiorstwach unijnych

W literaturze przedmiotu istnieje wiele podejs¢ do identyfikacji innowacyjnosci
przedsigbiorstw. Jedno z nich wskazuje, Zze przedsigbiorstwo jest innowacyjne, jezeli
w okreslonym okresie (najczesciej trzyletnim) wprowadzito przynajmniej jedng innowacje®.
Poziom tego miernika w latach 2011-2013 nie wskazuje na zbyt wysoka powszechno$é
wprowadzania innowacji w przedsiebiorstwach funkcjonujacych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Srednio w UE przynajmniej jedna innowacje wprowadzito 66% badanych
przedsigbiorstw. Najczesciej czynily tak firmy w Portugalii (80%), na Malcie (79%) oraz
w Danii i we Wtoszech (po 75%). Najmniejsza powszechnos$cig wprowadzenia przynajmniej
jednej innowacji cechowaly si¢ przedsiebiorstwa w Estonii (40%), na Wegrzech (42%)
1 na Litwie (44%). W Polsce takich firm bylo 68%, tj. wigcej o 2 p.proc. niz §rednio w UE
[9, p. 13].

Uwzgledniajac wybrane kategorie innowacji, wskaznik powszechnosci ich wprowadzania
ksztattowat si¢ $rednio w UE na poziomie: 38% - w przypadku innowacji w ustugach,

3 Taka interpretacje przedstawiajg autorzy opracowania [8, p. 4].
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37% - w przypadku innowacji w wyrobach, 33% - w przypadku innowacji dotyczacych
strategii marketingowych, 30% - w przypadku innowacji obejmujgcych struktury
organizacyjne, 29% w przypadku innowacji w procesach. Najwigkszg powszechnoscig
wprowadzania innowacji w ushugach charakteryzowaty si¢ przedsigbiorstwa chorwackie
(53%) 1 portugalskie (52%). Na przeciwnym koncu skali znalazty si¢ firmy wegierskie (18%)
1 estonskie (20%). W Polsce innowacje w ustlugach wprowadzito 49% przedsigbiorstw.

Innowacje w wyrobach najczes$ciej wprowadzaty przedsiebiorstwa wiloskie (49%) oraz
portugalskie 1 maltanskie (po 48%); najrzadziej - firmy estonskie (15%) i litewskie (20%).
W Polsce takich przedsigbiorstw byto 40%. Innowacje w strategiach marketingowych
najcze¢sciej wprowadzaly przedsigbiorstwa w Portugalii (45%), na Malcie 1 we Wloszech (po
44%). Najmniejsza powszechno$ciag wdrazania takich innowacji charakteryzowaly si¢ firmy
na Litwie (14%), w Estonii i na Wegrzech (po 17%). W Polsce takich firm bylo 28%.
Innowacje ukierunkowane na struktury organizacyjne najczeéciej wprowadzano
w przedsigbiorstwach portugalskich (47%), cypryjskich (43%) i1 chorwackich (38%)
w przeciwienstwie do firm wegierskich (8%), estonskich i finskich (po 14%). W Polsce te
kategori¢ innowacji wprowadzito 29% firm. Wreszcie innowacje ukierunkowane na procesy
najpowszechniej stosowaly przedsigbiorstwa portugalskie (44%), maltanskie (43%)
i chorwackie (41%), najrzadziej za$ firmy wegierskie (13%), litewskie (16%) i estonskie
(17%). W Polsce odsetek takich przedsigbiorstw ksztattowal si¢ na poziomie 26% [9, tab. T8,
T9, T10, T11, T12].

Pozytywnym skutkiem wdrazania innowacji jest wzrost obrotow. Srednio w UE udziaty
procentowe obrotow uzyskanych w 2013 r., bedacych skutkiem wprowadzonych innowacji,
ksztaltowaty si¢ na nastepujacym poziomie [9, tab. T13]:

1) 10% przedsigbiorstw, ktore od stycznia 2011 r. wprowadzily innowacyjne towary lub
ustugi nie uzyskato zadnych obrotow z tego tytutu,

2) 61% badanych uzyskalo obroty zawierajace si¢ w przedziale od 1% do 25%,

3) 13% firm uzyskato obroty w granicach od 26% do 50%,

4) 3% przedsigbiorstw osiggneto obroty w przedziale od 51% do 75%,

5) 4% badanych stwierdzito, Ze uzyskane obroty zawieraty si¢ w przedziale od 76% do 100%.

Kazda innowacja jest skutkiem okre$lonej rekombinacji wiedzy istniejacej lub
zastosowania nowej wiedzy. Wiedza jako zrédto innowacji powstaje w dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej, dlatego nalezy takg dziatalnos¢ prowadzi¢ w sposob systemowy albo
korzysta¢ z wynikow takiej dziatalnosci prowadzonej przez organizacje naukowe.
Prowadzenie takiej dzialalno$ci jest wyrazem zaangazowania kierownikow w rozwdj
dzialalnos$ci innowacyjnej. Okazuje si¢, ze srednio w UE takie badania prowadzito zaledwie
22% badanych przedsigbiorstw. Najwigcej byto ich w Finlandii (40%), Holandii (35%)
1 w Danii 32%. W Polsce tylko 8% firm wskazato na prowadzenie takich badah samodzielnie
lub przez podwykonawcow [9, tab. T14 i T15]. Wynik ten plasuje Polsk¢ na 24. miejscu

w gronie panstw cztonkowskich.
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3. Kierownicy inicjatorami opracowania innowacji

Kazda innowacja inspirowana jest przez okreslone osoby lub przez instytucje. W procesie
tym istotng role powinni odgrywaé kierownicy. Czy tak jest w rzeczywistos$ci? Jak wynika
z badan empirycznych, $rednio w UE, w 87% przedsiebiorstw, ktore wprowadzity innowacje
od stycznia 2011 r., za gléwnych aktoréw przyczyniajacych si¢ do opracowania innowacji
uznano kierownictwo przedsigbiorstwa (tabela 1). Powszechno$¢ takich opinii roznita sig¢
w  poszczegdlnych  panstwach  czlonkowskich. Najczgéciej pojawialy sie  one
w przedsigbiorstwach:

1) finskich i portugalskich (po 95% odpowiedzi), irlandzkich, brytyjskich i wtoskich (po

92%) — wsrod starych panstw cztonkowskich,

2) rumunskich (94%), estonskich (93%) i1 chorwackich (91%) — ws$rod nowych panstw
cztonkowskich.

Najrzadziej taka opini¢ wyrazali przedstawiciele przedsigbiorstw:

1) hiszpanskich (78%), holenderskich i luksemburskich (po 83%) — wsrdd starych panstw
czlonkowskich,

2) polskich (68%), cypryjskich (76%) 1 wegierskich (80%) — wsréd nowych panstw
cztonkowskich.

Maksymalna roznica w powszechno$ci wskazywania kierownikéw jako gltownych
aktorow rozwijania innowacyjnych pomystow, wynoszaca 27 p.proc., pojawita si¢ miedzy
Portugalig 1 Polska. Nalezy podkresli¢, ze w USA wskaznik ten ksztattowal si¢ na poziomie
93%, a wigc byt wyzszy od $redniego dla UE o 6 p.proc., ale byt on nizszy niz w Finlandii,
Portugalii i w Rumunii.

Interesujaca jest struktura odpowiedzi respondentdow na temat wptywu kierownikow na
opracowanie pomystéw innowacji w przedsigbiorstwach rozpatrywana w przekroju wielkos$ci
firm, mierzonej liczba zatrudnionych. Otéz 85% respondentdow z mikroprzedsigbiorstw
uznato, ze kierownicy przyczyniajg si¢ do opracowania pomystéw innowacji. Odsetek takich
odpowiedzi wzrastal wraz ze wzrostem wielko$ci przedsigebiorstw az do 97% — w przypadku
przedsigbiorstw duzych. Wyjatek stanowily firmy najwigksze, zatrudniajace 500 i wigcej
pracownikow, w ktérych odsetek takich opinii obnizyt si¢ do 92%.

Podobne tendencje charakteryzuja przedsigbiorstwa rozpatrywane zaleznie od obrotow
osiggnigtych w 2013 r. W firmach charakteryzujacych si¢ obrotami ponizej 100 tys. euro 80%
respondentow wyrazito opini¢, ze kierownicy przyczyniaja si¢ do opracowania pomystow
innowacji. W miare wzrostu obrotow odsetek ten powiekszat si¢ az do 92% — w przypadku
przedsigbiorstw osiggajacych obroty ponad 50 min euro. Uwzgledniajgc przynaleznos$¢
sektorowa przedsigbiorstw, nalezy zauwazy¢, ze najwigkszy odsetek takich odpowiedzi
pojawil sie w przedsigbiorstwach wytworczych (90%), najmniejszy w przedsigbiorstwach
przemystowych (83%) i handlowych (85%) [9, p. 40].
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Tabela 1
Wplyw kierownikéw na opracowanie pomystow innowacji w przedsigbiorstwie
Kierownicy inspiratorami opra- Stopien wptywu kierownikow:
Wyszczegodlnienie cowania pomystow innowacji duzy | niewielki
W % przedsigbiorstw, ktore wdrozyty innowacje od stycznia 2011 r.
Unia Europejska UE-28 87 62 25
Austria 88 69 19
Belgia 86 52 34
Dania 87 68 19
Finlandia 95 64 31
Francja 86 56 30
Grecja 88 76 12
Hiszpania 78 44 34
Holandia 84 58 26
Irlandia 92 75 17
Luksemburg 83 52 31
Niemcy 90 66 24
Portugalia 95 61 34
Szwecja 88 67 21
Wielka Brytania 92 72 20
Nowe panstwa czlonkowskie UE-13
Butgaria 89 56 33
Chorwacja 91 63 28
Cypr 76 54 22
Czechy 81 46 35
Estonia 93 78 15
Litwa 85 63 22
Lotwa 85 37 48
Malta 85 68 17
Polska 68 38 30
Rumunia 94 74 20
Stowacja 84 50 34
Stowenia 89 72 17
Wegry 80 62 18
Stany Zjednoczone 93 60 33

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: [9, p. 38, tab. T17].

Uwaga: liczby podane w poszczegoélnych kolumnach nie sumujg si¢ do 100, poniewaz respondenci
mieli do wyboru jeszcze inne mozliwe odpowiedzi.

Ciekawa jest tez powszechno$¢ opinii respondentdw o przyczynianiu si¢ kierownikow do
opracowania pomystow innowacji, uwzgledniajagca stopien ich  zaangazowania.
W zdecydowanej wigkszosci respondenci stwierdzali, ze kierownicy w duzym stopniu
przyczyniaja si¢ do opracowania idei innowacji. Srednio w UE taka opini¢ wyrazito 62%
badanych. Wyjatkiem jest Lotwa, gdzie wigkszy odsetek (48%) respondentow twierdzil, ze
kierownicy w niewielkim stopniu wptywaja na opracowanie pomystéw innowacji. Ocen
,,W duzym stopniu” byto mniej o 11 p.proc.

Powszechno$¢ odpowiedzi o duzym stopniu przyczyniania si¢ kierownikow do
opracowania pomystow innowacji réznita si¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Najczesciej wskazywano jg w przedsiebiorstwach:
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1) wloskich (78%), greckich (76%) 1 irlandzkich (75%) — wsréd starych panstw
cztonkowskich,

2) estonskich (78%), rumunskich (74%) i stowenskich (72%) — wsréd nowych panstw
cztonkowskich.

Na przeciwnym koncu skali znalazty si¢ firmy:

1) hiszpanskie (44%), belgijskie (52%) i francuskie (56%) — wsrod starych panstw
cztonkowskich,

2) totewskie (37%), polskie (38%) i czeskie (46%) — wérdd nowych panstw cztonkowskich.

Maksymalna rozpigto$¢ w powszechnosci takich ocen pojawita si¢ migdzy Estonia, Wtochami

oraz Lotwa i wynosita 41 p.proc. Srednio w UE powszechno$é takiej oceny byta nizsza

0 2 p.proc. niz w USA.

Znacznie mniejszy odsetek respondentow uznal, ze kierownicy przyczyniaja si¢ do
opracowania pomystow innowacji, ale w niewielkim stopniu. Srednio w UE takich ocen byto
25%. W przekroju panstw cztonkowskich powszechno$¢ wystepowania tego miernika byta
zréznicowana. Ws§rod —starych panstw  czitonkowskich najczesSciej obejmowatl on
przedsiebiorstwa: belgijskie, hiszpanskie i portugalskie (po 34%). Wsrod nowych panstw
cztonkowskich wyr6zniaty si¢ firmy: totewskie (48%), czeskie (35%) i stowackie (34%).
Najrzadziej taka opini¢ wyrazali respondenci przedsigbiorstw:

1) greckich (12%), wloskich (14%) 1 irlandzkich (17%) — ws$rdéd starych panstw
czlonkowskich,

2) estonskich (15%), maltanskich oraz stowenskich (po 17%) i wegierskich (18%) — wsrod
nowych panstw cztonkowskich.

Maksymalna rozpigto$¢ w powszechnosci takiej oceny, wynoszaca 36 p.proc., wystapita

miedzy Lotwa 1 Grecja. W Stanach Zjednoczonych taka opini¢ wyrazilo co trzecie

przedsigbiorstwo, tj. wigcej o 8 p.proc. w porownaniu ze $rednim wynikiem w UE, co jest

zjawiskiem korzystnym.

4. Z.akonczenie

Jednym z celéw wspotczesnego przedsiebiorstwa jest wspottworzenie warto$ci bazujace
na nastepujacych zatozeniach [6, s. 15]:
1) koncentracja uwagi na pojedynczym konsumencie i jego doswiadczeniu,
2) poszukiwanie, organizowanie i wykorzystanie zasoboéw innych organizacji do optymalnego
zaspokojenia potrzeb pojedynczego klienta.
W tym kontekscie role kierownikéw powinny wybiega¢ daleko poza ich tradycyjne
rozumienie. Nowg rolg jest umiejetne tworzenie innowacyjnego srodowiska doswiadczen,

pozwalajacego klientom wspottworzy¢ wartos¢ materializowang w  innowacjach,
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w interakcjach z pracownikami danego przedsi¢biorstwa [7, s. 62]. Jednak nawet
w tradycyjnych rolach kierownika, takich jak interpersonalna, informacyjna i decyzyjna,
wystepujg elementy aktywnos$ci ukierunkowane na pobudzanie pracownikow do tworzenia
1 wprowadzania innowacji. Gtéwnie chodzi tu o role przywddcy i przedsigbiorcy.

W wylaniajacym si¢ nowym paradygmacie zarzadzania kierownicy musza nauczy¢ si¢

odpowiada¢ na podstawowe pytania:

1) jakie mogg by¢ nowe zrodta przewagi konkurencyjnej?

2) Jak je identyfikowac, pozyskac i wykorzystac?

3) Jakie sg zrodta innowacji w zarzgdzanym przedsigbiorstwie?

4) Czy procesy biznesowe w mojej firmie stanowig istotny czynnik sprawczy rozwoju inno-
wacyjnosci?

5) Czy w procesie tworzenia wartosci w moim przedsigbiorstwie uczestniczg klienci?

6) Jaka rol¢ spetniam jako kierownik w pobudzaniu innowacji?

Analiza statystyczno-porownawcza wynikow badan w zakresie oceny aktywnoS$ci
kierownikow w pobudzaniu do tworzenia innowacji w przedsigbiorstwach wskazuje na
znaczne rezerwy w tym obszarze zarzadzania. Tez¢ t¢ potwierdza poziom miernikow
przyjetych do oceny. Wedtlug pierwszego z nich, $rednio w UE wigcej niz co trzecie
przedsigbiorstwo nie wprowadzito nawet jednej innowacji w trzyletnim okresie. W USA
takich przedsigbiorstw byto 39%, tj. 0 5 p.proc. wigcej. W przekroju panstw cztlonkowskich
powszechno$¢ biernosci innowacyjnej zmieniata si¢ od 20% w Portugalii do 60% w Estonii,
58% na Wegrzech i 56% na Litwie [9, p. 13]. Badane przedsi¢biorstwa wprowadzaty
wszystkie kategorie innowacji. Nieco czgséciej skupiano si¢ na wprowadzaniu innowacji
w ustugach i w wyrobach.

W Polsce prawie co drugie przedsigbiorstwo wprowadzito przynajmniej jedng innowacje
w ustugach. Wynik ten uplasowal Polske na trzecim miejscu wsrdd panstw cztonkowskich.
Co czwarte przedsiebiorstwo w Polsce zastosowalo innowacje w wyrobach, co zapewnito
Polsce 6. miejsce w gronie panstw cztonkowskich. Pod wzgledem powszechnosci
wprowadzania innowacji ukierunkowanych na strategie marketingowe Polska znalazla si¢ na
13. miejscu, a pod wzgledem powszechno$ci wdrazania innowacji w strukturach
organizacyjnych na 14. miejscu. Najmniejszg powszechnoscig cieszyly si¢ innowacje
procesowe. Wprowadzito je nieco wigcej niz co czwarte polskie przedsigbiorstwo. Taki wynik
zapewnit Polsce 16. miejsce w gronie panstw cztonkowskich.

Potwierdzila si¢ tez obiegowa opinia o wzglednie niskiej powszechno$ci wprowadzania
innowacji przez przedsigbiorstwa najmniejsze i male w poréwnaniu z firmami duzymi
1 wielkimi. W ocenie respondentéw kierownicy powszechnie przyczyniajg si¢ do opracowania
pomystow innowacji w przedsigbiorstwach. Jednak powszechno$¢ takiej oceny byta
zroznicowana w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich. Najczgsciej wyrazano ja w Finlandii

1 w Portugalii, najrzadziej w Polsce, co wskazuje na duze rezerwy tkwigce w mozliwosciach
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polskich kierownikow inspirowania innowacyjnych zachowan, ksztattowania Kkultury
innowacji, wytyczania i realizowania strategii innowacji.

Wigkszos¢ respondentéw uwazala tez, ze kierownicy w duzym stopniu przyczyniali si¢ do
opracowania idei innowacji. Taka ocen¢ najczesdciej wyrazali respondenci we Wloszech
I w Estonii, najrzadziej na Lotwie i w Polsce. Mozna wigc przypuszczaé, ze polscy
kierownicy skupiajg swoja uwage gléwnie na zarzadzaniu operacyjnym, W znacznie
mniejszym stopniu na zarzgdzaniu innowacjami i przez innowacje, na ksztattowaniu kultury
innowacyjnej, na tworzeniu innowacyjnego s$rodowiska doswiadczen, umozliwiajacego
interakcje klientow z pracownikami przedsigbiorstwa, przejawiajace si¢ dzieleniem si¢
wiedzg i do$wiadczeniem w procesach tworzenia wartosci materializowanych w innowacjach
[2, s. 121-132]. Zatem, interesujace byloby znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy
kierownicy chca, mogg i potrafig poshugiwac si¢ metoda zarzadzania innowacjami i przez

innowacje oraz tworzy¢ innowacyjne srodowiska doswiadczen?
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Abstract

In this publication, the author discusses the theoretical and empirical aspects of the
innovativeness of enterprises, innovation management, with particular emphasis on the role of
managers in stimulating innovativeness. For the realization of the accepted aim the results of
questionnaire research conducted by TNS Political & Social in 28 member states of the
European Union as well as Switzerland and the United States on "The Role of state aid in the
commercialization of innovations™ were used. A statistical-comparative analysis of the results
of these researches allowed to assess the role of managers in stimulating innovativeness. It
seems that the actions of executives are more focused on operational management, than on
stimulating innovations. It was evidenced by the fact that the EU average, every third
company has not introduced any innovation in 2011-2013. According to the respondents,
managers contribute to the development of the ideas of innovations to a large extent, but this
is not reflected in the innovativeness of enterprises.



