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Supply multiplier effects on the example of the Lublin Subzone
of the Euro-Park Mielec Special Economic Zone

W artykule przedstawiono metode szacowania wielkosei za-
opatrzeniowego efektu mnoznikowego. Zaprezentowano jej
zastosowanie na przykladzie Podstrefy Lublin Specjalnej
Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec, przy zalozeniu wy-
korzystania danych gléwnie z zasobéw dostepnej statystyki
publicznej. Przedstawiona metoda moze mieé charakter apli-
kacyjny dla decydentéw jednostek samorzadu terytorialne-
go, ktérzy rozwazaja stosowanie narzedzi polityki gospodar-
czej (tworzenie specjalnych stref ekonomicznych).
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The article presents author's method for estimating the
size of the supply multiplier effects. The paper includes
example of the method's application based on the Lublin
Subzone of the Euro-Park Mielec Special Economic Zone,
assuming the use of data mainly from the resources
available to public statistics. Proposed method can be
applied by local government decision makers who are
considering (as instrument of economic policy) the
establishment of special economic zones.
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Wstep

We wspdtczesnej gospodarce wiele uwagi po§wigca
si¢ przyciagnicciu inwestoréw na dany teren. Przed-
stawicicle jednostek samorzadu terytorialnego priory-
tetowo traktuja to zadanie, upatrujgc w nim sposobu
na rozwigzanic wiclu problemdw ekonomiczno-
-spotecznych. Od lat zauwazalny jest trend polegajacy
na rozszerzaniu obszarOw specjalnych stref ekono-
micznych (SSE), na terenie ktorych inwestor moze
skorzystal z atrakcyjnych ulg, zwolnieh, a nawet
otrzymad bezpoSrednie wsparcie finansowe. Dzicje
si¢ tak, poniewaz decydenci, wiedzac o korzySciach
wynikajacych ze wspdtpracy podmiotéw gospodar-
czych z otocze-, niem, licza na wystapienic znacznych
efektdw mnoznikowych. Sg oni w stanie ponies¢ kosz-
ty w krotkim okresie z my$lg o dtugookresowych ko-

rzySciach plynacych z faktu przyciagniccia inwestora
na swoj teren. Kluczowa z punktu widzenia strategicz-
nych interesow gminy oraz regionu staje si¢ zatem ab-
sorpcja efektow mnoznikowych przez lokalne pod-
mioty. Przedmiotem niniejszego artykutu jest oszaco-
wanie wiclkoSci zaopatrzeniowego efektu mnozniko-
wego na przyktadzie Podstrefy Lublin Specjalnej
Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec.

Specjalne strefy ekonomiczne
jako miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

Precyzyjne zdefiniowanie pojecia specjalnych
stref ekonomicznych (SSE) nie jest zadaniem ta-
twym. Literatura przedmiotu utozsamia specjalne
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strefy ekonomiczne z ideg stref uprzywilejowanych
(Kolczyniski, Wojtasik, 2010, s. 40-41). W nomen-
klaturze Konferencji Narodow Zjednoczonych ds.
Handlu i Rozwoju (UNCTAD) definiuje si¢ strefy
uprzywilejowane jako SciSle okre§lone i wyodreb-
nione obszary kraju bedace przedmiotem fiskalnego
oraz celnego wyltaczenia. Zwraca si¢ przy tym uwa-
ge na ich dogodne polozenie geograficzne, a takze
korzystne warunki infrastrukturalne dostosowane
do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej (World
Investment Report, 2014, s. 214). R.C. Haywood
(2004, s. 1) sugeruje jednak szersze podejscie, pro-
ponujac definiowanie stref jako fundamentu alter-
natywnej polityki prowadzonej przez rzad, ukierun-
kowanej na wspicranie realizacji rzadowych celow.
Jego zdaniem strefa uprzywilejowana moze odnosic¢
si¢ nie tylko do danego obszaru geograficznego, ale
rownie czesto moze oznacza dany przemyst lub
przedsi¢biorstwa, ktérych dziatalno$¢ odznacza si¢
wspOlnymi cechami. K. Budzanowski (2008, s. 189),
postugujac si¢ pojeciem strefy uprzywilejowanej
ekonomicznie sensu largo, okresla ja mianem enkla-
wy gospodarczej o specyficznym systemie admini-
stracyjnym, formalnoprawnym oraz ekonomicznym,
zapewniajacym warunki do efektywniejszego wyko-
rzystania zasobow produkcji. W literaturze przed-
miotu strefy z jednej strony traktowane sa jako na-
rzedzie interwencjonizmu panstwowego (Ambro-
ziak, 2009, s. 66), co pozwala uzna¢ je za destabili-
zator gry wolnorynkowej, a z drugiej jednak strony
warunki tworzone wewnatrz stref sa blizsze warun-
kom wolnorynkowym z uwagi na nizsze obciazenia
fiskalne podmiotéw w nich dziatajacych (Guan-
gwen, 2003, s. 17).

Wspolczesna literatura do stref uprzywilejowa-
nych, obok specjalnych stref ekonomicznych, zalicza
rowniez strefy wolnego handlu, strefy przetwarzania
na eksport, wolne obszary przemystowe, jak rdwniez
parki przemystowe i naukowe (Korenik, 1998, s.
135), co kaze traktowac specjalng strefe ekonomicz-
n3 jako pojecie wezsze od terminu strefy uprzywile-
jowanej. Wedtug definicji Migdzynarodowej Organi-
zacji Pracy SSE sa obszarami przemystowymi, na kt6-
rych stosuje si¢ specjalne zachety dla inwestorow,
ktorych dziatalno§¢ produkcyjna polega na przetwa-
rzaniu materialéw i pdzniejszym eksporcie ich pro-
duktéw (Bazydto, Smokowski, 2012, s. 92). Warto za-
uwazy¢, ze stopniowo odchodzi si¢ od wymogu cks-
portowania produktow wytworzonych w strefach,
wazniejsze staje si¢ stymulowanie podejmowania
w strefach dziatalnoSci przemystowej i ustugowej
(Kozaczka, 2008, s. 14-15). Jak wynika z ustawy
o specjalnych strefach ckonomicznych z dnia 20 paz-
dziernika 1994 roku, specjalna strefa ekonomiczna
jest wyodrebniona, zgodnie z przepisami ustawy, nie-
zamieszkata czeScia terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, na ktdrej terenic moze by¢ prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach okreSlonych

ustawg (Dz. U.z 1997 1., nr 42, poz. 274 z p6zn. zm.).

Specjalne strefy ekonomiczne tworzg zatem obszar,

ktory cechuje si¢ posiadaniem odrebnych, charakte-

rystycznych dla tego obszaru, przepisow prawnych.

Przedsicbiorca, ktory zdecyduje si¢ na prowadzenie

dziatalnoSci gospodarczej w SSE w Polsce, moze uzy-

skac:

B zwolnienie z podatku dochodowego (CIT — od
0s0b prawnych lub PIT — od osob fizycznych,
w zaleznoSci od formy prawnej prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej);

B dziatke w pelni przygotowana pod inwestycje
w konkurencyjnej cenie;

B zwolnienie z podatku od nieruchomosci (na tere-
nie wybranych gmin);

B darmowa pomoc przy zalatwianiu formalnoSci
zwigzanych z inwestycja.

Naturalne wobec powyzszego jest pytanie o korzy-
Sci jednostek samorzadu terytorialnego, ktore de fac-
to rezygnuja z dochodéw budzetowych gmin i powia-
tow. Odpowiedzi na t¢ watpliwos¢ dostarcza zjawisko
efektéw mnoznikowych.

Istota efektow mnoznikowych

Efekt mnoznikowy to zjawisko o charakterze
sprzezenia zwrotnego, wywoluje je dodatkowy popyt
konsumpcyjny i zaopatrzeniowy powstaly w wyniku
uruchomienia lub rozbudowy jakiego$ przedsi¢bior-
stwa. Efekty mnoznikowe sa korzystne dla rozwoju
lokalnej gospodarki. Zasicg przestrzenny cfektdw
mnoznikowych moze by¢ (Bis, 2010, s. 210):

B domknicty — ograniczony do najblizszej okolicy
(miejscowosci lub regionu) nowego lub rozbudo-
wanego przedsi¢biorstwa,

B otwarty — docierajacy do sasiednich micjscowosci
lub regionow.

Domknigcie na poziomie lokalnym, a nawet regio-
nalnym, jezeli chodzi o zaopatrzenie przedsi¢cbior-
stwa w surowce i potprodukty, jest zjawiskiem rzad-
kim. Niecktére ustugi sa dostepne w najwickszych
aglomeracjach miejskich w danym kraju, stad tez
trudno wymaga¢, aby na przyktad przedsi¢gbiorstwo
zlokalizowane w malej gminie we wschodniej Polsce
korzystato na miejscu z wyspecjalizowanych ustug,
w ktorych specjalizuja si¢ przedsigbiorstwa w War-
szawic. Niemniej jednak, jak pokazujg badania doty-
czace zakorzenienia przedsicbiorstw na danym tere-
nie, zjawisko to jest czesto funkcja czasu. Wnioski
plynace z badan strategii wielkich korporacji w Pol-
sce wskazuja, ze strategie przedsicbiorstw sg bardziej
ewolucyjne niz przyjete z gory na diuzszy okres (Do-
mafiski, Gwosdz, 2005), a ewolucja postepuje zwykle
w kierunku wigkszego zakorzenienia firmy.

Do polskich badaczy, ktorzy poruszali tematyke
efektow mnoznikowych, zaliczy¢ mozna prace pod

Gospodarka Materiatowa i Logistyka nr 4/2017 35



redakcja T. Stryjakiewicza (2004) na temat wplywu
bezposrednich inwestorow zagranicznych na otocze-
nie na przykfadzie firmy GlaxoSmithKline. Niezwy-
kle wartoSciowa, a zarazem pierwsza, ktdra przed-
stawia szczegdtowe wyliczenia efektéw mnozniko-
wych, jest praca pod redakcjg B. Domanskiego i K.
Gwosdza (2005) dotyczaca wplywu przedsigbiorstw
funkcjonujacych w mieleckiej SSE na region mielec-
ki. M. Smolefi i L. Urban (2010, s. 40), badajac go-
spodarke wojewddztwa podkarpackiego, zwracaja
uwage na to, iz silniejsze efekty mnoznikowe gene-
rujg zazwyczaj przedsigbiorstwa diuzej dziatajace
w danym miejscu, przedsi¢biorstwa z kapitatem ro-
dzimym, w tym zwlaszcza majacym w danym miejscu
swa siedzib¢. Na efekty mnoznikowe z punktu wi-
dzenia wybranego sektora gospodarki popatrzyli K.
Wiedermann (2008), ktory analizowat oddzialywa-
nie przemystu samochodowego na wojewddztwo §la-
skie, oraz G. Micek (2010) badajacy wplyw centréw
ustug na otoczenic lokalne w Krakowie, a takze
wplyw infrastruktury transportowej na rozwdj kra-
kowskiego obszaru metropolitalnego (Micek, Dzia-
tek, Gorecki, 2010).

Warto zauwazy¢, ze nie wszyscy badacze zauwaza-
ja, iz pierwsze efekty mnoznikowe pojawiaja si¢ juz
W momencie rozpoczecia inwestycji typu greenfield.
Przedsigbiorca, dokonujac pierwszych prac inwesty-
cyjnych, korzysta na ogdt z ustug i produktow lokal-
nych przedsi¢biorstw, zaopatruje si¢ w materialy bu-
dowlane na lokalnym rynku oraz zatrudnia miesz-
kaficdw danego obszaru. Jednak zasigg i sita efektow
mnoznikowych zalezy od wiclu czynnikdw. Z jednej
strony mogg to by¢ czynniki zwiazane z branza, roz-
miarem lub cechami przedsigbiorstwa, ktére wywotu-
je zmiang, a z drugiej strony czynnikami wpltywajacy-
mi na zasi¢g efektédw mnoznikowych moga by¢ zdol-
noSci lokalnych podmiotdéw do zaspokojenia popytu
zglaszanego przez przedsigbiorstwo funkcjonujace
w strefie. Z kolei zdolno$¢ lokalnych podmiotéw do
wychwycenia zmiany zalezy od aktywnoSci micjsco-
wych podmiotdéw gospodarczych, ktéra moze byc
wspierana poprzez dziatania lokalnych wtadz samo-
rzadowych (Typa, 2013, s. 17).

Wielko§¢ efektow mmnoznikowych uzalezniona
jest SciSle od rodzaju prowadzonej dziatalnoSci oraz
przedsicbiorstw zlokalizowanych w strefie. Im sil-
niejsze efekty mnoznikowe wewnatrz strefy, tym
silniejsze oddzialywanie na rozwdj miast, gmin i po-
wiatow, w jakich sg one zlokalizowane. Wyrdznia
si¢ dwa rodzaje efektéw mnoznikowych: efekty za-
opatrzeniowe, ktdre pojawiaja si¢ dzigki dodatko-
wemu popytowi gencrowanemu przez przedsig-
biorstwa, ktore dajg mozliwo$¢ rozwoju swoim do-
stawcom, oraz efekty dochodowe, ktdére mozna za-
obserwowac¢ dzigki zwigkszeniu zatrudnienia, a co
za tym idzie wynagrodzeh pracownikdw oraz sity
nabywczej ludnosci. Dzigki temu zjawisku, za po-
Srednictwem dodatkowego zapotrzebowania na

produkty i ustugi, mamy do czynienia z rozwojem
innych podmiotéw gospodarczych. Tym samym
efekty mnoznikowe przyczyniajg si¢ do wzrostu do-
choddw budzetowych gmin, w wyniku czego gminy
podejmuja inwestycje infrastrukturalne i poprawia-
ja jakos¢ ustug publicznych.

Metoda szacowania
zaopatrzeniowych efekiow
mnoznikowych w wymiarze lokalnym

Przedsi¢biorstwa poprzez inwestycje na terenic
SSE zwickszaja swoj potencjat wytworczy i stwarzaja
warunki do prowadzenia w strefach catoSci badz cze-
Sci swojej dziatalnoSci gospodarczej. Cheac realizo-
waé na bazie zwickszonego potencjatu dodatkowa
sprzedaz, musza ponies¢ zwiazane z nia koszty dzia-
talnoSci operacyjnej, w tym koszty powodujace efek-
ty zaopatrzeniowe (KZ), obejmujace w szczegolnoscei
koszty zuzycia materiatdéw i energii, ustug obcych
(Widermann, 2008, s. 101-102) oraz wartos¢ sprze-
danych towarow i materialéw w cenie nabycia. Kosz-
ty te stanowig jednoczes$nie przychdd dla dostawcow
I rz¢du, tj. dostawcow przedsicbiorstw zlokalizowa-
nych w strefach. Cze$¢ dostaw jest jednak realizowa-
na przez podmioty spoza lokalnego otoczenia
specjalnej strefy ekonomicznej, tj. lokalnej jednostki
samorzadu terytorialnego, w ktdrej znajduje si¢ stre-
fa, dlatego jako zrodio korzySci w wymiarze lokalnym
mozna traktowad tylko t¢ cz¢S¢ zakupdw przedsig-
biorstw ze strefy, jaka wynika z udziatu wartoSci
dostaw od dostawcow lokalnych w ogdlnej wartoSci
dostaw do przedsi¢biorstw dziatajacych na terenie
strefy.

Informacje o geograficznej strukturze dostawcow
oraz wiclko$ci KZ ponoszonych w ramach dziatalno-
Sci prowadzonej na terenie strefy ckonomicznej
mozna teoretycznie uzyskac poprzez wywiady badz
badania ankictowe bezpoSrednio od przedsigbiorstw
strefowych. W praktyce bywa to jednak trudne, gdyz
o ile badani sktonni sa udost¢pnia¢ informacje
o strukturze geograficznej dostawcow, o tyle dane na
temat wiclko$ci ponoszonych kosztéw sa czgsto
przez nich traktowane jako poufne. Wowczas alter-
natywnym rozwiazaniem jest oszacowanie tych wiel-
kosci jako iloczynu miejsc pracy utworzonych na te-
renie strefy, Sredniego wynagrodzenia brutto wtasci-
wego dla danej jednostki terytorialnej (przy zatoze-
niu, ze wynagrodzenia dla pracownikéw w strefie nie
beda odbiegaé od tej Sredniej w sposob istotny) i re-
lacji KZ do kosztéw wynagrodzeni w statystycznym
przedsicbiorstwic z tej jednostki samorzadu teryto-
rialnego, ustalonej na podstawie danych GUS o wy-
nikach finansowych przedsi¢biorstw nicfinansowych.
Gdy dysponuje si¢ wiedza na temat utworzonych
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w strefie miejsc pracy w poszczegdlnych branzach
okreSlonych przez pryzmat dziatu PKD, rachunck
moze by¢ bardziej szczegbtowy i uwzglednial specy-
fike poszczegblnych branz. Wéwcezas bowiem KZ
dziatalnoSci prowadzonej w strefach mozna policzy¢
jako sume iloczynéw miejsc pracy utworzonych
w poszczegolnych branzach, Srednich wynagrodzen
brutto wiasciwych dla danej jednostki samorzadu te-
rytorialnego i charakterystycznej dla tych branz rela-
cji KZ do wynagrodzen (takze ustalonych na
podstawie danych GUS).

Bez wzgledu na zastosowana metodg, mnozac ob-
liczone KZ przedsigbiorstw ze strefy przez udziat do-
stawcow lokalnych wsrdd dostawcow podstrefy,
otrzymuje si¢ przychody dostawcow I rzedu z lokal-
nego otoczenia strefy. Przychody te stanowia punkt
wyjScia do ustalenia KZ u lokalnych dostawcow 11
rzedu. Lokalni dostawcy I rzedu takze musza poniesé
dodatkowe koszty, aby realizowad na rzecz przedsig-
biorstw strefowych wickszg sprzedaz. Czg&¢ tych
kosztdw stanowia m.in. ich KZ oraz koszty wynagro-
dzen dla potencjalnic nowych pracownikéw. Pono-
szone przez dostawcow I rzedu KZ mozna skalkulo-
wac, mnozac wezesniej obliczony wzrost przychoddw
tych podmiotéw wynikajacy ze sprzedazy na rzecz
przedsicbiorstw strefowych przez udziat KZ w przy-
chodach z catoksztattu dziatalnosci gospodarczej sta-
tystycznego przedsi¢biorstwa wyliczony na podstawie
danych GUS. Obliczone tak KZ dostawcow I rzedu
stanowia bezpoSrednie Zrédio wzrostu przychodow
u ich dostawcow, tj. dostawcow I1 rzgdu. Przy czym tu
dla okreslenia efektdéw zaopatrzeniowych w wymia-
rze lokalnym ponownie kluczowa staje si¢ geogra-
ficzna struktura dostawcdw II rzedu, gdyz o skali lo-
kalnych korzySci bedzie przesadzad to, w jakim stop-
niu przedsi¢biorstwa zaopatruja si¢ u podmiotéw
z tej samej lokalnej jednostki samorzadu terytorial-
nego.

Koszty wynagrodzefi dla potencjalnie nowych pra-
cownikdw lokalnych dostawcdw I rzedu mozna skal-
kulowaé w sposob analogiczny do KZ, tj. odnoszac
uzyskany przez lokalnych dostawcow I rzedu przyrost
przychodéw do udzialu kosztéw wynagrodzefi
w przychodach z catoksztattu dziatalnoSci gospodar-
czej statystycznego przedsigbiorstwa dziatajacego na
terenie lokalnej JST (na ktorej funkcjonuje strefa
ckonomiczna). Nalezy zauwazy¢, ze uzycie okre§le-
nia potencjalnie nowych pracownikdw nie jest przy-
padkowe. Przedsicbiorstwa maja cz¢sto niewykorzy-
stany potencjal, niewykorzystane zdolnoSci produk-
cyjne, np. tkwiace w niewykorzystanym czasie pra-
cownikdw, a wtedy wzrost przychodéw moze, ale nie
musi, przetozy¢ si¢ bezpoSrednio na pojawienie si¢
nowych miejsc pracy.

Drugim 7zrédiem wzrostu przychodéw dostawcdw
IT rzedu sa zwickszone w danej jednostce lokalnej
wydatki konsumpcyjne. Wspomniane uprzednio wy-
nagrodzenia potencjalnie nowych pracownikow do-

stawcow I rzedu, po uwzglednieniu potracefi z tytutu
ubezpieczefi spotecznych i podatku dochodowego od
0s0b fizycznych oraz sktonno$ci do konsumpcji, prze-
ktadaja si¢ na wzrost wydatkdw konsumpcyjnych
i powickszaja tym samym przychdd dostawcow trak-
towanych takze jako dostawcy II rzedu.

Zatem catkowity wzrost przychoddw u dostawcow
IT rzgdu dziatajacych w lokalnym otoczeniu strefy
ckonomicznej jest sumg: bezpoSrednicgo wzrostu
przychodéw z tytulu dodatkowych dostaw zrealizo-
wanych na rzecz lokalnych dostawcow I rzedu oraz
poSredniego wzrostu powodowanego przyrostem wy-
datkéw konsumpcyjnych u pracownikow dostawcow
I rz¢du mieszkajacych w jednostce lokalnej, w ktorej
znajduje si¢ strefa ekonomiczna. Tak obliczony
wzrost przychodu dostawcow 1T rzedu jest punktem
wyjscia dla kolejnej iteracji generujacej przyrost wy-
nagrodzen dla potencjalnic nowych miejsc pracy
u dostawcdw kolejnego rzedu. Algorytm obliczania
catkowitej liczby potencjalnych nowych miejsc pracy
w otoczeniu strefy, stanowiacy podstawe do oszaco-
wania mnoznika efektow zaopatrzeniowych, przed-
stawiono na rysunku 1. Powtarzanie kolejnych itera-
cji prowadzi do wyliczenia liczby potencjalnych no-
wych miejsc pracy wedlug wzoru:

3 WV Nz
TR KZ o (URZwP-UDLwD + URWwP—- 5] UK WP

LPNMP= Wiy )

Wz

gdzie:

LPNMP — szacunkowa catkowita liczba potencjal-
nych nowych miejsc pracy w lokalnym
otoczeniu SSE,

KZ, — koszty dostawcow i-tego rzedu powodu-
jace efekty zaopatrzeniowe, przy czym:

KZ, =LMPwSSE - WB,,- WKZdKW (2)

gdzie:

LMPwSSE — liczba miejsc pracy utworzonych
w SSE,

WKZAKW — wskaznik relacji KZ do kosztéw wyna-
grodzeh w statystycznym przedsi¢bior-
stwie (ustalony na podstawie danych
GUS o wynikach finansowych przed-
sicbiorstw niefinansowych),

— Srednie wynagrodzenie brutto,

— udzial kosztéw wynagrodzefi w przy-
chodach z catoksztattu dziatalnoSci
statystycznego przedsi¢biorstwa
(ustalany na podstawie danych GUS
o wynikach finansowych przedsie-
biorstw niefinansowych),

— udzial KZ w przychodach z catoksztattu
dziatalnoSci gospodarczej statystyczne-
go przedsicbiorstwa (ustalany na pod-
stawie danych GUS o wynikach finanso-
wych przedsigbiorstw niefinansowych),

WB §r
UKWwP

UKZwP
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UDLwD —udzial dostawcow lokalnych ogotem
mierzony wartoScig realizowanych do-
staw do statystycznego przedsi¢biorstwa
z JST, w ktorej zlokalizowana jest strefa,

Sk — sktonno$¢ do konsumpcji na obszarze,
w ktorym funkcjonuje SSE,
WN,, — Srednie wynagrodzenia netto.

Sumujac skalkulowang wedlug prezentowanego
algorytmu liczbe potencjalnych nowych miejsc pracy
utworzonych w otoczeniu lokalnym strefy ekono-
micznej z liczba miejsc pracy stworzonych w samej

Rysunek 1

strefic oraz odnoszac ja do liczby miejsc pracy w tej
strefie, otrzymuje si¢ warto$¢ mnoznika efektoéw za-
opatrzeniowych:

_ LPNMP +LMPWSSE 3)
ez LMPWSSE

Mnoznik ten w szczegdlnoSci moze by¢ wyko-
rzystany do okreS§lania korzySci dla budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego, z tytutu wpty-
wow podatkowych powodowanych funkcjonowa-

Algorytm obliczania zaopatrzeniowych efektéw mnoznikowych w wymiarze lokalnym

Koszty powodujace efekty Udziat dostawcéw lokalnych
zaopatrzeniowe (K2) wsréd dostawcow
przedsiebiorstw w SSE X przedsiebiorstw SSE mierzony
wartoscia zakupdw
v
5 | > Udzial
o ! . 7 Przychody zla
© s,
s : Lidziak kOSZtO\,N przedsiebiorstw kosztéw
3 : wynagrr:)d;enh w lokalnym otoczeniu zaopatrzeniowych
w
) : W przychodac X | (dostawcdw I rzedu) X w przychodach
€ 1 z catoksztattu przedsiebiorstw
";’ ; dziatalnosci
2 | | I
) 1
= . \ 4 v
R !
g : llo$¢ pienigdzy na Sktadki na Przychdéd Udziat
5 wynagrodzenia ubezpieczenia przedsiebiorstw dostawcéw
Icl)' heutts dla iawych; §. i podatek Il rzedu lokalnych wéréd
. pracownikéw 2 tytutu X dostawcéw
5 g : dodatkowych przed.siebiorstw
S35 ! | | dostaw mierzony
§ (% H v wartoscig
1 1 .
LR 1 zakupow
E: g8 ! Dochody Sktonnos¢ do
£ § 1 rozporzadzalne konsumpcji
3 2 2 il nowych pracownikéw
g8 2 ! dostawcow | rzedu
¢ 3[% i
St | |
S 2|8
iel: | y
S Q& 1
3 § i Wydatki na konsumpcje pracownikéw
§ ! dostawcow | rzedu
i A4
1
' A 4
' Przyrost przychodow
: Przychdd przedsiebiorstw Il rzedu z tytutu przedsiebiorstw
] dodatkowej konsumpcji + Jw otoczeniu lokalnym SSE
1
| I |
i A4
1 . . -
! Kolejna iteracja taczny wzrost przychodu
"""""""" lokalnych dostawcéw Il rzedu

Zrédto: opracowanie wlasne.
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niem strefy ekonomicznej na terenie tej jednost-
ki, uwzgledniajacych oddzialywanie strefy na jej
lokalne otoczenie poprzez efekty zaopatrzenio-
we.

Szacowanie zaopatrzeniowych
efektéw mnoznikowych dziatalnosci
przedsiebiorstw w Podstrefie Lublin
SSE Euro-Park Mielec

Strefa ekonomiczna w Lublinie zostata utworzo-
na w 2007 roku jako podstrefa SSE Euro-Park Mie-
lec, ktorej stanowi integralng cz¢s§¢. Na poczatku
funkcjonowania Podstrefa Lublin obejmowata swo-
im zasiggiem 70 ha gruntdéw, za$§ w chwili obecnej
zajmuje juz 117 ha gruntéw, zagospodarowanych
w ponad 95%. Zasadniczym celem, dla ktdérego zo-
stala ustanowiona, bylo przyspieszenie rozwoju go-
spodarczego Lublina poprzez tworzenie nowych
miejsc pracy, a takze wzrost konkurencyjnoSci
przedsigbiorstw otwartych na innowacje (www.lu-
blin.eu). Pierwsze efekty jej funkcjonowania w po-
staci nowych miejsc pracy pojawily si¢ w 2008 roku,
a na koniec tego roku ich liczba na terenie strefy
wynosifa juz 184. Liczba ta systematycznie rosta,
osiagajac pod koniec 2014 roku 1788. W oparciu
o przedstawiony powyzej algorytm dokonano kalku-
lacji wplywu efektéw zaopatrzeniowych przedsic-
biorstw z Podstrefy SSE Euro-Park Mielec na jej
otoczenie spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosei
wplywu na liczbe nowych miejsc pracy powstajacych
w Lublinie.

Tabela 1

Dane wejSciowe do przeprowadzenia obliczen
przedstawiono w tabeli 1, natomiast uzyskane wyni-
ki obliczen, ze szczegdlowym przedstawieniem
dwoch pierwszych iteracji (prezentacja szczegoéio-
wych wyliczen kolejnych iteracji bytaby zbyt obszer-
na, a teoretycznie liczba iteracji jest nieograniczo-
na), w tabeli 2.

Zaktadajac, ze przecigtne wynagrodzenic dla
pracownikow zatrudnionych na terenie strefy nie
odbiegato istotnie od Sredniego wynagrodzenia
w regionie, mozna przyjac, ze w roku 2014 koszty
wynagrodzefi ponoszone w ramach dziatalnoSci pro-
wadzonej na terenie strefy przypadajace na jedno
miejsce pracy wynosily Srednio 3955,7 71 (4. tyle ile
Srednie wynagrodzenie brutto w woj. lubelskim).
Majac na uwadze, ze w statystycznym lubelskim
przedsi¢biorstwic stosunck kosztoéw wynagrodzefi
do przychoddw z catoksztattu dziatalnoSci wynosit
w rozwazanym roku 8,6%, mozna oszacowal, ze
w przeliczeniu na zatrudnionego przychody przed-
sicbiorstw strefowych wyniosty okolo 46 252 zi.
Z uwagi na to, ze KZ stanowity w opisywanym roku
74,9% tej wielkoSci oznacza to, ze wyniosly one
Srednio 34 655 7zt na kazde utworzone w Podstrefie
miejsce pracy. W 2014 roku w strefie utworzonych
bylo 1788 miejsc pracy, czyli KZ dziatalnoSci przed-
sicbiorstw zlokalizowanych na terenice strefy byt na
poziomie 61 964 683,16 zi. Koszty te sa zrodiem
przychodow przedsigbiorstw I rzedu, to jest dostaw-
cdw firm dziatajacych w podstrefie. Do lokalnego
otoczenia strefy trafia jednak tylko ta cz¢s$¢ KZ, kto-
ra wynika z dostaw od przedsi¢cbiorstw z tego oto-
czenia. W przypadku przedsigbiorstw z lubelskiej
podstrefy, wedlug przeprowadzonych badan ankie-

Dane dla potrzeb kalkulacji efekiéw mnoznikowych wptywu lubelskiej Podstrefy na lokalng gospodarke

w latach 2008-2014

Lp. Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014

1 Przecigtne wynagrodzenie brutto w woj. lubelskie (zf)* 3076,9 |3178,2 | 3489,1 13607,0 13710,8 [3820,9 | 3955,7

Przecigte wynagrodzenie netto (ZI)b 2187,1 12280,5 | 2497,8 12579,4 12651,9 27283 | 2822,2
3 Relacja przecigtnego wynagrodzenia netto

do wynagrodzenia brutto w woj. lubelskim T1,1% | 71,8% | 71,6% |71,5% |71,5% | 71,4% | 71,3%
4 Sktonno$¢ do konsumpcji w woj. lubelskim® 92,0% 191,0% | 81,8% |83,5% |86,9% |84,0% | 81,3%
5 Udziat kosztéw wynagrodzef w przychodach

7 catoksztattu dziatalnoseid 8,0% | 94% | 98% | 90% | 84% | 83% 8,6%
6 Udziat kosztow zaopatrzenia w przychodach przedsigbiorstwd 76,3% | 73,5% | 71,7% | 72,6% |74.8% |75,3% | 74,9%
7 Udziat dostawcow z woj. lubelskiego wérdd dostaweow

przedsigbiorstw SSE mierzony warto$cig zakupdw® 16,4% | 16,4% | 16,4% (16,4% |16,4% |16,4% | 16,4%
8 Udziat dostawcow z pow. lubelskiego wérdd dostawedw

przedsigbiorstw mierzony warto$cia Zakup(”)wf 45,0% | 45,0% | 45,0% |45,0% |45,0% [45,0% | 45,0%

Zrodto: * — Bank danych lokalnych GUS;, ® — obliczenia wlasne; © — dla lat 2008-2011: Urzad Statystyczny w Lublinie: Budzety gospodarstw domowych w woj.
lubelskim, z lat 2008-2011; dla lat 2012-2014: Budzety gospodarstw domowych w woj. lubelskim 2014, Lublin 2015, s. 2; d_ obliczenia wiasne dla lat 2008-2011
na podstawie Rocznikow Statystycznych wojewddztwa lubelskiego 2008-2012; dla lat 2012-2014 na podstawie danych GUS, Wyniki finansowe podmiotéw go-
spodarczych za okresy I-X11 z lat 2012-2014; © — obliczenia na podstawie wynikéw wtasnych badafi ankietowych; f _ Kierdon, Pogorzelski, 2011, s. 9.
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Tabela 2

Mnoznikowe efekty zaopatrzeniowe dziatalnosci przedsiebiorstw w Podstrefie SSE Euro-Park Mielec w Lublinie

Wyszczegélnienie

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Liczba miejsc pracy
w Podstrefie

Szacunkowe koszty
wynagrodzen przedsigbiorstw
w Podstrefie

Szacunkowe przychody
z dziatalnoSci zlokalizowanej
na terenie Podstrefy

KZ przedsigbiorstwa
z Podstrefy

Przychod lokalnego dostawcy
[ rzedu

Wynagrodzenia brutto
pracownikow lokalnego
dostawey I rzedu

Wynagrodzenia netto
pracownikow lokalnego
dostawey I rzedu

Wydatki na konsumpcje
pracownikdw przedsigbiorstw
[ rzedu

Przychdd przedsigbiorstw
II rzedu z tytutu wzrostu
konsumpcji

KZ przedsigbiorstw I rzgdu

Przychdd przedsigbiorstw
II rzgdu (pow. lubelskiego)
z tytutu dodatkowych dostaw

Faczny przychod
przedsigbiorstw II rzgdu
(pow. lubelskiego)

Wynagrodzenia brutto
pracownikdw przedsigbiorstwa
(dostawcy) II rzgdu

Wynagrodzenia netto
pracownikdw przedsigbiorstwa
(dostawcy) II rzgdu

Wydatki na konsumpcje
pracownikdw przedsigbiorstw
II rzedu

Przychdd przedsigbiorstw
III rzgdu z tytutu wzrostu
konsumpcji

KZ przedsigbiorstwa Il rzedu

Przychdd przedsigbiorstw
III rzgdu (pow. lubelskiego)
z tytutu dodatkowych dostaw

Faczny przychod
przedsigbiorstw III rzedu
(pow. lubelskiego)

40

184

566 151,44

7052 992,06

5379079,37

880 689,89

70 693,95

50 250,00

46 253,73

46 253,73
671 672,50

302 252,63

348 506,35

2797499

19 884,92

18 303,51

18 303,51
265 794,05

119 607,32

137 910,83

404

1283 972,60

13 679 653,47

10 056 142,27

1646 442,12

154 535,10

110 887,07

100 881,62

100 881,62
1210 327,17

544 647,22

645 528,84

60 589,35

43 476,05

39 553,16

39 553,16
474 539,06

213 542,58

253 095,74

602

2100 420,14

21 406 939,51

15 349 014,08

2513 017,68

246 573,92

176 516,95

144396,38

144396,38
1801861,67

810837,75

955234,13

93 726,29

67 096,63

54 887,14

54 887,14
684 913,51

308 211,08

363 098,22

694

2503 237,18

27892 892,15

20 251 129,54

3315 616,64

297 558,78

212 785,58

177 590,85

177 590,85
2407 243,46

1083 259,56

1260 850,40

113 154,55

8091731

67 533,59

67 533,59
915 417,62

411 937,93

479 471,52
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3595 765,20

43 034 171,29

32170 411,08

5267101,28

440 098,16

314 508,65

273 308,02

273 308,02
3937 448,04

1771 851,62

2045 159,64

170 885,45

122 120,38

106 122,61

106 122,61
1528 869,37

687 991,21

794 113,82

1121

4283 240,11

51507 018,42

38 781 683,92

6349 532,08

528 016,79

377 031,66

316 722,10

316 722,10
4780 815,38

2151 366,92

2468 089,02

205 242,28

146 553,75

123 111,17

123 111,17
1858 322,45

836 245,10

959 356,27

1788

7072 702,20

82 699 856,80

61 964 683,16

10 145 169,15

867 640,68

619 020,77

503 289,31

503 289,31
7 601 490,70

3420 670,81

3923 960,12

335 587,05

239 425,56

194 662,81

194 662,81
2940 113,26

1323 050,97

1517713,78



Cd. tabeli 2

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010

2011 2012 2013 2014

Wynagrodzenia brutto
pracownikdw przedsigbiorstwa
(dostawcy) III rzgdu

11 070,25 23 755,57

Wynagrodzenia brutto
pracownikdw przedsigbiorstwa
(dostawcy) IV rzgdu

4380,72 931397

Wynagrodzenia brutto
pracownikdw przedsigbiorstwa
(dostawey) V rzgdu 1733,54 3651,77
Wynagrodzenia brutto
pracownikdw przedsigbiorstwa
(dostawcy) VI rzgdu 685,99 1431,77
Wynagrodzenia brutto
pracownikdw przedsigbiorstwa
(dostawcy) VII rzgdu

271,46 561,36

RAZEM wynagrodzenia
brutto pracownikow
(dostawcow)

116 988,67 | 254 200,94

Liczba potencjalnie nowych
miejsc pacy w powiecie
lubelskim na 1 nowe miejsce
pracy utworzone w lubelskiej
Podstrefie 38 80

35 626,71

13 542,22

514759

1 956,67

743,76

397 773,24

43 029,99 66 353,01 79 778,51 129 798,74

16 363,29 25 764,17 31 010,23 50 203,71

6 222,57 10 003,95 12 053,80 19 417,85

2 366,30 3884.43 468536 7510,46

899,85 1508,28 1821,22 2904,90

480 147,48 | 719 454,86 863 766,26 |1 414 895,63

133 194 226 358

Zrédto: opracowanie wlasne.

towych!, jest to 16,4%, zatem przychod lokalnych
dostawcodw I rzedu wyniost 10 145 169,15 zi.
Uwzgledniajac po raz kolejny udzial kosztoéw wyna-
grodzeh w przychodach w statystycznym lubelskim
przedsicbiorstwie obliczono, ze wynagrodzenia
brutto dla potencjalnie nowych pracownikow lokal-
nych dostawcow I rz¢du wyniosly 867 640,68 zt. Wy-
nagrodzenia netto tych pracownikOw wyniosly za-
tem 619 020,77 z1 (tj. 71,3% wynagrodzen brutto, ta-
ka bowiem byla relacja przeci¢tnego wynagrodzenia
netto do brutto w woj. lubelskim). Znaczna czg¢§¢
tych dochoddw przeznaczona zostala na konsump-
cje. Sklonno$¢ do konsumpcji mieszkanca woje-
wodztwa lubelskiego wynosita w 2014 roku 81,3%),
zatem zwickszone wydatki na konsumpcje¢ pracow-
nikéw przedsicbiorstw bedacych lokalnymi dostaw-
cami I rz¢du wyniosly blisko 503 289,31 z1, zwick-
szajac tym samym przychody u dostawcow kolejne-
go rzedu. Drugim Zrédiem przychodu u dostawcdw
kolejnego rz¢du sa KZ poniesione przez dostawcdw

I rzedu. Udzial KZ w przychodach statystycznego
przedsi¢biorstwa wedtug danych GUS w 2014 roku
wynosit 74,9%. Po przemnozeniu tej wielkoSci przez
przychod przedsigbiorstw I rzedu z tytutu dodatko-
wych dostaw otrzymano przyrost przychodu przed-
sicbiorstw II rzedu z tytutu dodatkowych dostaw
i wyni6st on 7 601 490,70 zt. Nastepnie tak policzo-
ne KZ przedsi¢biorstw I rzgdu, stanowiace jedno-
cze$nie przychod dostawcdw I rzedu, skorygowano
wskaznikiem udziatu dostawcow z Lublina w ogdl-
nej wartoSci realizowanych dostaw do Iubelskich
przedsi¢biorstw. Wskaznik ten, jak stanowia wyniki
badan prowadzonych przez Instytut Badafi Struktu-
ralnych (Kiedrofi, Pogorzelski, 2011), wynosi w lu-
belskich przedsi¢biorstwach okoto 45%.

Pozwolito to oszacowad, ze wzrost przychodéw
u przedsigbiorstw bedacych lokalnymi dostawcami
przedsi¢biorstw I rzedu uksztattowat si¢ na pozio-
mie 3 420 670,81. Dopiero zsumowanie tej wiclkoSci
oraz wczeSniej opisanego wzrostu przychoddw z ty-
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Tabela 3

Mnoznik efektu zaopatizeniowego dziatalnosci przedsiebiorstw w Podstrefie SSE Euro-Park Mielec

w Lublinie w latach 2008-2014

Lp. Wyszczegélnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1 |Miejsca pracy utworzone w Podstrefie 184 404 602 694 969 1121 1788
2 |Zaopatrzeniowy efekt mnoznikowy 38 80 114 133 194 226 358
3 |Mnoznik efektu zaopatrzeniowego[(1+2) /1] 1,207 1,198 1,189 1,192 1,200 1,202 1,200
Srednia 1,198

Zrédto: opracowanie wlasne.

tutu wzrostu wydatkow konsumpcyjnych pracowni-
kow przedsicbiorstw I rzedu (503 289,31 71) pozwo-
lito skalkulowad taczny wzrost przychoddw dostaw-
cow II rzedu w Lubliniec — wynidst on 3 923 960,12
zt na kazde utworzone w strefie miejsce pracy. Jest
on punktem wyjscia dla kolejnej iteracji generujacej
potencjalny przyrost nowych miejsc pracy u dostaw-
cow III rzedu.

Uwzgledniajac kolejne iteracje, mozna oszacowac,
ze w otoczeniu lubelskiej Podstrefy tacznie wynagro-
dzenia brutto dla potencjalnie nowych pracownikow
przedsicbiorstw powodowane efektami zaopatrze-
niowymi roku 2014 wyniosly 1 414 895,63, co odpo-
wiada 358 nowym miejscom pracy o przecigtnym wy-
nagrodzeniu w woj. lubelskim. Mnoznik efektu za-
opatrzeniowego wyni0st zatem w opisywanym roku
1,2 (tab. 3).

Kalkulacje mnoznika efektu zaopatrzeniowego
w kolejnych latach przedstawiono ponizej. Wskazuje
on ile potencjalnie nowych miejsc pracy powstaje
w Lublinie, gdy tworzone jest jedno nowe miejsce
pracy na terenie Podstrefy.

Zgodnie z przeprowadzonymi obliczeniami,
mnoznik w latach 2008-2014 wynosit od 1,189 do
1,207, przy Sredniej jego wartoSci dla analizowanego
okresu 1,198. Otrzymana warto$¢ mnoznika nalezy
interpretowal w ten sposdb: jeSliby w 2008 roku
(warto$¢ mnoznika wynosita 1,207) na terenie lubel-
skiej Podstrefy powstato 1000 nowych miejsc pracy,
to z tytutu efektu zaopatrzeniowego w lokalnym oto-
czeniu strefy powstaloby ich dodatkowo 207, co ra-
zem datoby wzrost zatrudnienia w Lublinie o 1207
osdb. Warto zauwazy¢, ze w badaniach przeprowa-
dzonych w 2005 roku przez B. Domanskiego (2005)
warto§¢ mnoznika dla strefy micleckiej wyniosta 1,55
(przy czym uwzgledniat on takze efekty dochodowe).
Znacznie mniejszy wskaznik dla Podstrefy w Lubli-
nie wynika gtéwnie ze struktury dostawcow mierzo-
nej wartoScia realizowanych zakupéw. Okazuje si¢
bowiem, ze gdyby struktura dostawcow pod wzgle-
dem geograficznym w przedsi¢biorstwach z tej pod-

strefy byla zblizona do statystycznego lubelskiego
przedsicbiorstwa, czyli okolo 45% dostaw pocho-
dzitby z lokalnego rynku, wowczas mnoznik efektu
zaopatrzeniowego wynositby dla powiatu lubelskie-
go Srednio 1,54. Z badan ankietowych, ktoére prowa-
dzili autorzy niniejszej publikacji (Zminda i in.,
2016), wynika jednak, ze sktonno$¢ do zmiany do-
stawcow przedsigbiorstw po wejsciu do podstrefy
niemal nie wystapita. Praktycznie tylko jedno bada-
ne przedsigbiorstwo przyznalo, ze po wejsciu do
podstrefy zwigkszyl si¢ u niego udzial dostawcow
z Lublina.

Podsumowanie

Specjalne strefy ckonomiczne sa atrakcyjnym
miejscem do lokowania inwestycji z uwagi na stwa-
rzana inwestorom mozliwo$¢ prowadzenia dziatal-
noSci gospodarczej na preferencyjnych warunkach.
Oferowane przedsi¢cbiorcom przywileje wiaza si¢
z rezygnacja przez lokalne jednostki samorzadu te-
rytorialnego z wielu korzysci (w tym gldéwnie podat-
kowych), co moze by¢ traktowane z punktu widze-
nia gospodarki lokalnej jako koszt funkcjonowania
strefy ekonomicznej. Z drugiej strony przedsi¢bior-
stwa dziatajace na terenie stref pozostaja w interak-
cji ze swoim otoczeniem spoleczno-gospodarczym,
w wyniku czego w wymiarze lokalnym pojawiajq si¢
takze korzySci ich dziatalnosci. Korzysci te znajdu-
ja wyraz m.in. w powstajacych nowych miejscach
pracy, bedacych nastepstwem wystepowania efek-
tow zaopatrzeniowych. W artykule przedstawiono
koncepcije szacowania tych efektéw, opierajacg si¢
jednak na przyjeciu takich zatozen, aby mozliwe by-
o dokonanie szacunkow gldéwnie przy wykorzysta-
niu danych z zasobOw statystyki publicznej. Wyko-
rzystanie tej koncepcji poddano weryfikacji na
przyktadzie Podstrefy SSE Euro-Park Mielec w Lu-
blinie.
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Z przeprowadzonych obliczeh wynika, ze na kaz-
de 1000 miejsc pracy tworzonych w lubelskiej Pod-
strefie na lokalnym rynku pracy powstaje potencjal-
nie okoto 200 miejsc pracy poza Podstrefa. Ponad-
to okazalo si¢, ze liczba micjsc pracy powstajacych
w otoczeniu Podstrefy jest silnie zdeterminowana
struktura dostawcow przedsi¢gbiorstw znajdujacych
si¢ na jej terenie. Wazne jest wige, aby dziatajace
w strefic przedsi¢biorstwa realizowaly swoje zaku-

py u dostawcow z ich lokalnego otoczenia, wowczas
efekty zaopatrzeniowe zyskuja na znaczeniu i moga
prowadzi¢ do znacznie wickszych korzySci w wy-
miarze lokalnym.

Przedstawiona w artykule metoda moze okazad
si¢c pomocna dla przedstawicicli jednostek samo-
rzadu terytorialnego, ktorzy rozwazaja utworzenie
obszaru specjalnej strefy ekonomicznej na terenie
gminy.

Przypisy

I Odsetek ten oparty jest na szacunku. Z uwagi na nieche¢ respondentow (na etapie pilotazu) do podania szczegolowych danych dotyczacych realizowa-
nych dostaw, przedsigbiorstwa poproszono jedynie o okreslenie ich struktury wedfug kryterium geograficznego, mierzonego wartoscia zakupdw. Nastepnie,
uwzgledniajac wielko§¢ przedsigbiorstw mierzong liczba zatrudnionych pracownikéw, ktéra potraktowano jako podstawe wyznaczenia wagi, obliczono §redni
wazony udzial dostawcow z pow. lubelskiego wirdd dostawcdw przedsiebiorstw SSE, mierzony warto$cia zrealizowanych zakupow.
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