Konsekwencje nowelizacji prawa
zamowien publicznych dla procesow
inwestycyjno-hudowlanych

1. Wprowadzenie

Ustawa z 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych’
ma istotne znaczenie dla sprawnego przebiegu proce-
soOw inwestycyjno-budowlanych w polskim sektorze pu-
blicznym. Nie ma ona, wbrew temu co sie powszechnie
sgdzi, charakteru omnipotentnego, to znaczy nie moze
stanowi¢ jedynego panaceum na wszystkie nieprawi-
dtowosci tych procesow. Jednakze istotna rola regula-
Cji zapisanych w tej ustawie w odniesieniu do procesow
inwestycyjno-budowlanych nie moze budzi¢ watpliwo-
$ci. Owo istotne znaczenie Pzp wynika z dwoch funk-
cji, jakie ustawa ta spetnia w polskim sektorze inwesty-
cyjno-budowlanym.

Pierwsza z tych funkcji ma charakter powszechny,
CO oznacza, ze akty prawne bedgce odpowiednika-
mi naszej ustawy Pzp, spetniaja te funkcje we wszyst-
kich krajach o gospodarce rynkowej?. Funkcja ta pole-
ga na statuowaniu procedur zawierania umow o roboty
budowlane, dostaw i ustug niezbednych dla realizacji
procesoéw inwestycyjno-budowlanych. Z ekonomiczne-
go punktu widzenia te formalno-prawne procedury sta-
nowig sformalizowane scenariusze walki konkurencyjnej
majacej za przedmiot swoiste dobra rzadkie, jakimi sg
kontrakty publiczne. Scenariusze te natomiast sg nie-
zbednym warunkiem obiektywnego charakteru proce-
sOw konkurencyjnych, ze wszystkimi tego dalszymi po-
zytywnymi konsekwencjami.

Druga funkcja petniona przez Pzp w polskim sektorze
inwestycyjno-budowlanym ma charakter specyficzny
dla naszego kraju. Polega ona na tym, ze przepisy
ustawy Pzp w istotnym stopniu ,domykajg” obudowe
dokumentacyjng procesow inwestycyjno-budowlanych
w sektorze publicznym. W tym zakresie ustawa Pzp
stanowi swoiste uzupetnienie ustawy z 7.07.1994 r. —
Prawo budowlane?, a nawet w pewnym sensie uzupet-
nia luke, jaka zaistniata w wyniku deregulacji proble-

' J.t. Dz.U. Nr 13 z 2010 roku, poz. 759, ze zm.

2 Por. np.: Zamoéwienia publiczne w innych krajach, www.uzp.
gov.pl

3 J.t. Dz.U. Nr 243 z 2010 roku, poz. 1623, ze zm. — dalej zwana
uPb.

matyki cenotworstwa (kosztorysowania) budowlanego,
na skutek zmian przepisow ustawy o cenach*.

W ostatnim czasie na wielu spektakularnych inwesty-
cjach budowlanych sektora publicznego (np. inwestycje
autostradowe, drogowe czy stadionowe) wystapito sze-
reg nieprawidtowosci. Nieprawidtowosci te, nie do konca
stusznie przypisano niewtasciwym rozwigzaniom usta-
wy Pzp. Fakt ten stanowit istotny element genezy zmian
wprowadzonych do tej ustawy od 20.02.2013 .

W sytuacji opisanej powyzej, celem niniejszego artyku-
tu jest omdwienie nowych rozwigzan wprowadzonych
do Pzp, istotnych dla procesow inwestycyjno-budow-
lanych oraz scharakteryzowanie problemow, ktore, jak
sie mozna spodziewaé¢, moga pojawic sie w fazie prak-
tycznego stosowania nowych rozwigzan.

Ttem dla tych rozwazan bedzie informacja statystyczna
o gtownych rynkach zamdéwien publicznych zwigzanych
z procesami inwestycyjno-budowlanymi.

2. Zaméwienia publiczne w procesach
inwestycyjno-budowlanych: faktografia
statystyczna

Dane liczbowe prezentowane w niniejszym punkcie ar-
tykutu pochodzg z Biuletynow Zamodwien Publicznych
(BZP), ktére sg urzedowymi publikatorami ogtoszen
wymaganych przez Pzp. W oparciu o publikowane ob-
ligatoryjnie w BZP ogtoszenia, mozliwe jest dokonanie
analizy strony popytowej oraz podazowej dowolnego
rynku zaméwien publicznych.

Do prezentacji przyjeto rynki zaméwien publicznych
0 szczegolnie istotnym znaczeniu dla przebiegu i wyni-
kow procesow inwestycyjno-budowlanych. Byty to rynki
zamowien na: dokumentacje urbanistyczng, dokumen-

4 Zmiany o ktérych mowa polegaty na tym, ze w obecnie obowia-
zujgcej ustawie z 5.07.2001 r. o cenach, problematyka koszto-
rysowania budowlanego zostata catkowicie pominigta, podczas
gdy w poprzedniej wersji tej ustawy, tzn. w ustawie z 26.02.1982 .
o cenach (Dz.U. Nr 27 z 1988 roku, poz. 195), przepis art. 12 sta-
nowit prawng podstawe kosztorysowania ofertowego. Przywota-
ny przepis, narzucajac m.in. jednolitg dla wszystkich podmiotow
gospodarczych metode sporzadzania kosztoryséw ofertowych,
miat istotne znaczenie regulacyjne o charakterze praktycznym.
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tacje projektowa, wykonanie robo6t budowlanych oraz
zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych.

Strona popytowa

Rozmiary poszczegolnych rynkow objetych analizg okre-
slone na podstawie ilosci ogtoszen o wszczeciu po-
stepowan, publikowanych w BZP w latach 2000-2012,
przedstawia tabela 1 oraz wykres 1.

Tabela 1. Zamowienia publiczne w procesach inwestycyj-
no-budowlanych w latach 2000-2012

Zamowienia publiczne na:

Rok quument?- doku-. wykqnanie za?;?;ﬁ':::\?: ie

cje urbani- mqntacm robot bu- robot

styczng | projektowa | dowlanych budowlanych

2000 160 805 17318 281
2001 190 775 17781 569
2002 138 614 18355 510
2003 193 845 15712 418
2004 52 643 11744 236
2005 46 626 11821 379
2006 48 654 17143 412
2007 326 4003 35728 845
2008 563 5461 53318 1125
2009 552 688 52690 804
2010 402 253 51685 943
2011 406 223 45194 938
2012 409 160 44676 890

Zrodto; opracowanie wiasne na podstawie BZP
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—&— dokumentacja urbanistyczna
—2&— wykonanie robét budowlanych

—&— dokumentacja projektowa

—@— zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych

Wykres 1. Dynamika rozwojowa wybranych rynkéw zamo-
wien publicznych. Zrédfo: opracowanie wfasne na podsta-
wie tabeli 1

Najbardziej istotny wniosek, jaki sformufowa¢ mozna
na podstawie danych zaprezentowanych w powyzszych
wizualizacjach méwi 0 bardzo silnej zaleznosci pomie-
dzy dynamikg rozwojowg poszczegolnych rynkéw a do-
ptywem srodkdw finansowych pochodzacych z budzetu
UE. Zaleznos¢ ta w sposob wrecz drastyczny wystapi-

ta na rynku zamowien publicznych na dokumentacije
projektowg. Tak wysoka amplituda wahanh popytu real-
nego, jakg zaobserwowa¢ mozna byto w latach 2006—
2009 na tym rynku, musiafa skutkowac¢ zwiekszong ilo-
Scig nieprawidtowosci w sposobie stosowania przepi-
séw o zamdwieniach publicznych.

Kolejnym istotnym problemem strony popytowej bada-
nych rynkow jest zdominowanie ich przez jednokryte-
riowy model oceny ofert (price only). W przypadku za-
maowien na utwory autorskie, z jakimi z reguty mamy
do czynienia w przypadku zamoéwien publicznych na do-
kumentacje urbanistyczng lub projektowa, powszech-
nie stosowanie jednokryteriowego modelu oceny ofert
Swiadczy¢ moze o naruszaniu art. 2 pkt. 5 Pzp. Przepis
ten bowiem stanowi, ze pod pojeciem najkorzystniejszej
oferty, w przypadku zamowien publicznych w zakresie
dziatalnosci twoérczej lub naukowej, ktorych przedmiotu
nie mozna z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny i wy-
czerpujacy, nalezy rozumiec oferte, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odno-
szgcych sie do przedmiotu zamowienia.

Strona podazowa
W odniesieniu do strony podazowej badanych rynkow
informacje zrédtowe mozliwe do uzyskania na podsta-
wie analizy ogtoszen o udzielenie zamowienia publiko-
wanego w BZP, pozwalajg na dokonanie analizy takich
probleméw, jak:
— ogolna intensywnos¢ konkurencji na analizowanych
rynkach wyrazona $rednig iloscig ofert ztozonych w jed-
nym postgpowaniu oraz
— intensywnos¢ konkurencji cenowej wyrazona wskazni-
kiem zr6znicowania cen (Wz) obliczonym wedtug wzoru:
C
C

n
WZ — ; min
n

max

gdzie: C_,,, C,, = najwyzsza i najnizsza cena w danym
postepowaniu; n = liczba badanych postepowan.
Dane liczbowe ilustrujgce procesy konkurencji na cha-
rakteryzowanych rynkach przedstawia tabela 2 (konku-
rencja ogoélna) oraz tabela 3 (konkurencja cenowa).

Tabela 2. Intensywnosc konkurencji ogdlnej na badanych
rynkach zamowien publicznych w latach 2000-2012 (Srednia
ilosc ofert na 1 postepowanie)

Zamowienia publiczne na:
Rok dokumenta- doku- wykonanie zaprolektow?me
. . . " i wykonanie
cje urbani- mqntacm robot bu- TG
styczng | projektowa | dowlanych nych
2000 3,63 4,90 5,05 3,93
2001 4,48 5,49 5,35 4,03
2002 5,18 5,14 4,75 3,69
2003 4,46 4,53 4,70 4,08
2004 3,35 3,22 3,99 3,10
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2005 1,66 2,99 3,48 2,47
2006 2,22 2,70 2,99 2,51
2007 2,74 2,23 2,55 2,00
2008 2,84 2,40 3,05 2,24
2009 3,58 4,04 4,16 3,33
2010 4,61 6,01 3,81 3,20
2011 6,03 7,48 3,83 3,35
2012 5,75 6,78 4,68 3,46

Zrodto: jak w tabeli 1.

Tabela 3. Intensywnosc konkurencji cenowej na badanych ryn-
kach zamowien publicznych w latach 2000-2012 (wskazniki Wz)

Zamowienia publiczne na:

Rok dt_)kument_a- doku-_ wykgnanie za:)‘r;,)‘jlzl:ﬁa\f:?:le

cje urbani- mgntacle robét bu- robét budowla-
styczng | projektowa | dowlanych nych
2000 2,00 2,46 1,43 1,70
2001 2,44 2,59 1,42 1,63
2002 2,64 2,61 1,43 1,66
2003 2,23 2,38 1,39 1,72
2004 1,98 1,93 1,33 1,36
2005 2,32 1,78 1,28 1,57
2006 1,56 1,79 1,27 1,27
2007 1,68 1,66 1,28 1,26
2008 1,66 1,67 1,35 1,54
2009 2,05 2,24 1,42 1,64
2010 2,44 3,03 1,41 1,61
2011 2,65 3,33 1,55 2,06
2012 2,87 3,16 1,62 1,91

Zrodio: jak w tabeli 1.

Podstawowy wniosek, jaki mozna sformutowa¢ na pod-
stawie danych zamieszczonych w tych tabelach mowi
o tym, iz na wszystkich czterech badanych rynkach dys-
persja cen ofertowych byta najwyzsza w dwoch ostatnich
latach analizowanego okresu, tzn. w roku 2011 oraz 2012.
Tak duzy rozrzut cen natomiast musi wigzac sie z nie-
prawidtowosciami, a nawet patologiami, w sposobie ich
kalkulowania. W systemie zamowien publicznych owe
negatywne zachowania cenotwdrcze przejawiajg sie na-
tomiast w dopuszczaniu sie czynow nieuczciwej konku-
rencji w zakresie cen, czyli tak zwanego dumpingu ce-
nowego (art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — J.t. Dz.U. Nr 153 z 2003 roku, poz. 1503,
ze zm.) oraz w proponowaniu w ofertach razgco niskich
cen w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

3. Nowe przepisy Pzp o charakterze
definicyjnym

Ustawa zmieniajgca ustawe Prawo zamdéwien publicz-
nych® wprowadzita trzy nowe definicje o istotnym zna-

5 Mowa tu o ustawie z 19.11.2012 r. o zmianie ustawy Prawo za-
mowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub ustugi (Dz.U. 2 19.10.2012 r., poz. 1271).

czeniu dla proceséw inwestycyjno-budowlanych. Sg
to definicje: newralgicznych robét budowlanych, robot
budowlanych oraz obiektu budowlanego.

Pod pojeciem newralgicznych robét budowlanych (art.
2 pkt 5a Pzp) nalezy rozumie¢ roboty budowlane re-
alizowane dla celow bezpieczenstwa, ktére wigza sie
z korzystaniem z informacji niejawnych, wymagajg ich
wykorzystania lub je zawierajg. Tg¢ nowo wyodrgbnio-
ng kategorie robot budowlanych prawodawca ,wypro-
wadzit” z grupy klasycznych zamoéwien publicznych
przenoszac je do zamowien z zakresu bezpieczenstwa
i obronnosci (art. 131a ust 1 Pzp).

Pod pojeciem obiektu budowlanego wedtug nowej defi-
nicji nalezy rozumie¢ wynik catosci robét budowlanych
w zakresie budownictwa lub inzynierii lgdowej i wodnej,
ktory moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarcza
lub techniczng.

Nowa definicja obiektu budowlanego niesie za sobg
co najmie trzy konsekwencje o istotnym znaczeniu.
Pierwsza konsekwencja wynika z oczywistego faktu,
iz wzmocnieniu ulegt mankament polskiego systemu
prawnego polegajgcy na braku jednolitej terminologii
w odniesieniu do poje¢ o fundamentalnym znaczeniu®.
Od tej pory bowiem, na skutek implementowania de-
finicji obiektu budowlanego wynikajacej z odpowied-
niej dyrektywy unijnej’, bedg w procesach inwestycyj-
no-budowlanych w Polsce obowigzywaty dwie r6zne
definicje tego fundamentalnego pojecia. Pierwsza wy-
nikajgca z art. 3 pkt 1 ustawy uPb oraz druga — wynika-
jaca z art. 2 pkt 5d ustawy Pzp. Trudno jest w obecnym
okresie przewidzie¢ wszystkie negatywne konsekwen-
cje tego dualizmu definicyjnego. Wydaje sig jednak, iz
prawdopodobienstwo ich wystgpienia jest bardzo wy-
sokie — chociazby w odniesieniu do decyzji administra-
cyjnych o pozwoleniu na budowe.

Druga konsekwencjg nowej definicji obiektu budow-
lanego wprowadzonej do ustawy Pzp bedg trudno-
Sci interpretacyjne z nig zwigzane. Jest rzeczg prawie
pewna, iz pojawig sie one, zwtaszcza w poczatkowym
okresie jej obowigzywania. Zrodtem tych trudnoéci be-
dzie ta cze$¢ omawianej definicji, z ktérej wynika deli-
mitacja obiektu budowlanego. Zwerbalizowano jg w na-
stepujacy sposob: ,wynik catosci robét budowlanych,
ktory moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarcza
lub techniczng”. O ile jest rzeczg zrozumiaty, iz na przy-
ktad droga prowadzgca do nikad, czy tez most niebe-
dacy elementem ciggu drogowego, bedac obiektami
budowlanymi w rozumieniu ustawy uPb, nie beda juz
nimi w rozumieniu ustawy Pzp, gdyz nie bedg w stanie
samoistnie spetniac jakiejkolwiek funkcji gospodarcze;j
lub technicznej, to w przypadkach mniej jednoznacz-
nych pojawig sie z catg pewnoscig watpliwosci inter-

¢ Szerzej na ten temat — patrz referat P Swigteckiego wygtoszony
na konferencii ,IV Slaskie Forum Inwestycji, Budownictwa i Nie-
ruchomosci”. Forum Budownictwa Slaskiego, nr 3 z 2012 roku,
s. 20.

7 Mowa tu o dyrektywie 2004/18/WE.
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pretacyjne. Zostang one zapewne usuniete doktrynal-
nie, co jednak wymaga czasu.

Trzecig konsekwencjg wprowadzenia nowej definicji
obiektu budowlanego, bedzie koniecznos¢ nowego po-
dejscia do szacowania wartosci zamowien publicznych
na roboty budowlane. W poprzednim okresie w odniesie-
niu do tej czynnosci byt powszechnie stosowany ,klucz
obiektowy”. Stosowanie tego klucza dopuszczaty za-
leznosci pomiedzy definicjg robot budowlanych oraz
obiektu budowlanego, jakie wynikaty z ustawy Prawo
budowlane. Definicje te wowczas obowigzywaty rowniez
na gruncie ustawy Pzp. Przywotana zalezno$¢ polega-
ta na tym, ze robota budowlana byta powigzana defini-
cyjnie z obiektem budowlanym, na ktérym byta realizo-
wana. Wychodzac z tej zaleznosci, zaréwno doktryna
jak i praktyka zamowien publicznych stanety na stano-
wisku, iz w sytuacji, w ktorej wartosci zamowien na ro-
boty budowlane realizowane dla okreslonego inwesto-
ra w danym okresie czasu na kilku roznych obiektach
budowlanych szacowane bedg odrgbnie, nie bedziemy
mieli do czynienia z nagannym podziatem zamowienia
publicznego na czesci, naruszajgcym art. 32 ust. 2 Pzp.
Takie stanowisko wyrazone zostato w sposob szczegol-
nie dobitny w jednym z orzeczen Gtéwnej Komisji Orze-
kajacej w sprawie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministerstwie Finansow?.

Kolejnym przejawem zmian w przepisach definicyjnych
Pzp jest przyjecie w tej ustawie, w slad za odpowied-
nig dyrektywa UE, nowej definicji rob6t budowlanych.
Fakt ten bedzie kolejnym przyktadem wieloznacznosci
definicyjnej w polskim prawie powszechnym. Definicja
robét budowlanych wprowadzona do Prawa zamowien
publicznych rézni sie bowiem od definicji tego pojecia
wynikajgcej z ustawy Prawo budowlane.

Wedtug art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane, pod po-
jeciem robot budowlanych nalezy rozumie¢ budowe,
a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, re-
moncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. Natomiast
pod pojeciem remontu (art. 3 pkt 8 Pb) — wykonywanie
w istniejgcym obiekcie budowlanym robot budowlanych
polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie-
stanowigcych biezgcej konserwaciji. Z przytoczonych
definicji czytanych fgcznie wynika, iz roboty remonto-
wo-budowlane o charakterze biezgcej konserwaciji nie
mieszczg sie juz w kategorii rob6t budowlanych. Takie
rozstrzygniecie, opierajgc sie na nieprecyzyjnym poje-
ciu robot remontowo-budowanych o charakterze bie-
zgcej konserwaciji, byto w przesztosci zrodtem sporow.
Przyktadem takiego sporu moze by¢ kontrowersja po-
miedzy Urzedem Zamowien Publicznych oraz General-

8 Jest to orzeczenie GKO z 22.10.2001 roku (GKO CCIIl DF/GKO/
Odw.-144/212/2001). Stwierdzono w nim, ze ... zamowienia pu-
blicznego moszna dokona¢ odregbnie na kazdy obiekt budowlany,
a kazda droga powiatowa (0 odrgbnej numeracji, odrebnym poto-
zeniu) jest odrebnym obiektem budowlanym. Zawarcie dwéch od-
rebnych umoéw na remonty dwoch odrgbnych drog powiatowych
uzna¢ nalezy za dwa odregbne zamdwienia publiczne, a nie za po-
dzielenie jednego zamdwienia na dwie czgsci (podkr. moje A. B.).

ng Dyrekcja Budowy Drog i Autostrad na temat tego,
czy roboty remontowe zwigzane z konserwacjg ozna-
kowania poziomego na drogach nalezy zaliczy¢ do ka-
tegorii robét budowlanych czy, tez do grupy zamowien
publicznych na ustugi.

Nowa definicja rob6t budowlanych przyjeta w ustawie
Pzp, usuwa zrédto takich kontrowersji. Podobnie jak
ma to miejsce w przypadku ustug, omowiona definicja
ma charakter enumeratywny. W akcie wykonawczym
do ustawy® zawarto mianowicie wykaz swiadczen nie-
pienieznych, ktdre w systemie zamdwien publicznych
nazywane bedg robotami budowlanymi. Wykaz ten wy-
korzystuje kody cyfrowe stosowane zaréwno w staty-
stycznej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej Wspél-
noty Europejskiej (NACE), jak i we Wspolnym Stowniku
Zamowien (CPV).

4. Zmiany w scenariuszu hadania
podmiotowego wykonawcow

»wardym jgdrem” postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego w jednym z trybéw konkurencyj-
nych jest procedura selekcyjna (eliminacyjna). Nazwa
tej procedury pochodzi od celu, dla ktérego zostata
ustanowiona. Celem tym jest mianowicie umozliwie-
nie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozo-
nej przez wykonawce, ktéry bedzie w stanie sprostac
wymogom technicznym, finansowym, organizacyjnym,
kadrowym oraz innym, ktore stwarza realizacja dane-
go zamowienia.

Procedura selekcyjna sktada sie z dwoch odrebnych ba-
dan, a mianowicie badania podmiotowego wykonawcow
prowadzonego wedtug warunkéw okreslonych w usta-
wie, doprecyzowanych przez zamawiajgcego oraz ba-
dania ofert z uwzglednieniem ustawowych przestanek
ich odrzucenia (art. 89 ust. 1 Pzp), jak rowniez kryteriow
oceny ofert przyjetych w oparciu o ustawe przez zama-
wiajacego, dla kazdego postepowania odrebnie.
Praktyka kilku ostatnich lat, w tym zwtaszcza odnosza-
ca sig do zamowien publicznych na roboty budowlane,
wykazata, iz mozliwoéci systemowe badania podmio-
towego nie byly przez wielu zamawiajgcych nalezycie
wykorzystywane, natomiast samo badanie miafo czesto
bardziej formalny niz merytoryczny charakter. Prowadzi-
to to w efekcie do powierzania kontraktdw publicznych
wykonawcom, ktérzy nie byli w stanie ich zrealizowac.
Taka jest, przedstawiona w najwiekszym skrécie, geneza
zamian w przepisach ustawy odnoszgcych sie do bada-
nia podmiotowego wykonawcéw. Sekwencje tych regu-
lacji otwiera nowy przepis art. 22 ust. 5. Stanowi on, iz
warunki udziatu w postepowaniu oraz ,,... opis sposo-
bu dokonania oceny ich spetfnienia majg na celu zwe-
ryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wyko-
nania udzielonego zaméwienia. W postgpowaniu /.../

9 Mowa tutaj o rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 3.12.2012 r.
w sprawie wykazu robot budowlanych (Dz.U. z 7.12.2012 r., poz.
1372).

6/2013



zamawiajgcy moze oceni¢ zdolnos¢ wykonawcy do na-
lezytego wykonania zamoéwienia w szczegélnosci w od-
niesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikaciji, efektywnosci
i doswiadczenia.”

W nowej wersji rozporzgdzenia wykonawczego do usta-
wy'? intencja prawodawcy zmierzajgca do pogtebienia
badania podmiotowego, a przez to uczynienia jego rezul-
tatow bardziej obiektywnymi, zostata rozwinigta, uszcze-
gofowiona i obudowana dokumentacyijnie.

W odniesieniu do zamdéwien publicznych na roboty bu-
dowlane, przywotane rozporzgdzenie, na potwierdzenie
wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, pozwala zamawia-
jacym zazadac, tak jak do tej pory, wykazu robot budow-
lanych wykonanych w ciggu pieciu lat przed terminem
skfadania ofert wraz z zatgczeniem dowoddéw potwier-
dzajacych fakt nalezytego wykonania najwazniejszych
robot objetych wykazem (§ 1 ust. 1 pkt 2).

Nowa czes¢ omawianego przepisu mowi o najwazniej-
szych robotach oraz o dowodach ich nalezytego wy-
konania. Dowodem tym natomiast powinno by¢, zgod-
nie z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia wykonawczego,
poswiadczenie lub, w przypadku niemozliwosci jego
uzyskania z przyczyn uzasadnionych i obiektywnych
— inny dokument.

Ponadto, zamawiajgcy uzyskali rowniez prawo do zgda-
nia, azeby w wykazach robét, dostaw lub ustug zafgczo-
nych do swoich ofert zamie$cili informacje o tych, kto-
rych nie wykonali lub wykonali je nienalezycie (§ 1 ust.
4). Dzieki tym informacjom zamawiajgcy uzyska, wedtug
prawodawcy, podstawe faktograficzng i dokumentacyj-
ng umozliwiajgcg zweryfikowanie rzetelnosci, kwalifika-
cji, efektywnosci oraz doswiadczenia wykonawcy.

W nowej wersji omawianego rozporzadzenia wykonaw-
czego, w sprawie dokumentow rozszerzono réwniez
mozliwo$ci dokumentowania faktu dysponowania przez
wykonawce zasobami innych podmiotow w trybie art.
26 ust. 2b Pzp oraz do dokonania oceny, czy stosunek
taczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rze-
czywisty dostep do ich zasobow (§ 1 ust. 6 rozporza-
dzenia wykonawczego). Dopuszczono tu w szczegol-
noéci dokumenty dotyczgce:

— zakresu dostepnych wykonawcy zasobéw innego
podmiotu,

— sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu
przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia,

— charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce
z innym podmiotem,

— zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wy-
konywaniu zaméwienia.

Jak wynika z powyzszego przegladu, przedstawiany
przepis odnosi sie rowniez do podwykonawcéw. Uwa-
ga ta jest szczegolnie istotha w przypadku zamowien
na roboty budowlane, gdzie system generalnego wy-

% Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z 19.02.2013 r. w spra-
wie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ skta-
dane (Dz.U. z 19.02.2013 r,, poz. 231).

konawstwa jest szczegolnie popularny, natomiast pro-
blemy zwigzane ze stosowaniem tego systemu — szcze-
golnie nasilone.

5. Przynalezno$¢ wykonawcow do tej samej
grupy kapitatowej

Ostatni okres stosowania przepisow o0 zamowieniach pu-
blicznych wykazat, iz wykonawcy nalezacy do tej same;j
grupy kapitatowej, przystepujgc do okreslonego poste-
powania o udzielenie zamowienia publicznego, dopusz-
czajg sie czesto dziatan negatywnych, takich jak na przy-
ktad zmowy cenowe. Azeby antycypowac te negatywne
zachowania i przeciwdziata¢ im, prawodawca wprowadzit
do ustawy sekwencje nowych przepisow dedykowanych
temu problemowi. Sekwencja ta obejmuje nastepujace
przepisy: art. 24 ust. 2 pkt 5, art. 24b oraz art. 26 ust. 2d.
Pierwszy z przywotanych przepisow stanowi, iz z poste-
powania o udzielenie zamowienia publicznego zama-
wiajacy ma obowigzek wykluczy¢ wykonawcow, kiorzy,
nalezac do tej samej grupy kapitatowej, ztozyli odreb-
ne oferty lub wnioski, chyba ze wykazg, ze istniejgce
miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania
uczciwej konkurencji.

Dla ustalenia ewentualnej przynaleznosci do grupy kapi-
tatowej, kazdy wykonawca, wraz z wnioskiem lub oferta,
ma obowigzek ztozy¢ liste podmiotow nalezgcych wraz
z nim do jednej grupy kapitatowej albo informacje o tym,
ze nie nalezy on do takiej grupy (art. 26 ust. 2d).
Jezeli na skutek ztozonych o$wiadczen okaze sig,
ze do postepowania przystgpito kilku wykonawcow na-
lezacych do tej samej grupy kapitatowej, zamawiajgcy
ma obowigzek zwrdcic sie do nich o udzielenie w okre-
slonym terminie wyjasnien na temat powigzan istniejg-
cych pomiedzy cztonkami grupy dla ustalenia, czy za-
chodzg przestanki wykluczenia wykonawcy.
Zamawiajacy ma obowigzek wykluczenia wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnieh w zgdanym terminie lub ktory
nie zfozyt listy o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d Pzp.

6. Nowe rozwigzania Pzp a sprawnosS¢ procesow
inwestycyjno-budowlanych w polskim sektorze
publicznym

Na zakonhczenie nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania
bedace funkcjg celu, dla ktérego niniejszy artykut zo-
stat napisany. Sg one nastepujace:

a) czy wprowadzone do Pzp zmiany, ktorych przykfa-
dy szczegdlnie istotne dla sfery inwestycyjno-budowla-
nej zostaty w artykule omowione, stanowig ,.krok w do-
brym kierunku” oraz

b) czy wprowadzone zmiany wyeliminujg wszystkie nie-
sprawno$ci na rynkach zamowien publicznych zwigza-
nych z procesami inwestycyjnymi, a tym samym w istot-
nym stopniu przyczyniajg sie do podniesienia ogolnej
sprawnosci tych procesow.

Na pierwsze z postawionych pytan odpowiadamy, ogél-
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nie rzecz biorgc, w sposob pozytywny. Aczkolwiek nowe
przepisy nie zawsze sg w petni jednoznaczne, to jed-
nak, przynajmniej w niewielkim stopniu, powinny sig
one przyczyni¢ do poprawy efektywnosci systemu za-
mowien publicznych w sferze inwestycyjno-budowla-
nej. Stwierdzenie to odnosi sie zwfaszcza do zmian
dotyczacych sposobu przeprowadzania badania pod-
miotowego wykonawcow w trybach pojedynczego ran-
kingowania.

Na pytanie drugie odpowiedzie¢ trzeba negatywnie. Pro-
blemy, jakie wystgpujg na polskim rynku zamowien pu-
blicznych zwigzanych ze sferg inwestycyjno-budowlang
majg bowiem wielorakie zrodta. Niewfasciwe rozwigzania
systemowe wynikajgce z przepiséw Pzp sa tylko jednym
z nich. Jest to zrédto istotne i nadal konieczna bedzie
praca nad jego eliminacjg. Jednak oprécz tego zrodta
problemow, przyczynami nieprawidtowosci na rynku
zamowien publicznych sg takie zjawiska, jak: niedosta-
teczny poziom profesjonalizmu, niewtasciwe motywa-
cje oraz niski poziom etyczny wielu interesariuszy tego
systemu. Tych zrédet niesprawnosci cyzelacjg, a nawet
catkowitg zmiang przepiséw wyeliminowac sig jednak

nie da. Wymagajg one bowiem zamian o charakterze
mentalnym, ktdre sg znacznie trudniejsze do wprowa-
dzenia niz zmiany przepisow.

7. Podsumowanie

Ustawa Pzp na rynkach zamowien publicznych zwigza-
nych z procesem inwestycyjno-budowlanym nie dziata
w prozni. Funkcjonuje ona w otoczeniu innych ustaw
o istotnym, w niektorych przypadkach wrecz funda-
mentalnym dla tych rynkéw, charakterze. Nalezy wyra-
zi¢ opinig, iz dopiero réwnolegfa ewolucja tych aktow
prawnych, przeprowadzona w sposob zdecydowany,
koherentny i przemyslany bedzie w stanie doprowa-
dzi¢ do zauwazalnego podniesienia poziomu sprawno-
Sci polskiego sektora inwestycyjno-budowlanego. Nie-
zbednym tego warunkiem bedzie jednak podniesienie
poziomu edukacji, motywaciji i profesjonalizmu ludzi, kt6-
rzy w tym sektorze dziatajg oraz implementowanie no-
woczesnych zasad organizacji i zarzadzania procesami
inwestycyjnymi w polskim sektorze publicznym.

0 historii relaciji przepisow
Prawa budowlanego i Polskich Norm

Mgr inz. Witold Ciotek

Obchodzac osiemdziesiatg pigtg rocznice istnienia pra-
wa budowlanego nie sposob nie zauwazy¢, ze ukaza-
to sie ono w pierwszym, jakze tworczym dziesigcioleciu
odrodzonego panstwa polskiego. Powofana do samo-
dzielnego zycia Polska zdotata w ciggu tego dziesiecio-
lecia wtasnymi sitami obroni¢ swoje granice i w znacz-
nej czesci juz sie odbudowac po wiekowej niewoli
i straszliwych zniszczeniach wojennych, scali¢ ziemie
trzech réznych zaboréw i zorganizowac sie jako pan-
stwo wspobiczesne. Trzeba przy tej sposobnosci spoj-
rze¢ z szacunkiem na wszystkie osobistosci zycia pu-
blicznego, ktérych starania i sSwiadomos¢ koniecznych
regulaciji prawnych oraz dalekowzrocznos$¢ byty i sg dzi$
nie do przecenienia. Dla przyktadu spojrzmy na tempo
prac; juz 8 lutego 1919 r. zostat podpisany, jako jeden
z pierwszych, bardzo wazny dekret o miarach.

W ciggu 85 lat relacje Prawa budowlanego z Polskimi
Normami réznie sie uktadaty. Zmienialy sie warunki po-
lityczne, spoteczne i gospodarcze, granice kraju. Zmia-
nom podlegaty Prawo budowlane i ustawa o normaliza-
cji, niestety, najczesciej niezaleznie jedna od drugiej. W I

Rzeczypospolitej Polskie Normy miaty status dokumentow
dobrowolnych, zalecanych, po wojnie w PRL byty przez
55 lat (od 3 lipca 1947 r. do 31 grudnia 2002 r.) dokumen-
tami obligatoryjnymi, petnity role przepiséw prawnych.
W nastepstwie dfugoletniego przyzwyczajenia do obo-
wigzku stosowania norm, kolejnych zmian przed akcesjg
do UE i po uzyskaniu cztonkostwa w UE oraz tez nieja-
snych rozporzgdzen wykonawczych do Prawa budowla-
nego, wytworzyto sie w srodowisku budowlanym istotne
zamieszanie na temat ,,obowigzku” stosowania PN. | na te
bolagczke chciatbym zwréci¢ szczegoing uwage z okazji
tego jubileuszu, przedstawiajac zgrubny przeglad rela-
Cji przy kolejnych mutacjach prawa i norm.

Rozbiezne opinie mozna znalez¢ w prasie technicznej,
w Internecie, wydawnictwach fachowych, ustysze¢ w wy-
powiedziach méwcow na konferencjach. Nagminnos$é
publikacji z przektamanymi lub niescistymi informacjami,
niejednoznaczne przepisy prawne i wymagania wtadz
réznych szczebli (nadzoru), jednostek certyfikujgcych
majacych predylekcje do norm obowigzujgcych, przy-
czyniaja sie do utrwalania przekonania o obligatoryjno-
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