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WPROWADZENIE

Krajobraz jest pojeciem szeroko rozumianym. Funkcjonuje zaréwno w jezy-
ku potocznym, jak i w dyscyplinach naukowych. W pierwszym ujeciu krajobraz to
widok ktory nas otacza, natomiast w nauce jest réznie interpretowany. Wspodtczesnie
badania krajobrazowe obejmujg réznorodnos¢ uje¢ — od modelu geokompleksu czy
matryc-platéw-korytarzy po krajobrazy mentalne (m.in. dzwiekowe, zapachowe,
multisensoryczne, dziecinstwa). W ujeciu geograficznym wywodzacym sig z kierun-
ku krajobrazowego (geografia cztowieka), krajobraz rozumiany jest jako: historycz-
nie uksztaltowany fragment przestrzeni geograficznej, powstaly z zespolenia od-
dziatywan srodowiskowych i kulturowych, tworzacych specyficzna strukture, obja-
wiajaca sie regionalng odrebnoscia, postrzegana jako swoista fizjonomia (Myga-
Piatek, 2001). W geografii fizycznej natomiast kladzie si¢ nacisk na podobienstwa
typu; krajobraz to ztozony byt materialny, obiektywnie istniejagcy mogacy si¢ powta-
rza¢ w wielu miejscach (geokompleks). W ujeciu ekologiczno-krajobrazowym krajo-
braz jest ukladem wzajemnie powigzanych elementéw tworzacych pelna, ale zrézni-
cowana wewnetrznie calos¢, funkcjonujaca w zgodzie z prawami przyrody, obda-
rzong zdolnoscig do samoregulacji i charakteryzujaca sie okreslonym indywiduali-
zmem (Richling, 2002); krajobraz jest systemem informacyjnym $rodowiska geogra-
ficznego (Michalczyk, 2002). W ujeciu architektury krajobrazu, krajobraz to fizjono-
mia powierzchni ziemi, bedaca synteza elementéw przyrodniczych i dziatalnosci
cztowieka (Bogdanowski, 1981). Krajobrazy wyrazaja tozsamos¢ i odrebnos¢ kazde-
go miejsca (,,genius loci”), odzwierciedlajac przyrodnicze i kulturowe dzieje obszaru
w jakims okresie (Myczkowski, 1998).
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W $wietle Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (2000) krajobraz to obszar po-
strzegany przez ludzi, ktdrego charakter jest wynikiem dziatalnosci i interakcji czyn-
nikdéw przyrodniczych i/lub ludzkich. Na pierwszy plan stawiane jest hasto ochrony
jakosci i charakteru krajobrazu, rozumianego jako indywidualna odrebnos¢ w ra-
mach dobrze zidentyfikowanych charakterystycznych cech regionalnych. Walory
estetyczne krajobrazu sg nie tylko bardzo istotnym sktadnikiem odczuwalnej w kaz-
dej chwili ,jakosci zycia”, ale co niemniej wazne, sa czynnikiem odgrywajacym
istotng role w procesie ksztaltowania wielu istotnych cech duchowych jednostki
ludzkiej (Wojciechowski, 1986). Dokonywane sa oceny charakteru krajobrazu, pole-
gajace na identyfikacji cech swoistych krajobrazu i odrézniajacych go od innych oraz
okresleniu rodzaju i warunkow wprowadzenia zmian i rozwoju inwestycji. Istotna
role odgrywa tu doswiadczanie krajobrazu, czyli czynnik percepcji.

Czltowiek powinien $wiadomie oddziatywaé na krajobraz, czyli go ksztatto-
wacé w celu zachowania najwartosciowszych cech, elementéw i struktur krajobrazo-
wych. W przypadku krajobrazéw zdegradowanych dodatkowo powinien go rekul-
tywowac, rewaloryzowac, rewitalizowac. W swietle Europejskiej Konwencji Krajobra-
zowej istotne jest tez planowanie krajobrazu, czyli prowadzenie skutecznych dziatan
perspektywicznych majacych na celu powiekszenie, odtworzenie lub utworzenie
krajobrazéw. Konieczne jest podej$cie do ochrony krajobrazu w sposob aktywny
i niejako wyprzedzajacy, lepsze jest zapobieganie niz reagowanie na zagrozenia.

W s$wietle projektu NETA planowanie krajobrazu moze zmierza¢ w nastepu-
jacych kierunkach: wzmacniania (naturalizacja rzek), ochrony (parki narodowe, tor-
fowiska), kreacji (obszary postindustrialne) i rekonstrukcji (obszary z zabytkami
kultury materialnej) zaleznie od reprezentatywnosci krajobrazu i stopnia prze-
ksztatcenia srodowiska. W przypadku gdy warunki sa dobre, czyli krajobraz za-
chowuje swoje cechy naturalne i jest mato zmieniony w wyniku antropopres;ji a tak-
Ze jego charakter jest mocny, czyli krajobraz charakteryzuje sie wysoka reprezenta-
tywnoscia dla regionu to wskazane jest objecie go ochrong (Degdrski, 2004). Prze-
ciwnie, gdy krajobraz zostat zmieniony w wyniku dziatalnosci cztowieka i zatracit
swdj charakter mozna podejmowac dziatania jego tworzenia od podstaw.

Cztowiek poznaje i wartosciuje krajobraz poprzez procesy percepcji. Ludzka
percepcja zmienia wycinek powierzchni Ziemi w idee krajobrazu. Krajobraz jest
zatem ideq jednoczacq wszystkie dostepne zmystami zjawiska w ramach okreslone-
go terytorium (Passarge, 1924). Krajobraz jest rzeczywistoscia geograficzno-
psychologiczna, okreslany jest przez ludzkie postrzeganie (Bartkowski, 1985). Po-
przez procesy percepcyjne dociera do cztowieka informacja o krajobrazie (Wojcie-
chowski, 1994). Kontakt z krajobrazem powinien dostarcza¢ osobistej satysfakcji
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przezycia estetycznego. Od percepcji wiedzie droga do ksztaltowania krajobrazu
poprzez kontemplacje, penetracje do partycypacji (Bogdanowski, 1994).

Krajobraz dostarcza cztowiekowi zlozonych bodzcéw, wptywajacych w du-
zym stopniu na jego decyzje i zachowania przestrzenne (m.in. Bartkowski, 1985;
Kowalczyk, 1992; Pietrzak, 1998). Sq one zrédlem informacji o strukturze i funkcjo-
nowaniu krajobrazu a takze zrédlem przezy¢ estetycznych. Zwykle percepcja jest
multisensoryczna, ale w okreslonej sytuacji moze by¢ zdominowana przez jeden
zmyst (np. przy duzym natezeniu hatasu lub nieprzyjemnym zapachu). Obok domi-
nujacych bodzcéow wizualnych szczegélnie wazng role w percepgji krajobrazu od-
grywaja bodzce dzwigkowe. Nie zawsze jednak jest to dostrzegane w badaniach
krajobrazowych, cho¢ rozwoj interdyscyplinarnych studiéw krajobrazu dzwiekowe-
go (ekologii dzwigkowej) i projektowania akustycznego sktania w kierunku takiego
spojrzenia.

Celem artykutu jest wskazanie kierunkéw ksztaltowania krajobrazéw
dzwiekowych. Na przykiadzie przygranicznego odcinka doliny Bugu uzasadniono
potrzebe ochrony i wzmacniania krajobrazu, zas na przyktadzie miasta Lublina za-
proponowano gltéwnie kreowanie i rekonstruowanie krajobrazéw dzwiekowych.
Wykorzystano wyniki badan ankietowych oraz wywiadéw i obserwagji terenowych.

ROLA DZWIEKU W KRAJOBRAZIE

Dzwigk jest integralnie zwiazany z przestrzenia geograficzna (Tuan, 1987).
Dynamizuje przestrzen, wzbogaca i udramatycznia doswiadczenie przestrzeni.
Ogromna wigkszo$¢ przedmiotow i zjawisk ma rowniez cechy akustyczne. Spo-
strzeganie jako$ci dzwiekdéw (wysokosci, barwy, nasilenia, wspolbrzmien) towarzy-
szacych réoznym zjawiskom i charakteryzujacych je oraz spostrzeganie jakosci ruchu
zjawisk (szybkosci, rytmicznosci, dynamiki, tempa) wptywa na wyostrzone pozna-
wanie $wiata zewnetrznego. Dzwieki moga dac silne poczucie wielkosci (masy)
i odlegtosci.

Dzwiek jest jednym z najbardziej intensywnych bodzcéw, wytwarza skoja-
rzenia z wizualng pamigcia miejsca. Wywolane zapamietanymi dzwigkami
a zwlaszcza sekwencjami dzwiekow (melodia) skojarzenia sa spoiwami integruja-
cymi postrzegane scenerie. Odbiér dzwigku jest waznym sktadnikiem naszych do-
znan emocjonalnych (przezycia estetycznego), dzwiek tworzy atmosfere miejsca
(Bernat, 1999).

Dzwigki maja strukture przestrzenna, nie tak jednak wyrazista jak swiat wi-
zualny. Plynnie zmieniajg sie w czasie, znosza granice obszaru wyznaczone wizual-
nie w terenie badz na mapie, integrujq i otaczaja. Rozchodzenie sie dzwieku zalezne
jest od uksztaltowania terenu oraz jego pokrycia. Dzwieki moga peti¢ funkcje:
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ostrzegawcze, towarzyszace, orientacyjne, ochronne, relaksujace, stresujace, monito-
rujace. W zaleznosci od akustycznej informacji mozna réwniez wydziela¢: dzwieki
charakterystyczne — pierwszoplanowe (soundmark, foreground) oraz dzwieki tta (key-
note sound, background). Pierwsze z wymienionych charakteryzuja sie¢ krotkim, za-
mierzonym sygnatem, indywidualnoscia, przycigganiem uwagi, wieloscia, dynami-
ka, zwiazane sa z okreslonymi wydarzeniami. DZwigki tta natomiast sa dlugie, cia-
gle, ztozone, tworza atmosfere, maja state polozenie, nie wymagaja uwagi (Hedfors,
2003). Dzwigek wptywa na jakos¢ krajobrazu, ksztaltuje jego charakter, uzupetnienia
obraz, wnoszac nowa tres¢. W $wietle jednego z raportéw uzupelniajacych Europej-
skiej Konwencji Krajobrazowej — dzwigk przyczynia si¢ do dowarto$ciowania lub od-
rzucenia krajobrazéw. Postrzeganie jakosci dzwigkowych wyprzedza postrzeganie
jakosci wizualnych (Landscapes and individual and social well-being, ... 2003). W pionier-
skich studiach srodowiska dzwigkowego miast M. Southworth (1969) badat reakcje
roznych grup ludzi podczas wycieczki dookota Bostonu i na tej podstawie wykazat,
ze ocena przestrzeni miejskiej zalezy od informacyjnej zawartosci dzwigku, kontek-
stu w ktorym jest spostrzegany. L.M. Anderson i in. (1983) wykazali, Zze na pozytyw-
ny odbiér danego miejsca maja wptyw interakcje miedzy bodzcami akustycznymi
iinnymi ($wiattem, zapachem). Dzwieki moga poprawi¢ oceng krajobrazu jesli sa
zwigzane np. z rodlinnoscia i woda. Moga tez wzmocni¢ oceng negatywna, na przy-
ktad jesli chaotycznej i intensywnej zabudowie towarzyszy hatas. J.L.Carles i in.
(1999) wykazali, ze w waloryzagji krajobrazu spojne kombinacje miedzy dzwigkiem i
obrazem sg szacowane wyzej niz kazdy z bodzcéw osobno. Najwyzsza ocene uzy-
skuja te przedstawiajace zycie (wegetacje) lub obfito§¢ wody, w szczegdlnosci
dzwigk i obraz strumienia. W zwiazku z tym istnieje potrzeba identyfikacji miejsc
lub scenerii (krajobrazy naturalne oraz harmonijne krajobrazy kulturowe), gdzie
konserwacja srodowiska dzwigkowego jest niezbedna z powodu wartosci dzwieku
jako zrédta informacji lub z powodu zagrozenia hatasem. W percepgji krajobrazu
jednak same dzwigki nie wystarczajg; ludzie nie sa zdolni do precyzyjnego rozpo-
znania miejsca tylko przez stuch, czego dowiodty badania S. Serafin (2004). Im bar-
dziej zurbanizowany obszar, tym bardziej negatywna jest ocena dzwieku (Viollon i
in., 2002). Z drugiej strony odbidér krajobrazu zalezy od oceny estetycznej dzwieku
(przyjemny-nieprzyjemny, stresujacy-relaksujacy). Badane sg preferencje krajobra-
zow dzwiekowych w obrebie placdéw miejskich (Yang, Kang, 2005). W ulepszaniu
jakosci krajobrazu miejskiego konieczne jest uwzglednienie znaczeniowej zawartosci
dzwigku (semantyczne podejscie) (Raimbault, Dubois, 2005). Wazna jest dbatos¢ o
réznorodnos¢ krajobrazu dzwigkowego i dzwiekowa tozsamosc. Istotna jest takze
identyfikacja zrodel hatasu, rozpoznanie jego charakteru, interakcji, przebiegu w
czasie oraz dokonanie pomiaréw. Konieczne jest wyjasnienie funkcji i aktywnos$ci w
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ktorych dzwiek sie objawia. Uwzglednienie powyzszych kryteridw ksztattuje zrow-
nowazony krajobraz dzwiekowy (Adams i in., 2006). Rola dzwigku jako waznego
komponentu doswiadczania krajobrazu zostata dostrzezona w ocenie charakteru
krajobrazu Szkodji, obok zapachowych i wizualnych charakterystyk (Scotish Natural
Heritage...2005). W Wielkiej Brytanii wdrazany jest program zachowania i wizualiza-
Gi tranquillity, rozumianej jako pigekno, spokdj, cisza, rOwnowaga, réznorodnosc,
styszalnos¢ dzwigkow przyrody — spiewu ptakéw, odgloséw wody (Campaign to
Protect Rural England Tranquillity).

KRAJOBRAZ DZWIEKOWY

Termin krajobraz dzwigkowy (soundscape) pojmowat R.M. Schafer (1976) za-
rowno jako kompozycje muzyczna, jak i w kategoriach srodowiska ludzkiego wraz z
jego kontekstem percepcyjnym i historyczno-spotecznym. Dzwiegki, ktdre sa nie-
ustannie lub tak czesto styszane przez dang spolecznos¢, ze tworza tlo (tonacja w
kompozycji) na ktérym postrzegane sa pozostate dzwigki okreslane sg jako kluczowe
nuty dzwiekowe (keynote sounds). Najmniejsza, postrzegang przez ucho ,czastka”
krajobrazu dzwiekowego, osadzong w kontekscie czasoprzestrzennym sa zdarzenia
dzwiekowe (sound events) analizowane wedlug rodzaju zrédia (np. naturalnego,
ludzkiego, stworzonego przez czlowieka, lub mechanicznego), funkcji i kontekstu
spotecznego (ostrzegawcze, towarzyszace, orientacyjne, ochronne, relaksujace, stre-
sujace, monitorujace), skojarzen i symboliki, nastawienia oséb indywidualnych
i spoteczeristwa. Pewne zdarzenia dZzwigkowe moga by¢ ,sygnatem dzwiekowym”
(sound signal), czyli dzwigkiem na ktéry zwraca sie szczegodlng uwage. ,, Dzwiek roz-
poznawczy” (soundmark) to wystepujacy w danej spotecznosci sygnat dzwigkowy,
ktory jest z jakiegos wzgledu wyjatkowy lub posiada szczegdlna wartosc dla lokalnej
spotecznosci. Kazdy dzwigk, obejmowany zdefiniowanymi przed chwila kategoria-
mi, posiada swoj zasieg przestrzenny, okreslany jako , profil dzwieku” (sound profile)
lub jego ,przestrzen akustyczna” (acoustic space). Jest to obszar, w obrebie ktoérego
konkretny dzwigk jest styszany zanim opadnie ponizej poziomu szumu otoczenia.
Azymut (azimuth) to kierunek przemieszczania si¢ dzwigku w horyzontalnym pla-
nie. Horyzont akustyczny (acoustic horizon) natomiast to najdalsza odlegtos¢ w kaz-
dym kierunku, z ktérej dzwieki moga by¢ styszalne; okresla granice akustycznej
komunikacji i pomaga zdefiniowac geograficzne zwiazki miedzy spotecznosciami.
Poniewaz nastepstwo dzwiekéw odbywa si¢ w czasie, tworzy ono pewien ,rytm”
i okreslone ,tempo” krajobrazu dzwiekowego. Rytmy moga uktadac si¢ w perio-
dyczne ,wzory”, ,izorytmy”, lub jeszcze szersze ,cykle”. Krajobraz dzwigkowy
moze posiadac jedna z dwoch jakosci, okreslonych terminami ,hi-fi” i ,lo-fi”. Pierw-
sza z nich oznacza taki w ktérym dzwiegki sq wyraznie styszalne (clear) bez naklada-
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nia sie (crowding) lub maskowania, natomiast druga dotyczy krajobrazu, w ktérym
dzwigki naktadaja sie na siebie, w wyniku czego wystepuje maskowanie lub brak
wyrazistosci i perspektywy (Kapelaniski, 1999).

Krajobraz dzwiekowy w geografii to krajobraz pojmowany kompleksowo,
ale wyodrebniany na podstawie zréznicowania dzwigkdéw (Bernat, 1999). Jest to
zatem zrdznicowana jakosciowo warstwa krajobrazu. Krajobraz dzwigkowy jest
jednym z elementdéw systemu informacyjnego srodowiska geograficznego, odzwier-
ciedla zjawiska spoteczno-ekonomiczne, kulturowe i przyrodnicze; jest indywidual-
ny dla kazdego regionu, jest czesciq , ducha miejsca”. Stanowi zatem sens, istote,
wizerunek (,,image”) geograficznego regionu, zardwno wiejskiego, jak i miejskiego.
Dzwigk wytwarza skojarzenia z wizualng pamiecia miasta (miejsca). Wywolane
zapamiegtanymi dzwiekami a zwlaszcza sekwencjami dzwigkéw (melodia) skojarze-
nia sa spoiwami integrujacymi postrzegane scenerie. Przemiany warstwy dzwigko-
wej krajobrazu sq waznym wskaznikiem przemian krajobrazu (Bernat, 2004a). Pod-
stawowa metodg badania wspdtczesnych krajobrazéw dzwiekowych sg spacery
dzwiekowe (soundwalks) (Bernat, 2002), natomiast historycznych — historia mowiona
(oral history) (Bernat, 2006). Jako$¢ krajobrazu dzwiekowego jest jednym ze wskazni-
kéw jakosci srodowiska.

PROJEKTOWANIE I ZARZADZANIE AKUSTYCZNE

Projektowanie akustyczne (soundscape design) jest nowa interdyscypling ta-
czaca podejscie naukowe (socjologii, antropologii, psychologii i geografii) i arty-
styczne w celu wypracowania metod dla ulepszenia jakosci estetycznej srodowiska
dzwiekowego. Odwoluje sie do podejscia ekologii akustycznej kanadyjskiego muzy-
kologa i kompozytora R.M. Schafera, koncentrujacej badania na krajobrazie dzwie-
kowym (World Soundscape Project, WSP) we wszelkich jego aspektach, z uwaga na
wzajemne interakcje dzwigku i spoteczenistwa. Dziedzina projektowania akustycz-
nego stanowi zwienczenie nauki o krajobrazie dzwigkowym, korzysta z jej doku-
mentagji i analiz.

Zadaniem projektowania akustycznego wedtug R.M. Schafera (1976, 1982)
jest poprawienie stanu $rodowiska dzwigekowego poprzez proponowanie nowych,
ekologicznie wywazonych rozwiazan w jego zakresie. Projektant akustyczny powi-
nien kierowac sie dbatoscia o stuch i glos ludzki, swiadomoscia symboliki dzwigko-
wej, rytmow i temp naturalnego srodowiska dzwiekowego oraz zrozumieniem me-
chanizméw réwnowagi w srodowisku. Podstawe dla decyzji projektanta powinno
stanowi¢ rozpoznanie dzwiekéw pieknych, wartosciowych, znaczacych lub niemi-
lych. Istotne jest przy tym uwzglednianie opinii publicznej, co oznacza, ze projekto-
wanie akustyczne nigdy nie powinno by¢ projektowaniem odgdérnym.
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Praktyczne dziatania z zakresu projektowania akustycznego proponowane
przez R.M. Schafera podzieli¢ mozna na trzy grupy: konserwacjg, , naprawe” i pro-
jektowanie wiasciwe (Bernat, 2007a). Konserwacja polega na identyfikacji i ochronie
wartosciowych dzwiekow charakterystycznych (soundmarks) wystepujacych w obre-
bie danej spotecznosci akustycznej, $wiadczacych o jej odrebnosci i tozsamosci
dzwigkowej. ,Naprawy” projektanckie dotycza niewtasciwych dzwigkdw wprowa-
dzonych w krajobraz dzwiekowy przez poprzednie pokolenia inzynieréw akustycz-
nych. Do takich dzwigkéw zalicza Schafer m.in. nieprzyjemne na ogot sygnaty na
pasach dla pieszych i niewyszukane dzwigki klaksondw samochodowych. ,,Umu-
zycznienie” srodowiska dzwiekowego na drodze ,napraw” polegatoby na zastepo-
waniu wyzej wymienionych dzwigkéw sygnalizacyjnych i odgloséow technologicz-
nych tagodniejszymi dzwigkami o okreslonej wysokosci dzwiekowej, badz sygnata-
mi melodycznymi. Schafer jest za wzbogaceniem harmonicznym i melodycznym
klaksonéw samochodowych i ich réznicowaniem geograficznym. Projektowanie
,wlasciwe” ma tworzy¢ nowe $srodowiska akustyczne. Przyktadem moze by¢ propo-
zycja stworzenia ,ogrodu brzmieniowego” (soniferous garden) — miejsca przyjemnosci
akustycznych. Szczegolnie istotne w koncepcji Schafera jest wskazanie, ze kompo-
nowaniem krajobrazu dzwigkowego zajmuje sie cate spoleczenstwo na co dzien po-
przez wybory, ktére sa podejmowane w jego zakresie (Kapelanski 1999).

W Swietle serwisu Urban and Natural Soundscape Design zadaniem projekto-
wania akustycznego jest odpowiedz na pytanie: ,jak powinny brzmie¢ przestrzenie
publiczne?”, a scislej ,jaki typ krajobrazu dzwiekowego mogiby by¢ zgodny z pla-
nowanym uzytkowaniem lub mdglby wzmacnia¢ to uzytkowanie?”. Odpowiedz
zalezna jest od wielu czynnikdw, m.in.: historycznego i przysztego uzytkowania,
zrodel dzwiekéw oraz rozmiaréw miejsca. Projektowanie akustyczne powinno by¢
poprzedzone wstuchaniem si¢ w dzwieki i uswiadomieniem kontekstu (gdzie je-
stem, co sie dzieje, co jeszcze stysze?). Nastepnie konieczne jest wskazanie jakie ce-
chy mozna dodaé, by wzbogaci¢ krajobraz dzwiekowy. W ramach projektowania
akustycznego dokonywana jest ocena nowych dzwiekéw przed ich wprowadze-
niem, ocena zgodnosci funkgji z istniejacym lub oczekiwanym krajobrazem dzwie-
kowym, ochrona pewnych dzwiekéw charakterystycznych (soundmark) oraz tworze-
nie atrakcyjnego, bodZzcowego srodowiska akustycznego poprzez uzycie réznorod-
nosci dzwigekdw. Projektowanie akustyczne nastepuje w fazie planowania projektu,
w przeciwienstwie do kontroli hatasu, ktére podazajq za procesem planowania. Pro-
jektowanie akustyczne wprowadza trzeci wymiar w procesie planowania, uwzgled-
nia interaktywne funkcje, zwraca uwage na subiektywne i estetyczne aspekty, doce-
niane jest ludzkie doswiadczenie, znaczenie dzwigkéw dla mieszkancéw (Bernat,
2007a).
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Zadania dla projektowania i zarzadzania krajobrazem dzwiekowym dla
konkretnych miejsc wskazuje A.L. Brown (2003) charakteryzujac propozycje srodo-
wisk akustycznych (proposed acoustic environments). Jest to przede wszystkim stosow-
ne strefowanie zwigzane z rodzajem aktywnosci, poprzedzone pomiarami, progno-
zami i ocenami subiektywnymi. Dzwieki przyjemne (chciane) powinny by¢ wzmac-
niane i utrzymywane, zas$ nieprzyjemne (niechciane) — eliminowane, kontrolowane.
Dzwigki powinny odznacza¢ si¢ wysoka jakoscia brzmienia, stosownym czasem
trwania, powinny taczy¢ sie z otoczeniem i by¢ akceptowane przez mieszkancow;
konieczne jest uwzglednianie informacyjnej zawartosci dzwieku oraz waznej roli
ciszy. Krajobrazy dzwigkowe powinny wzmacnia¢ geograficzng i kulturowga tozsa-
mos¢ miejsc. W zaleznosci od funkgji miejsc konieczne jest roznicowanie celéw pro-
jektowania akustycznego, np. w obszarach kontemplacji nie powinny wystepowac
dzwigki ludzkie (gltosy, kroki), badz powinny by¢ maskowane przez dzwieki akcep-
towane.

Na uwagge zastuguje troska wladz miejskich Londynu o warstwe dzwiekowa
krajobrazu (soundscape), zwtaszcza nadbrzeznych bulwaréw, parkdw, skweréw jako
rezerwuaréw spokoju i rownowagi. Zarzadzanie jakoscia dzwigkowa jest waznym
wyzwaniem Strategii walki z hatasem dla Londynu (Sounder city — mayor of Lon-
don...2004). Poprzez partnerstwo publiczno-prywatne promowane sa przyktadowe
projekty ulepszania warstwy dzwigkowej oraz poprzez wlasciwe planowanie mini-
malizowany jest hatas i zabezpieczane sa najcenniejsze, unikalne krajobrazy dzwie-
kowe. Obszarami szczegélnego zainteresowania sa doliny rzeczne, skwery, parki,
otwarte przestrzenie jako ostoje spokoju i rownowagi (tranquillity). Planowanie prze-
strzenne ma promowac strefy ciszy oraz obszary wzglednej rownowagi i osobliwych
krajobrazéw dzwiekowych (Areas of relative tranquillity or special soundscape interest).
Ponadto dostrzegana jest potrzeba tworzenia nowej jakosci dzwiekowej w obrebie
placéw i ulic. Istotne jest wzmacnianie pozytywnych dzwigekdw, zapewnienie wyra-
zisto$ci dzwiekéw charakterystycznych (np. dzwonoéw), ksztattowanie réznorodno-
$ci i odpowiednich sekwengji krajobrazow dzwiekowych doswiadczanych podczas
spacerow. Wazne jest takze wkomponowywanie festiwali muzycznych w przestrzen
miasta. Krajobraz dzwigkowy jest postrzegany jako czes¢ kultury miasta. Dodatko-
wo projektowanie urbanistyczne ma by¢ ,$wiadome dzwiekowo” (uwzglednianie
kryteriow akustycznych, m.in. poprzez zachowanie odpowiednich odlegtosci mie-
dzy zabudowa, stosowanie odpowiednich materiatéw budowlanych). Istotne jest tez
zapewnienie komfortu akustycznego w srodkach komunikacji publiczne;j.

Konieczne jest wykorzystanie waznej roli dzwieku w projektowaniu prze-
strzeni publicznych w miastach, ale rowniez zwrdcenie uwagi na warto$¢ natural-
nych krajobrazéw dzwiekowych i wprowadzenie nowych instrumentéw dla ich
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ochrony (Bernat, 2007b). W $wietle raportu ,, Environmental Quality Objectives. Noise in
Quiet Areas” naturalne krajobrazy dzwiekowe sa wskaznikiem jakosci $rodowiska,
wazne dla zachowania bioréznorodnosci. Konieczne jest zatem wtasciwe monitoro-
wanie i zarzadzanie nimi w tym ochrona krajobrazéow dzwiekowych ze wzgledu na
przyrodnicze i kulturowe wartosci, poprzedzone klasyfikacja, mapowaniem, mode-
lowaniem i edukowaniem. Ochrona i przywracanie naturalnych krajobrazow
dzwigkowych jako zasobow parku jest jednym z zadan Stuzby Parkéw Narodowych
(National Park Services) Standw Zjednoczonych. Intruzje hatasu sa bowiem niezgodne
z funkcja parku — szkodza funkcjonowaniu dzikiego zycia oraz do$wiadczeniom
estetycznym turystow. Waznym elementem planu zarzadzania krajobrazem dzwie-
kowym (Soundscape Management Plan) jest oddzielenie dzwiekdéw przyjemnych, po-
zadanych (przyrody, kultury — zwigzanych z dziedzictwem morskim) od niechcia-
nych, nieprzyjemnych (hatasy cywilizacyjne), wyznaczenie stref akustycznych (stref
ciszy), ocena ilosciowa i jakosciowa wplywu okreslonych aktywnosci ludzkich na
krajobraz dzwiekowy, badanie oczekiwan turystéw, monitoring oraz akcje eduka-
cyjne (Bernat, 2007b).

DOLINA BUGU

Przedmiotem zainteresowania jest dolina srodkowego Bugu wraz z sgsiedz-
twem traktowana jako odrebny uklad przyrodniczy, jak i szczegoélny uktad spolecz-
no-gospodarczy. Dolina Bugu jest korytarzem ekologicznym — czescia europejskiego
korytarza taczacego Morze Czarne z Baltykiem a takze pomostem taczacym rozne
regiony — od Kotliny Pobuza, Wyzyny Wotynskiej, Polesia Wotynskiego i Polesia
Zachodniego po Niziny Srodkowopolskie (Kondracki, 2002). Osia doliny jest Bug —
jedna z gléwnych transgranicznych rzek w srodkowo-wschodniej Europie. Osiaga
dtugos¢ 772 km, w tym 224 km odcinek znajduje si¢ w catosci w obrebie Polski. Zna-
czaca cze$¢ biegu Bugu (363 km) stanowi granice miedzy Polska i Ukraing oraz Pol-
ska i Biatorusia. Wyznaczenie granicy panstwowej po II wojnie swiatowej w znacz-
nej mierze spowodowato, ze jest to jedna z tych nielicznych rzek w Europie, ktéra do
dnia dzisiejszego zachowala naturalne, meandrujace koryto, ale réwniez nieznacznie
przeksztatcona doline (Bernat, 2004a, 2005). W Europejskiej Sieci Ekologicznej
NATURA 2000 dolina Bugu niemal na catym granicznym odcinku jest Obszarem
Specjalnej Ochrony (ostoja ptasia) , Dolina Srodkowego Bugu” (PLB060003) i ,,Dolina
Dolnego Bugu” (PLB140001). Podlaski i mazowiecki odcinek doliny jest Specjalnym
Obszarem Ochrony (ostoja siedliskowa) ,Ostoja Nadbuzanska” (PLH140011). Po-
nadto na pewnych odcinkach doliny wyznaczono parki krajobrazowe i obszary
chronionego krajobrazu. Funkcjonowanie granicy panstwowej stworzyto nieko-
rzystne warunki gospodarowania w dolinie. Bug stat si¢ bariera przestrzenna, od-
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dzielajaca obszary o réznych kierunkach przemian. Doling Bugu, zwlaszcza na od-
cinku granicznym, charakteryzuje wysoki stopien naturalnosci i réznorodnosci kul-
turowej. Walory te aktualnie zagrozone sa w kilku obszarach, przede wszystkim
w obszarach miejskich i przemystowych poza granicami Polski oraz w okolicy no-
wych przej$¢ granicznych. Jako istotne zagrozenia waloréw przyrodniczych doliny
Bugu mozna wymieni¢ dwie kategorie procesdw (Bernat i in., 2001). Pierwszy, to
notowany na catej dtugosci doliny proces zanikania naturalnych powierzchni okre-
sowo podmokiych uzytkéw zielonych — typu srodowiska najbardziej charaktery-
stycznego dla dolin wielkich rzek, o wielkim znaczeniu ekologicznym, o prioryteto-
wej randze krajobrazowej. Dodatkowo nastepuje fragmentacja lasow tegowych.
Drugi proces to coraz intensywniejsze zagospodarowywanie i inwestowanie w ob-
szary bliskie przejSciom granicznym, powierzchniowo niewielkie, lecz w perspekty-
wie mogace przerwa¢ w kilku punktach ciaglo$¢ korytarza ekologicznego. Nowe
zagrozenia moga powodowac rozbudowujace si¢ osiedla domow letnich i zwigzana
z tym infrastruktura techniczna, zwlaszcza w odcinku podlaskim. Konsekwencja
przeksztatcen jest czesto dysharmonia krajobrazu oraz fragmentacja cennych obsza-
row przyrodniczych, zaburzajaca jego funkcjonowanie i utrudniajaca skuteczna
ochrone réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.

W latach 1999-2004 prowadzono badania przemian krajobrazu kulturowego
odcinka granicznego doliny Bugu w ostatnim stuleciu. Ich elementem byla analiza
relacji cztowiek — krajobraz (Bernat, 2004a; Bernat, 2005). Relacje te przesledzono na
podstawie wywiadéw oraz ankiety przeprowadzonej wsréd mieszkancow nadbu-
zanskich miejscowosci w sezonie wiosennym i letnim 2003 roku. W sumie zebrano
133 ankiety uzyskujac przekrojowa reprezentacje mieszkancéw nadbuzanskich miej-
scowosci. Wérdd ankietowanych pod wzgledem grupy wiekowej dominuja miesz-
kancy w wieku produkcyjnym (gtéwnie 40-50 lat). Najwiecej ankietowanych to
urzednicy (ponad 30), nauczyciele i pracownicy osrodkéw kultury (okoto 30) oraz
rolnicy (okoto 20).

Zestawienie ankiet wykazalo, ze dzwiek jest waznym elementem krajobrazu.
Wrazenia stuchowe sg drugim, najwazniejszym po wzrokowych, zrodtem przezy¢ w
krajobrazie (80% respondentéw wskazato jako bardzo wazny wzrok, 60% — stuch,
48% - wech, 27% — dotyk). Sposrdd réznorodnych dzwiekdéw najwazniejsze sa
dzwigki przyrody (m.in. $piew ptakéw, szum wody), szczegolnie charakterystyczne
dla koryta rzecznego i jego sasiedztwa. Natomiast niedoceniane sa dzwigki kulturo-
we (kultury zycia codziennego), co wynika zapewne z kojarzenia ich z hatasem
(dzwiekami cywilizagji).

Wywiady przeprowadzone z mieszkanicami nadbuzanskich miejscowosci
(m.in. Krylowa, Horodla, Dubienki, Wiodawy, Kodnia) wskazaty na zachowana
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pamie¢ o atmosferze miasteczek sprzed kilkudziesieciu lat, ktdra wspdttworzyly
charakterystyczne dzwieki narzedzi rolniczych, przede wszystkim ostrzenia i klepa-
nia kos, ale takze sttumiony dzwiek cepa. Zauwazono zanik dzwiekéw ludzkich,
zwlaszcza $piewow (sobotkowych, towarzyszacych pracy w polu), jak rowniez ob-
rzedow wiejskich i gwaru ludzkiego (nawotywania, pokrzykiwania). Nastepnie do-
strzezono zanik powszechnych jeszcze niedawno odgloséw zwierzat domowych,
gléwnie rzenia i stukotu konskich kopyt, ale takze porykiwania krow, beczenia
owiec i koz. Wraz z postepem techniki i wycofaniem z uzycia tradycyjnych pojaz-
dow (m.in. wozdéw ,zelazniakéw”) nie stychac juz charakterystycznego skrzypienia,
turkotu, stukotu czy tez dzwonienia. Podobnie zanikty dzwieki towarzyszace czyn-
nosciom domowym, m.in. chlupaniu kijankami, trzepaniu lnu, wyrabianiu masta.
Zauwaza si¢ jednak réwniez zanik nowszych dzwiekéw cywilizacyjnych, czyli hu-
ku, warkotu silnikdw, maszyn rolniczych, zaktadéw przemystowych. W nielicznych
przypadkach dostrzezono zanik $piewu ptakéw, szumu wiatrakdw, warkotu mlyna,
stukotu kuzni, dzwiekow fujarki. Harmonijne dzwieki kulturowe i gwar ludzki za-
stapita cisza.

Wartosci dzwigkowe doliny Bugu sa zagrozone poprzez hatas drogowy
zwigzany z coraz intensywniejszym zagospodarowywaniem i inwestowaniem w
obszary bliskie przej$ciom granicznym. W Wolce Dobrynskiej przy trasie E-30 o na-
tezeniu ruchu 377 poj./h, w 2006 roku zarejestrowano poziom hatasu wynoszacy
65,5 dB., a dalej w Dobryniu Duzym - 56,6 dB i w Terespolu — 54,5 dB. Poziom hata-
su w miescie wynosit 59,9 dB, co kwalifikuje hatas jako $rednio ucigzliwy. W Doro-
husku przy przejsciu granicznym Beredyszcze poziom hatasu wynidst 59,0 dB, przy
natezeniu ruchu 337 poj/h. Niepokojacy jest wysoki poziom hatasu we Wlodawie —
68,2 dB i w Hrubieszowie — 63,8 dB. W Kodniu, potozonym w obrebie Nadbuzan-
skiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, zarejestrowany poziom hatasu w sezonie
rekreacyjno-wypoczynkowym wyniost 51,9 dB przy natezeniu ruchu 96 poj/h (poza
sezonem — 53,0 dB przy natezeniu ruchu 140 poj/h.). Nad brzegiem Bugu w Gnojnie
(Park Krajobrazowy ,Podlaski Przetom Bugu”) zanotowano poziom hatasu 51,8 dB
w sezonie i 37,8 poza sezonem (Raport o stanie srodowiska... 2007). Istotnym zagroze-
niem dla réznorodnosci dzwigkowej krajobrazu jest takze zanikanie naturalnych
powierzchni okresowo podmoktych uzytkdw zielonych oraz wkraczanie zabudowy
letniskowej do doliny, ktére moga spowodowac utrate niektdrych charakterystycz-
nych dzwiekow przyrody w przysztosci.

W zwiazku z zachowaniem cech naturalnych krajobrazu doliny Bugu (wa-
runki dobre) oraz wysoka reprezentatywnoscia dla regionu (mocny charakter) ko-
nieczne jest podjecie dziatan ochronnych w zakresie ksztattowania krajobrazéw
(rowniez w warstwie dzwigkowej). W przypadku obszaréw znacznej antropopresji,
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zwigzanej z zagospodarowaniem rekreacyjnym i infrastruktura graniczna, niezbedne
jest wzmacnianie charakteru krajobrazu. Szczegdlnie istotne jest podjecie wspdtpracy
miedzynarodowej oraz wyznaczenie obszaréw priorytetowych, w ktérych za przy-
ktadem Parkow Narodowych w USA prowadzone bylyby dziatania na rzecz ochro-
ny krajobrazéw dzwiekowych. Wazna role odgrywac¢ powinny akcje edukacyjne
oraz monitoring poziomu hatasu. Obszarami szczegdlnego zainteresowania powin-
ny by¢: Park Krajobrazowy ,Podlaski Przetom Bugu” oraz zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe (projektowane parki kulturowe) w Kodniu, Rézance, Swierzach. War-
to pamietac takze o dziedzictwie kulturowym pogranicza, czytelnym takze w war-
stwie dzwiekowej. Wyznaczenie tematycznego szlaku ,dzwiekowego” na trasie
Stawatycze-Moscice-Jabteczna-Koden moze by¢ szczegdlnie cennym dziataniem
edukacyjnym. W sasiedztwie obszaréw rekreacyjnych (m.in. Wola Uhruska, Du-
bienka) warto zaprojektowad krotkie $ciezki spaceréw dzwiekowych uwrazliwiajace
na jako$¢ dzwiekowa krajobrazu.

LUBLIN

Lublin - $redniej wielkosci (350 tys. mieszkancow) centrum administracyjne,
gospodarcze, naukowe i kulturalne w rolniczym regionie Lubelszczyzny — jest mia-
stem pogranicza. Ze wzgledu na duza powierzchni¢ terendw zielonych, rozbudowa-
na infrastrukture i czyste sSrodowisko jest zaliczany do miast najbardziej przyjaznych
cztowiekowi, niemniej jednak hatas komunikacyjny jest istotnym problemem miasta.
Atutem miasta jest bogata historia (Unia Lubelska), wielokulturowosc¢ oraz przywia-
zanie do folkloru i kultury ludowej. Polozony do potowy XX wieku w centralnej, za$
wspotczesnie we wschodniej Polsce na waznych szlakach komunikacyjnych facza-
cych Wschdd z Zachodem jest waznym miejscem spotkania i przenikania kultur. Do
czasu Il wojny $wiatowej byto to miasto réznorodne etnicznie: katolickie, prawo-
stawne i zydowskie. W zbiorach Osrodka , Brama Grodzka — Teatr NN” znajduja si¢
bogate zapisy historii méwionej dotyczacej przedwojennego Lublina (Bernat, 2006).
Atmosfera miasta byla wowczas bardzo spokojna, zycie toczyto sie¢ powoli. W pa-
mieci najstarszych mieszkancéw miasta zachowat sie turkot drewnianych kot po
wybrukowanych ulicach (,, kocich tbach”), szelest brzozowych miotet zamiatajacych
ulice, dzwigki kucia butow, odglosy zrzucania wegla, krzyki ulicznych lub podwor-
kowych sprzedawcéw, zachwalajacych swoje towary (handlarzy): ,,handete, hande-
te”, ,dluje, dluje, dluje, dluje”, ,abubateacej”, ,bajgli, bajgli”, rozmowy na podwor-
kach oraz na ulicach w réznych jezykach i gwarach (zydowska, ukrainska, biatoru-
ska), powszechny szum i gwar (nawolywanie) a takze kumkanie zab w dolinie Cze-
chowki (Historia Méwiona...). Od 1942 r. nie istnieja dzielnice zydowskie na Pod-
zamczu i Wieniawie. Na ich terenie zlokalizowano w okresie powojennym dworzec
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autobusowy, targ miejski, plac (Podzamcze), stadion sportowy i kino (Wieniawa).
Wieloletnie zaniedbania w polityce przestrzennej obszaru Podzamcza przyczynity
sie do nasilenia w ostatnim czasie burzliwych dyskusji na temat przyszlosci tego
cennego fragmentu miasta. Powstato szereg koncepcji zagospodarowania — od re-
konstrukgji po kreacje. Dostrzegana jest koniecznos¢ nawigzywania do bogatej histo-
rii miejsca. Ze wzgledu na stabe warunki (znaczace przeksztatcenia) i mocny charak-
ter (wysoka reprezentatywnos¢) preferowanym kierunkiem ksztattowania warstwy
dzwigkowej krajobrazu powinna by¢ rekonstrukcja z elementami kreacji (tworzenia
nowych jakosci).

Lublin jest miastem o urozmaiconej rzezbie terenu, zwigzanym z doling
Bystrzycy i dolinami Czechéwki i Czerniejoéwki. Doliny rzeczne Lublina charaktery-
zuje niska jakos¢ przestrzeni publicznej i niepelne wykorzystanie posiadanych walo-
row, zly stan bezpieczenstwa, ucigzliwo$¢ tras komunikacyjnych przebiegajacych
w sasiedztwie oraz zagrozenie zabudowgq ,hiper-komercyjng” (Bernat, 2007c). Na-
stepuje dalsza degradacja tych terendéw przez niszczenie fauny i flory, sytuowanie
dzikich wysypisk $mieci, pogorszenie estetyki i obnizenie waloréw ekologicznych
miasta, co moze doprowadzi¢ do spadku atrakcyjnosci miasta, wzrostu zagrozen
bezpieczenstwa publicznego i patologii spotecznej. Dostrzega sig, ze tereny te sta-
nowia szanse dla poprawy wizerunku miasta, jego estetyki, wzrostu atrakcyjnosci
turystycznej, podwyzszenia jakosci zycia w miescie poprzez lokalizacje nowych
komplekséw rekreacyjnych, rozbudowe sciezek rowerowych. Dolina Bystrzycy i
doliny jej doplywdéw maja duzy potencjat przyrodniczy, krajobrazowy i wypoczyn-
kowy. Ze wzgledu na staby charakter (niska reprezentatywnos¢) i dobre warunki
(stosunkowo nieznaczne przeksztatcenia na pewnych odcinkach) konieczne jest
wzmacnianie charakteru krajobrazu dolin rzecznych. Wazna role odgrywac powin-
ny dziatania renaturyzacyjne i rewitalizacyjne. Dziatania renaturalizacyjne sa Scisle
ukierunkowane na przywracanie przeksztatconym ekosystemom charakteru zblizo-
nego do naturalnego. Rewitalizacja natomiast jest procesem dlugotrwalym, przy-
wracajacym do zycia struktury przestrzenne (krajobraz) we wszystkich ich wymia-
rach (urbanistycznym, architektonicznym, technicznym, kulturowym, estetycznym,
spolecznym i przyrodniczym), ma charakter kompleksowy, moze wiazac si¢ z nada-
niem nowej funkcji obszarom zdegradowanym. Cele tego procesu sg usytuowane w
strefie spoteczno-gospodarczej i ekonomiczno-przestrzennej, a dziatania infrastruk-
turalne i architektoniczno-urbanistyczne sg tym celom podporzadkowane.

W pierwszej potowie 2007 roku prowadzono badania ankietowe percepcji
krajobrazu Lublina (Bernat, 2007d). Objeto nimi 131 respondentéw w wieku od 17 do
25 lat, reprezentujacych dwie grupy o podobnym statusie. Byli to studenci Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej (kierunek geografia, ochrona $rodowiska) oraz
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uczniowie II Liceum Ogolnoksztatcacego im. Hetmana Jana Zamoyskiego w Lubli-
nie. Udziat przedstawicieli poszczegolnych pici byt zblizony (50,4% kobiety, 48,1%
mezczyzni, 1,5% nie okreslito pici). Wiekszos¢ respondentow to mieszkancy Lublina
(52,7%). Pozostali pochodza z mniejszych miejscowosci wojewddztwa lubelskiego
oraz wojewodztwa podkarpackiego.

Srodowisko akustyczne Lublina jest w wiekszosci oceniane negatywnie
(57,3%). Jedynie 26% respondentéw ocenia go pozytywnie, za$ 16,8% nie zajmuje
stanowiska w tej kwestii. W opinii respondentéw dzwigki zwykle styszalne w Lubli-
nie to syreny alarmowe, okrzyki ludzkie, glosne rozmowy, sygnaly karetek oraz
sygnalizacja swietlna, odgtosy samochoddw, ruchu ulicznego (szum miasta). Oprocz
dzwiekéw typowych dla wigkszosci duzych miast dostrzegane sa takze dzwieki
wyjatkowe, jak: szum trolejpuséow, brzmienie dzwonéw, hejnat, muzyka ulicznych
grajkéw. Dzwigki nie styszalne w Lublinie to $piew ptakow, odgltosy maszyn rolni-
czych, cisza, szum wody, pianie kogutéw i odgtosy innych zwierzat domowych.
Jako dzwieki zwiazane ze zjawiskami spolecznymi, najlepiej prezentujacymi relacje
czlowieka i srodowiska w Lublinie najczesciej wskazywane sa: odglosy rozmoéw,
klaksonéw samochodowych, a takze: syreny, odglosy sygnalizacji, dzwony, hejnat,
krzykacz, muzyka ulicznych grajkéw, gwizdanie. Miejsca z interesujacymi dzwie-
kami w Lublinie to Ogrdd Saski i inne parki (21 wskazan), deptak i Starowka (13),
Ogréd Botaniczny UMCS (10), las Stary Gaj (7), doliny rzeczne Bystrzycy i Czernie-
jowki oraz Zalew Zemborzycki (7), a takze miasteczko akademickie, poligon, centra
handlowe. Podkresli¢ jednak nalezy, ze odpowiedzi na pytanie o miejsca z interesu-
jacymi dzwigekami udzielito tylko 54 respondentéw. Dzwigki juz nieobecne a szcze-
gblnie warto$ciowe w Lublinie (w $wietle wskazan ankietowanych) to gléwnie
Spiew ptakéw, odglosy zwierzat, tradycyjnych narzedzi, warsztatow rzemieslni-
czych, szum wody, lasu, cisza, stukot konskich kopyt a takze Spiewy przy pracy,
dzwiek dzwonu i melodie wygrywane przez kataryniarza. Propozycje zmian w kra-
jobrazie dzwigkowym Lublina nie sa zbyt liczne (64 odpowiedzi). Najczesciej postu-
lowane jest wprowadzenie (wzbogacanie) dzwigekow przyrody poprzez tworzenie
nowych parkéw, obszaréw zielonych oraz eliminacja hatasu komunikacyjnego po-
przez wylaczenie pewnych obszaréw (np. centrum miasta, miasteczka akademickie-
go) z ruchu samochodowego lub jego ograniczenie a takze budowe obwodnicy
i ekranow akustycznych. Dodatkowo proponowane jest Ssciszenie sygnalizacji
dzwiekowej, eliminacja odgloséw réznych maszyn, zakaz reklam dzwiekowych,
wprowadzenie muzyki z gtosnikow (radio, koledy, muzyka klasyczna lub zwigzana
z Lublinem), hejnatu, brzmienia dzwonéw, przejazdzek konnych po kostce brukowej
oraz zachowanie muzyki ulicznych grajkéw.
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Przedstawione odpowiedzi udzielone w ankietach dotyczacych krajobrazu
dzwigkowego Lublina wskazuja na niska swiadomos¢ réznorodnosci dzwiekowej
miasta Lublina; srodowisko akustyczne jest oceniane w wiekszosci negatywnie. Od-
powiedzialny za taka sytuacje jest w znacznym stopniu wspdtczesny system eduka-
i preferujacy wizualny model poznania. Zaskakujgce jest rowniez ubdstwo wska-
zan miejsc o charakterystycznych krajobrazach dzwiekowych. Wydawac by sie mo-
glo, ze kazdy respondent powinien wytypowac jedno takie miejsce. Tymczasem
odpowiedzi sg zblizone, niektére bardzo ogdlne. Podobnie wskazywane sa nieliczne
propozycje zmian. Podkresli¢ jednak nalezy dojrzatos¢ niektérych odpowiedzi. Dys-
kusyjna jest propozycja emisji muzyki z glosnikéw (nawet klasycznej), co mogto by
moim zdaniem pogtebia¢ znieczulenie na hatas, mimo maskowania szumu komuni-
kacyjnego. Powstawalyby tzw. ,parawany dzwiekowe” zaslaniajace autentyczne
krajobrazy dzwiekowe, jak maska zakrywa twarz. Dzwieki powinny by¢ charaktery-
styczne dla miejsca, zwigzane z tradycja. Istotne jest przywrocenie funkcji symbo-
licznej dzwiekdw, odkrywanie znaczen, gdyz to przyczynia si¢ do integracji spo-
lecznej oraz poprawy jakosci zycia.

Wychodzac naprzeciw propozycjom respondentéw zaproponowano stwo-
rzenie wyjatkowego miejsca akustycznego tzw. ,,ogrodu brzmieniowego”. Dziatania
te mozliwe bylyby w pierwszej kolejnosci w obrebie , Ogrodu Saskiego”, bedacego
najstarszym parkiem miejskim Lublina (utworzony w 1837 r.) do dzisiaj pelniacym
funkcje reprezentacyjne. Jest on gtéwnym osrodkiem codziennej rekreacji mieszkan-
c6w Srédmiescia, studentéw oraz osrodkiem wypoczynku $wigtecznego dla miesz-
kancow miasta. Od kilku lat prowadzone sg prace rewaloryzacji parku. Ich elemen-
tem byta m.in. rekonstrukcja obiektéw wodnych. Krazace w zamknietym obiegu 800
m? wody wypelnia dwa stawy, przelewa si¢ miedzy nimi potoczkiem i zasila fon-
tanne. Obok urozmaiconej rzezby terenu, ciekawego drzewostanu, dywanowych
rabatow ogrodowych i struktury przestrzenno-kompozycyjnej obiekty wodne sta-
nowig niezaprzeczalne walory krajobrazowe ,Ogrodu Saskiego”. Dodatkowymi
elementami uatrakcyjniajgcymi park jest obecnos¢ muszli koncertowej i placu zabaw.
W celu wykreowania ogrodu brzmieniowego istotne jest wykorzystanie istniejacych
obiektéw oraz zaprojektowanie Sciezki spaceru dzwiekowego pozwalajacej ksztat-
towad¢ $wiadomo$¢ dzwiekowag mieszkancéw roznych generacji (Bernat, 2004b).
Szczegolng role odgrywac powinny przystanki ze stosownymi tablicami informacyj-
nymi. Tutaj powinno koncentrowac si¢ ksztaltowanie wrazliwosci dzwigkowej. Po-
przez przystanki konieczne jest zwrdcenie uwagi na akustyczne cechy dzwieku (wy-
sokos¢, barwa, natezenie), wplyw warunkow naturalnych i antropogenicznych na
roznicowanie dzwiekow oraz role dzwiekéw przyrody w percepdji krajobrazu.
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W przysztosci mozna pomysle¢ o zaprojektowaniu specjalnego ogrodu
brzmieniowego na terenach zaniedbanych na wzér ,Ogrodu Doswiadczen” w Parku
Lotnikéw w Nowej Hucie, gdzie powstat park edukacyjny, ktérego celem jest zache-
cenie zardwno miodszych, jak i starszych oséb do kontaktu z przyroda i blizszego
poznania zachodzacych w niej praw i zjawisk — w tym akustycznych. Warto pamie-
ta¢ tez o komponowaniu przestrzeni publicznych poprzez organizacje imprez plene-
rowych zwigzanych z miejscem oraz tworzenie rzezb dzwiekowych.

Badania przeprowadzone w 2007 roku na potrzeby mapy akustycznej Lubli-
na wykazaty, ze 54 tys. mieszkaricow miasta skazanych jest na zycie na obszarach
przekraczajacych wszelkie dopuszczalne normy hatasu. Najbardziej narazone na
hatas rejony Lublina to obszary drog wylotowych z miasta (przekroczenie o 16 dB)
oraz Srédmiescie (przekroczenie o 17 dB). W zmniejszaniu ucigzliwosci zwiazanych
z hatasem ma poméc Program Ochrony Srodowiska przed hatasem. Przy jego spo-
rzadzaniu warto uwzgledni¢ doswiadczenia Londynu, gdzie promuje si¢ strefy ciszy
oraz obszary wzglednej rGwnowagi i osobliwych krajobrazéw dzwigkowych (areas of
relative tranquillity or special soundscape interest). Istotna role odgrywa projektowanie
akustyczne, ukierunkowane na wzmacnianie osobliwych krajobrazow dzwigkowych
oraz tworzenie nowej jakosci dzwigkowej w obrebie przestrzeni publicznych.

WNIOSKI I UWAGI KONCOWE

Ksztattowanie krajobrazu dzwiekowego, czyli podejmowanie dziatan maja-
cych na celu poprawe stanu akustycznego srodowiska jest potrzeba wspodtczesnych
czasOw. Jest to wzmacnianie jakosci krajobrazu w obszarach, ktdére charakteryzuja sie
znaczng poprawa jego wiasciwosci, ochrona najcenniejszych pod wzgledem przy-
rodniczym krajobrazéw, kreowanie nowych rozwigzan przestrzennych w srodowi-
sku zniszczonym w wyniku dzialalnosci cztowieka oraz rekonstrukcja najcenniej-
szych fragmentow krajobrazu, ze wzgledu na jego warto$¢ zwiazang z dziedzictwem
kulturowym. Mozliwosci tworzenia nowej jakosci warstwy dzwiekowej krajobrazu
wigza sie m.in. z rozwojem terenow rekreacyjnych. Kryteria estetyczne uznawane sa
bowiem za wazne przestanki ich ksztattowania. W estetycznym oddziatywaniu kra-
jobrazu wazna jest synergia, wszystkie zmysly uzupetniajg, kontrapunktuja sie wza-
jemnie, sktadajac sie na catosciowy odbidr krajobrazu (wspdlne dziatanie daje wigk-
szy efekt). Istotna jest takze synestezja, czyli kojarzenie ze sobg wrazen odbieranych
przez rozne zmysty, polaczenia zmystowe, gdy pobudzenie jednego z receptoréw
powoduje pobudzenie réwnoczesnie innego (n.p. ,stysze¢” kolory, ,smakowac”
dzwieki).

Od kilku lat w Polsce realizowane sa programy rewitalizacji, prowadzone sa
kompleksowe dziatania , 0zywiajace” zdegradowana przestrzen, przyczyniajace sie
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do poprawy jakosci zycia mieszkancow, przywrocenia tadu przestrzennego, ozy-
wienia gospodarczego i odbudowy wiezi spotecznych. Czesto w wyniku dziatan
rewitalizacyjnych zwigksza sie potencjal turystyczny miast. Obszarami szczegolnego
zainteresowania powinny by¢ dzielnice poprzemystowe. Z ich zagospodarowaniem
wigzg sie¢ nowe mozliwosci promowania miasta. W takich obszarach rozwijaja sie
nowe formy turystyki. Szczegdlnie cenione jest nawigzywanie do tradycji i nasla-
downictwo minionych epok poprzez odtwarzanie atmosfery historycznej. Zasadne
jest prowadzenie rewitalizacji akustycznej, czyli procesu majacego na celu stuzy¢
poprawie warunkéw zycia ludzi, przywrdceniu fadu przestrzennego, ozywieniu
gospodarczemu i odbudowie wiezi spotecznych poprzez kompleksowe dziatania
odnoszace sie do przebudowy przestrzeni, ozywienia spoteczno-gospodarczego
i kulturowego w zdegradowanych czesciach miast, ze szczegdlnym naciskiem na
ksztattowanie nowej jako$ci dzwiekowej krajobrazu. Proces ten moze odegra¢ wazna
role w uporzadkowaniu przestrzeni, przy uwzglednieniu uwarunkowan natural-
nych, jak: zréznicowanie rzezby, pokrycie, warunki meteorologiczne oraz kontekstu
kulturowego wtasciwego dla miejsca. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze konieczne jest
planowe prowadzenie dziatan, stad istotne sa zapisy o rewitalizacji akustycznej
w lokalnych programach rewitalizacji. Dzigki rewitalizacji akustycznej utatwiona jest
rozpoznawalno$¢ miejsc, wzmacniana jest ich geograficzna i kulturowa tozsamos¢,
specyfika i niepowtarzalnos¢, krajobraz zyskuje nowa jakos¢. Dzwigki powinny od-
znaczac si¢ wysoka jakoscia brzmienia, w stosownym czasie trwania, powinny 1a-
czy¢ sig z otoczeniem i by¢ akceptowane przez mieszkancéw; konieczne jest
uwzglednianie informacyjnej zawartosci dzwieku oraz waznej roli ciszy. Istotne jest
wykorzystanie waznej roli dzwieku w projektowaniu przestrzeni publicznych
w miastach, ale réwniez zwrécenie uwagi na wartos¢ naturalnych krajobrazow
dzwigkowych i wprowadzenie nowych instrumentéw dla ich ochrony.

Ksztattowanie krajobrazéw dzwigkowych powinno by¢ zadaniem wymaga-
jacym pracy wielu ludzi bowiem ,koncert $wiata” wcigz trwa, a miejsca na audyto-
rium sa darmowe. Wedlug R.M. Schafera (1976) ,,...bez przerwy rozbrzmiewa wokodt
nas fascynujaca, makrokosmiczna symfonia. Jest to symfonia krajobrazu dzwigko-
wego Swiata. JesteSmy jednoczesnie jej stuchaczami, wykonawcami i kompozytora-
mi. Jakie dzwigki chcemy zachowaé, propagowac i mnozy¢? Gdy odpowiemy na to
pytanie, dzwigki meczace i niebezpieczne stana sie na tyle wyrazne, bySmy wiedzieli
czemu musimy je wyeliminowaé.” Komponowaniem krajobrazu dzwiekowego zaj-
muje sie zatem cate spoteczenstwo poprzez codzienne wybory.

Swiadome ksztattowanie krajobrazu (takze w warstwie akustycznej) jest
sposobem na przeciwstawienie sie inwazji wszechobecnego hatasu. W walce
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o zdrowe srodowisko akustyczne konieczne jest podjecie wspdtpracy réznych $ro-
dowisk: badaczy, planistow i mieszkancow.
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SUMMARY
DIRECTIONS OF SOUNDSCAPES PLANNING

Present landscape researches contain various approaches — from the geo-
complex models or matrix — flake — corridors to mental landscapes (acoustic, aro-
matic, multisensoric, and childhood ones). According to European Landscape Con-
vention, watchword of protection of quality and character of landscape, considered
as individual distinction in identified regional features is the most important. Man
should consciously influence landscape or form it so that to protect the most valu-
able features, parts and landscape structures. In the case of degraded landscapes
recultivation, revalorization and revitalization are also needed. A landscape plan-
ning or perspective strategies for enlargement, reconstruction and forming of land-
scapes is also important. Four main directions of activities are pointed out in land-
scape planning of the European Union countries, these are: enhancing of the land-
scape quality in areas which are characterized by considerable improvement of its
features, protection of valuable natural and landscape regions of continent, creation
of new spatial solutions in postindustrial environment devastated by human impact,
and reconstruction of the most valuable parts of landscape related to cultural heri-
tage. Taking into consideration perceptive context is necessary for landscape plan-
ning. Landscape gives human complex stimuli which influence his decisions and
spatial behaviors. These ones are the source of information about structure and func-
tioning of landscape, and also the source of aesthetic experiences. Apart from visual
stimuli, the sound ones play very important role in the perceptive landscape. Sound
influences the quality of landscape, and forms its character. So it is important to dis-
cus planning of “soundscapes”, or sound layer of landscape; landscapes considered
complexly, but specified on the basis of variability of tones.

The main aim of the paper is presenting directions of the soundscape plan-
ning. Possibilities of soundscape protection were exemplified on border area of the
Bug river valley, and creation, reconstruction and enhancing of soundscapes was
proposed on the example of Lublin city. Results of researches conducted between
2000 and 2007 using questionnaire method and field surveys were presented. The
role of sound in the landscape, interdisciplinary soundscapes studies, and acoustic
designing and management has been also described. Necessity of acoustic designing
activities was emphasized. Due to acoustic designing recognizing of places is easier,

120



and their geographic and cultural identity, unique character is reinforced, landscape
gets new quality.

Sounds should be characterized by high quality of tone, proper time of dura-
tion, connection with environment and should be accepted by inhabitants. Consid-
eration of informational context of sound and important role of silence is necessary.
In relation to declined areas acoustic revitalization (process of improvement of hu-
man life conditions, economic activity and reconstruction of social relationships
through spatial reconstruction, social-economic and cultural activity in declined dis-
tricts of cities with special emphasis on new sound quality of landscape planning) is
legitimate. Using the important role of sound in public spatial planning in cities and
also drawing attention to natural soundscapes values is relevant. Mentioned activi-
ties are necessity of present time, dominated by noise.
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