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Streszczenie Niematerialne wartosci krajobrazu kulturowego mozna traktowac¢ w sposob zblizony do
cech opisujacych dzieto sztuki. Przyjmujac zaproponowany przez Wiadystawa Strézewskiego podziat
wartosci cechujacych dzieto sztuki na: artystyczne, estetyczne i nadestetyczne, w odniesieniu do ba-
dania krajobrazu kulturowego najmniej narzedzi opracowano do wartosci okreslonych przez Stré-
zewskiego jako nadestetyczne. Istotne jest badanie tych wartosci, poniewaz okreslaja one zwiazek
mieszkancow z ich otoczeniem krajobrazowym. Ten zwigzek mozna przesledzi¢ badajac stosunek
mieszkancow do ich otoczenia, takimi badaniami zajmuje sie psychokartografia, ktéra wypracowata
stosowne narzedzia. Mozna, naszym zdaniem, ten zwigzek odczytac¢ poprzez badania umieszczonych
w krajobrazie artefaktow, ktdrym mieszkanicy nadali znaczenia. Artykut jest poswiecony badaniom
umieszczonych w krajobrazie kulturowym artefaktom, ktére odzwierciedlaja zbiorowa mape znaczen
mieszkancow badanego krajobrazu. Badania przeprowadzono w kolejnych przybliZzeniach na obsza-
rze Warszawy jako catosci, jej dzielnicy Ursynow Pétnocny oraz mieszczacego sie na terenie Ursyno-
wa starego kampusu SGGW. Wyniki przedstawiono w formie map znaczen.

Abstract Immaterial values of cultural landscape can be treated similarly to the features characterizing a work
of art. If we adopt the proposed by Wiadystaw Struzyrniski division of the aesthetical values characterizing a work
of art into artistic values, aesthetical values and overaesthetical values, regarding the cultural landscape research
there are the fewest tools elaborated to evaluate the overaesthetical values.

Research on these values is important because they describe the most strongly the relation between inhabitants
and their landscape surrounding. This relation can be observed during research on the inhabitants approach to
their surrounding. This kind of research is used in the psychocartography were the suitable tools were elaborated.
This relation can be also seen in the artifacts localized in the landscape which were given a significance by the
inhabitants. This article presents the research on the artifacts localized in cultural landscape which show the
collective mental map of the landscape inhabitants. The research was conducted in the following approximations:
in the city of Warsaw as a whole, in the district of Ursyndw and in the part of the district — the old Warsaw
University of Life Sciences campus. Results were presented as the map of significances.
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WPROWADZENIE

Wprowadzenie historyczne

Dawniej odpowiednikiem mapy znaczen byta mapa funkcji spetnianych przez
miejsca przeznaczone do realizacji tych funkcji. Zréznicowane znaczenie poszcze-
golnych partii krajobrazu okreslato nagromadzenie (zageszczenie) punktow spetnia-
jacych badane funkcje. Zasady sporzadzania takich map znaczen okreslali socjolo-
gowie miasta. W Polsce byli to: Aleksander Wallis (1971, 1990) i Marcin Czerwinski
(1975). Mozna przyjac, szczegolnie w warunkach spoleczenstw sformalizowanych, ze
korzystajac z map lokalizacji funkcji reprezentowanych przez instytucje spoteczne,
kulturalne, polityczne, mozemy okresli¢ przestrzenie dla tych spoteczenistw istotne.
Obok tego zwrdcono uwage na abstrakcyjne elementy konstruujace krajobraz i je
wyrozniano. Na ich podstawie tworzono mapy sensualne, ktére odwzorowywaty
fenomen krajobrazu w naszym umysle (mental map — Lynch, 1960) lub natezenie od-
bieranych bodzcow (krzywa wrazen — Wejchert, 1974). Kategorie, w ktérych ujmo-
wano krajobraz byty okreslone sztywno i nie mialy otwartego charakteru. Postugi-
wano si¢ nimi jako przydatnym narzedziem przy rozpoznawaniu terenu. Mozna
przyja¢, ze wydobywajac formalne elementy konstruujace krajobraz, mozemy rekon-
struowac¢ mapy wyobrazeniowe, okreslajace istotne dla mieszkanicow cechy krajo-
brazu. Proces przenoszenia uwagi z badania materialnej warstwy krajobrazu na ba-
danie jego oddziatywania rozwijat si¢ w latach 70tych ubieglego wieku. Stopniowo
zarzucano badanie krajobrazu natomiast rozwijano badania nad recepcja krajobrazu.
Rozpoczeto badania oceny piekna krajobrazu na podstawie standaryzowanych arku-
szy preferencyjnych (metoda SBE — Scenic Beauty Estimation — Daniel i Boster, 1976).
Rownolegle rozpoczeto badanie osobistego wartosciowania krajobrazu poprzez two-
rzenie map (tzw. psychokartografia) z deklaracji respondentéw dotyczacych ich rela-
¢ji z wybranymi miejscami w krajobrazie (Gould, White, 1974). Mozna przyjac, ze
badajac ludzi zamieszkujacych krajobraz otrzymamy wiarygodne informacje okresla-
jace jego warto$¢ dla badanej spotecznosci. Dzisiaj te metody i ich mutacje sa stoso-
wane w Polsce réwnolegle, chociaz nie zawsze razem. Jednak beda one dla nas nio-
sty zawsze informacje posrednie, czerpane osobno z badan krajobrazu i badan za-
mieszkujacych go ludzi. Zestawienie ich razem nastrecza pewne problemy ze wzgle-
du na odlegte metody badan i wynikajace z tego trudnosci interpretacyjne wynikow.

Wprowadzenie metodologiczne

Fenomenologia nadaje szczegolng wartos¢ miejscu, wlasnie przez rozwazanie
nad znaczeniem, jakie miejsce niesie (Norberg-Schulz, 2000). Te znaczenia moga si¢
nawarstwia¢ tworzac tradycje miejsca (Bogdanowski, 1981). W rezultacie mozemy
mowi¢ o duchu miejsca, kluczowemu pojeciu dla fenomenologii krajobrazu. Czto-
wiek zamieszkujac krajobraz ksztaltuje go, nadajac mu forme, funkcje i znaczenie.
Fenomeny, pod postacia ktérych ujmujemy krajobraz, wzbogacony nasza osobowo-
Scig i kultura stanowia podstawe do jego ksztaltowania. Jezeli cos tworzymy, to zaw-
sze nasz twor okreslajg trzy cechy: forma, funkcja i znaczenie. Badaniu formy oprocz
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narzedzi wypracowanych przez estetyke stuzy analiza formalna. Badaniu funkcji
oprdécz analizy funkcjonalnej stuzy analiza wartosci. Badanie znaczen jest trudniej-
sze. Mapy znaczen wynikaja z zastosowan fenomenologii w badaniach nad krajobra-
zem. Koncepcja fenomendw, jako ujmowanych umystem obrazéw, okazata sie
w studiach nad krajobrazem przydatna. Studia staty si¢ bardziej spersonalizowane.
Obok obiektywnej autorytatywnej oceny znawcoéw, ktora dominowata wczesniej,
zaczeto badac¢ subiektywne oceny poszczegolnych uzytkownikow krajobrazu,
wprowadzajac poprzez generalizacje powszechnych reakcji oceny zbiorcze. Znacze-
nie przekazywane przez forme i ocena jakosci takiego przekazu jest przedmiotem
badan estetyki, stad umieszczam pojecia mapy znaczen w swietle fenomenologicznej
analizy dzieta sztuki. Wladystaw Strézewski wyrdznit w dziele sztuki trzy warstwy,
z ktorych kazda posiada wartosci o charakterze obiektywnym (Strozewski, 1986).
Opart si¢ na wczesniejszym podziale na tzw. wartosci artystyczne - jakosci i prawdy
oraz wartosci estetyczne — pigkna, jakie przejawiaja si¢ w umysle widza. Strozewski
dodat trzecia warstwe — wartosci okreslonych przez niego nazwa ,, wartosci nadeste-
tycznych”, ktére rozszerzaly pojecia ,jakosci metafizycznych” Romana Ingardena.
Weczesniej te wartosci wystepowaly pod nazwa ,pierwiastkow i funkcji pozaeste-
tycznych” i obok warstwy transcendentnej zawieraty warstwy: informacyjna i uzyt-
kowa. Nie uwazano ich za wartosci obiektywne ale, stwierdzono. ze: ,moga pod-
nies¢ wartos¢ dziela, ktdre posiada przymioty estetyczne niezaleznie od nich” (Wal-
lis, 2004). W uproszczeniu mozemy je odnies¢ do pojecia ,,ducha miejsca” w krajo-
brazie. Te wartosci tworza emocjonalny zwiazek odbiorcy z krajobrazem. Wartosci
artystyczne — prawdy i pigkna mozna odnies¢ do krajobrazu ksztaltowanego w celu
uzyskania efektow estetycznych, w wypadku krajobrazu ksztaltowanego dla warto-
Sci przyrodniczych lub funkcjonalnych moga to by¢ wartosci fizjonomiczne lub utyli-
tarne. Dla oceny wartosci estetycznych wypracowano stosowne narzedzia, wspo-
mniane SBE, natomiast ocena wartosci nadestetetycznych, oparta na preferencjach,
jest trudna w identyfikacji na réoznych poziomach odniesienia respondentéw do kra-
jobrazu. Z grubsza mozemy odniesc¢ ja do znaczenia. Zapisane w krajobrazie miejsca
przejawiania si¢ znaczen powinnismy umie¢ odczytac. W ten sposéb uzyskamy in-
formacje o waznych dla mieszkancow miejscach w krajobrazie, przezwyciezajac
utrudniajacy badania dualizm, gdy osobno badamy jakos¢ krajobrazu a osobno jego
ocene estetyczna w oczach mieszkancow.

METODA

Nie istnieje formalny zapis znaczen w krajobrazie, podobny do zapisu cyfrowego
pojec¢ abstrakcyjnych lub zapisu jezyka tekstem. Taki zapis, obok jawnego, opartego
na scenariuszach, jest ukryty, potozony ponizej progu $wiadomosci. Bywa oparty na
genetycznych uwarunkowaniach, archetypach, toposach lub zapomnianych kodach
symbolicznych. Rézne sa tez mozliwosci zapisu znaczen, poniewaz rézne sa mozli-
wosci umieszczania w krajobrazie niosacych znaczenia artefaktéw. Pojecie niosacego
znaczenia artefaktu nalezy rozumiec¢ szeroko, poniewaz zmieniaja si¢ w zaleznoSci
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od skali czytanego krajobrazu (w zmieniajacych si¢ skalach map mentalnych domi-
nuja inne nosniki znaczenl) i mozliwosci nadawania artefaktom znaczen przez
mieszkancow. Tutaj umieszczam je na mapie znaczen w skali krajobrazu miasta
(Warszawy), osiedla (Ursynéw Péinocny) i w skali miejsca (stary kampus SGGW
w Ursynowie). W skali miasta proces nadawania znaczen wystepuje ponad syste-
mami i ponad pokoleniami, totez ich zapis ma charakter bardziej abstrakcyjny,
otwarty. W skali osiedla, ktdre istnieje przez jedno pokolenie a mozliwos¢ ingerencji
mieszkancéw w krajobraz jest niewielka, zapis jest nietrwaty. W skali miejsca, przy
jednorodnym przeznaczeniu terenu i jednym os$rodku decyzyjnym, zapis moze
przybiera¢ konkretne materialne formy artefaktow tworzonych dla przenoszenia
konkretnych znaczen. Podkreslam, ze w tych badaniach nie zajmuje si¢ warstwy fa-
bularna znaczen, tylko mapa wystepowania artefaktow, ktdre niosa, lub moga prze-
nosi¢ znaczenia. Sprawdzamy, gdzie sa umieszczone bilbordy, ale pomijamy ich
tres¢, ktora moze ulega¢ zmianom.

Jak wiedza badacze, przy badaniach terenowych w duzym stopniu teren okresla
warunki pozyskiwania informagcji. Stad na kazdym poziomie tworzenia mapy zna-
czen inny typ artefaktow bierzemy pod uwage. Przy tworzeniu mapy znaczen War-
szawy postuzylem sie klasyczna metoda zapisu widokéw krajobrazéw miasta po-
zwalajacych, obok panoramy miasta, na jego identyfikacje. Kiedy$ byta to powszech-
na metoda, u nas znana z widokéw Warszawy Canaletta. Takich widokow, znajac
miasto i spacerujac po nim, wykonatem dla Warszawy 20 (Rylke, 2003, 2004), 28 wi-
dokéw wykonata w pracy magisterskiej Pani Matgorzata Majkut (Majkut, 2004).
Miejsca okreslajace widoki umiescitem na mapie Warszawy. Wyniki poréwnatem
z mapa fizyczna okreslajaca wartosci grawitacyjne, mapa zawierajaca 42 waznych
miejsc okreslonych przez studentéw architektury krajobrazu i gospodarki prze-
strzennej oraz z mapa ewoluatywna Warszawy sporzadzona w wyniku badan Marii
Lewickiej i Adama Folanda (Foland, 2010). Dla mapy znaczeri w modernistycznym
osiedlu musiatem przyjac¢ inne, niosace znaczenia artefakty. Analizie poddatem osie-
dle, w ktéorym mieszkam: Ursyndéw Poéinocny. Osiedle zbudowano 30 lat temu i zo-
stalo wyprodukowane w fabryce doméw, co nie pozwolito wpisac¢ znaczen w tkanke
architektoniczng. Krotki okres istnienia, jeden administrator (spdtdzielnia mieszka-
niowa) nie pozwolity ulokowac spotecznosci znaczen nawet w warstwie semantycz-
nej osiedla (mieszkam przy ulicy Zwiazku Walki Mlodych, nazwie nadanej jeszcze
przez wladze komunistyczne). Mieszkancy tego osiedla mieli za to mozliwos¢ zazna-
czania swojej obecnosci w przestrzeni osiedlowej poprzez zagospodarowania nie-
wielkich obszarow przylegajacych do ich parterowych balkonow. Ich zagospodaro-
wanie przebiegalo roznie. Czg$¢ mieszkancow nie zajmowata si¢ posiadanym tere-
nem, zdajac si¢ na stuzby spétdzielni mieszkaniowej. Cze$¢ zagospodarowywala te-
ren tworzac prywatne ogrddki odseparowane od przestrzeni wspdlnej. Czes¢ miesz-
kancow tworzyla bogato wyposazone ogrody kwiatowe zwrdcone do przestrzeni
wspOlnej i ja ozdabiajace. Te ogrody uznatem za estetyczne artefakty skierowane do
uzytkownikéw krajobrazu, ktore moga nies¢ im przestanie. Badania polegaly na
spenetrowaniu obszaru osiedla i zaznaczeniu na mapie ozdobionych kwiatami
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miejsc towarzyszacych ciaggom komunikacyjnych i z tych ciagow widocznych. Cza-
sem kwiatom towarzyszyly inne ozdobne artefakty, ale nie wystepowaly one bez
kwiatow, dlatego ich nie wyroznitem. Bogatszy zespdt artefaktéw wystapit na tere-
nie kampusu. Tutaj w okresleniu mapy znaczen uczestniczyla grupa studentow spe-
gjalizacji ,Rozwoj regionalny” na kierunku studiéw , Gospodarka przestrzenna”.
Wykonali oni rownolegle badania oceny krajobrazu réznymi metodami, takze two-
rzac mape znaczen, co pozwolito na ich poréwnanie (Rylke, Diugozima, 2009). W tej
mapie znaczen za artefakty uznano kolumnady i elementy dekoracyjne na elewa-
cjach budowli, kwiaty, gltazy i drzewa soliterowe oraz artefakty niosace bezposred-
nio znaczenia (pomniki, tablice pamiatkowe etc).

WYNIKI BADAN

Warszawa

Wszystkie mapy okreslajace istotne dla Warszawy rejony dos¢ doktadnie sie po-
krywaly, co nie jest dziwne, bo historyczne, odbudowane centrum Warszawy jest
okreslone i ograniczone. Zaskakujaca byta niewielka liczba miejskich widokéw kra-
jobrazowych i ich brak w obszarach powojennej zabudowy. Modernizm okazat sig¢
okresem, ktdry nie potrafit tworzy¢ miejskich krajobrazow, identyfikowa¢ w nich
mieszkanicdbw miasta i przekazywac znaczenia, przynajmniej w skali miasta. Przede
wszystkim wyeliminowal punkty zaczepienia w najwazniejszych strefach krajobra-
zu: styku ptaszczyzn poziomych z pionowymi oraz ptaszczyzny pionowej z niebem.
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Widoki byly skoncentrowane i odpowiadaly podstawowym kierunkom rozwoju
Warszawy (kierunki wschod-zachdd i poinoc-potudnie) i nie powstaty w sposob za-
planowany w jednym czasie. Nalezy stwierdzi¢, Ze miasto nie jest ksztattowane
W sposoOb zorganizowany, poniewaz zyje w innym cyklu niz jego mieszkancy. Nie-
dawno Warszawa obchodzita 600lecie, a przecigtne nasze zycie jest 10 krotnie krét-
sze. Takze wladza ma ograniczone mozliwosci ksztaltowania krajobrazu miasta.
W ostatnim stuleciu mieliSmy wtadze imperium rosyjskiego i niemieckiego, polskie
wladze totalitarne i demokratyczne — miasto byto wielokrotnie burzone i odbudowa-
ne. Krajobraz miasta ksztaltuje sie i dostosowuje do mechanizmdw zycia spotecznego
jego mieszkancow. Jednostkowe decyzje miastotwdrcze maja ogromne znaczenie, ale
podlegaja weryfikacji w trakcie istnienia miasta. Aby artefakty krajobrazowe mogty
zaistnie¢ musza by¢ spelnione dwa podstawowe warunki. Pierwszy wymaga do-
strzezenia trzech elementow sktadowych krajobrazu: ziemi, szaty roslinnej i architek-
tonicznej oraz nieba. Do tego miejsce powinno by¢ wystarczajaco rozlegle. Drugim
warunkiem sa wartosci estetyczne reprezentowane w takim miejscu, poniewaz war-
tosci nadestetyczne sa nadbudowane na tych wartosciach. Wykaz takich miejsc po-
zwala nam stwierdzi¢, w jakich okresach ksztattowato sie¢ podstawowe oblicze bada-
nego miasta. Wyraznie wida¢, ze w latach 1816-34; 1866-1904; 1925-35; 1952-55; 1973-
75 takie miejsca powstawaly co 2-3 lata, w innych okresach co kilkanascie lat. W dru-
giej polowie 19 wieku ludno$¢ Warszawy zwigkszyta sie czterokrotnie i ten rozwoj
wplynat na ksztaltowanie sie miejsc istotnych dla mapy znaczenn Warszawy.

Ursynow Poélnocny

Inny charakter ma wyznaczenie mapy znaczen na terenie osiedla z fabryki do-
mow (wielka plyta). Ursynéw powstal na surowym korzeniu, przedtem byly tam
pola (ziemia II klasy). Wszystkie formy architektoniczne i roélinne byly wyréwnane
pod wzgledem formalnym i znaczeniowym, pozbawione dekoracji. Osiedle powstato
w 1980 roku, trwa jedno pokolenie. Brak wyrédzniajacych sie elementéw krajobrazo-
wych skutkowato ich utworzeniem przez mieszkancow osiedla na dostepnym dla
nich terenie. W sposdéb naturalny sytuowano je w parterowym polu postrzegania,
w ktérym odbieranych jest okoto 80% bodzZcow pochodzacych z otoczenia. Takze
strefa oddzialywania wiaze si¢ z warunkami percepcyjnymi wymagajacymi dla
kwiatow maksymalnej odleglosci m (Rylke, Gawryszewska, 1999). Ciagi piesze pro-
wadzone w osiedlu powodowaly, ze w zasiegu wzroku mieszkancow znalazly sie
obszary bedace w ich dyspozycji. Jak stwierdzitem, mozna bylo zaobserwowac wy-
razna hierarchie tras komunikacyjnych. Te ozdobione kwiatami nie wioda w poblizu
$mietnikow, pomieszczen technicznych, parkingow. Nie wystepuja w sasiedztwie
osiedli grodzonych takze o czesciowo ograniczonym ruchu. Osiedla ogrodzone sa
wyraznie wylaczone z przestrzeni wspolnotowej. Wystepuja w sasiedztwie parku,
ale nieogrodzonego — w tym wypadku tylko w rejonie wejs¢ do niego.
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Ryc. 2. Mapa wystepowania
dekoracji kwiatowych (obszary
-~ zakreskowane) towarzyszacych
' ciggom komunikacyjnym na
terenie Ursynowa Pdtnocnego.
Zrodto: opracowanie whasne.

Fig. 2. Layout of flower decora-
tions (striped) accompanying
promenades in North Ursynow.
Source: own elaboration.

Fot. 1. Ogrdédek na
Ursynowie Pétnoc-
nym (fot. J. Rylke).

Photo 1. Garden in

North Ursynéow
(photo by J. Rylke).

Kampus SGGW

W skali kampusu wyzszej uczelni, ktory istnieje w okreslonym celu mozna zaob-
serwowac duza jednorodnos¢ mapa znaczen odpowiada strukturze tradycyjnego
organizmu miejskiego, w ktérym wystepuje koncentracje znaczenn w centrum. Cen-
trum kampusu stanowi odpowiednik rynku miejskiego, w ktdrym wystepuja arte-
fakty niosace znaczenia istotne dla catej spotecznosci. Poza nim wage miejsca okre-
Slaja towarzyszace wejsciom do budynku zespoty artefaktéw zlozone z drzewa,
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ozdobnego krzewu lub kwiatow, kamienia. Oprawa wejscia obejmuje kolumnade lub
jej ekwiwalent. Otrzymana w ten sposob mapa znaczen byla zblizona do mapy ewo-
luatywnej a takze do oceny wnetrza architektoniczno krajobrazowego przeprowa-
dzonego metoda Janusza Bogdanowskiego (2000).

Ryc. 3. Mapa znaczen (obszary
zakreskowane) starego kam-

pusu w Starym Ursynowie.
Zrodto: opracowanie whasne.

Fig. 3. Map of significances
(striped) of University of Life

Sciences old campus.
Source: own elaboration.

UWAGI KONCOWE

W kazdej z prezentowanych skal inny jest podmiot tworzacy artefakty, ktore
okreslaja mape znaczen. W skali miasta nie inwestor anonimowy, ale czas weryfiku-
jacy zamierzenia inwestorskie okresla te miejsca i ich znaczenie, W zunifikowanym
osiedlu te miejsca wyznaczaja sami mieszkancy. W kampusie, gdzie istnieje wyrazna
hierarchia wiadzy, artefaktom nadaja znaczenie dysponenci tej wladzy. Mozna
stwierdzi¢, ze tkanka znaczen jest w miescie niezbedna jak znaczenie nadane sto-
wom, Nalezy zauwazy¢, ze wartosci nadestetyczne, znaczeniowe, sa oparte na arte-
faktach reprezentujacych wartosci estetyczne dostosowane do skali krajobrazu
i mozliwosci estetycznego ksztattowania artefaktow niosacych znaczenie. W skali
miasta widoki krajobrazowe, obok panoramy miasta, stanowia najwazniejsze punkty
identyfikacji, rdzen krajobrazu, chociaz réwnolegle do nich wystepuja inne miejsca
wyroznione przez mieszkanicow. W skali osiedla wyglada to inaczej. Rozmawialem
z Markiem Budzynskim, projektantem Ursynowa Poinocnego, przedstawiajac mu
wyniki moich badan. Stwierdzit, ze ogrody ozdobne wystepuja tez w zamknietych
osiedlach i s skierowane do ich wspdlnoty. Zwrocit takze uwage, ze ciagi kwietnych
ogrodow plynnie przechodza w tradycyjne ulice ze sklepami w parterach. Nie musza
mie¢ formy ciagtej, moga przeplatac si¢ z funkcjami. Widzimy jak jedne artefakty sa

285



zastepowane przez artefakty innego typu, jak znaczenie znajduje szczeliny, zeby moc
zaistnie¢. Nie analizowatem znaczen poniewaz prowadzi to do relatywizmu aksjolo-
gicznego, wynikajacego z przyjetej perspektywy historycznej. Przyjatem, ze forma
estetyczna ma podstawowa funkcje przekazywania znaczen, tworzenia fadu kultu-
rowego (Wolicka, 1986). Nie jest budowana jak forma potoczna, stuzaca do spetnia-
nia funkgji, ale jak forma stuzaca do przekazywania znaczen. Juz jej istnienie znaczy,
ze za nig kryja sie znaczenia; podobnie, jak widok tekstu méwi nam, ze czytane sto-
wa, nawet w obcym nam jezyku, sa desygnatami znaczen. Mapy znaczen powinny,
jak inne rzuty cechowane, mie¢ otwarty charakter, okresla¢, ze formy stuzace prze-
kazywania znaczen wystepuja i w jakim nasileniu. Obok analiz formalnych czy
funkcjonalnych takie mapy moga stanowic¢ podstawe do rozpoznania obszaru zain-
teresowan projektanta i uzytkownika krajobrazu.
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