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Kontekst

Podstawy teoretyczne oceny rozdzielczoœci pojêciowej, zosta³y zaprezentowane przez
autora w artykule pt. „Ocena rozdzielczoœci pojêciowej zbioru danych” (Bielawski, 2016).
Niniejsza publikacja dotyczy wykorzystania podstaw teoretycznych przedstawionych w przy-
wo³anym artykule do oceny wybranych sk³adników Krajowej Infrastruktury Informacji Prze-
strzennej (KIIP).

Rozdzielczoœæ pojêciowa jest charakterystyk¹, opisuj¹c¹ stopieñ granulacji informacji,
to jest szczegó³owoœci informacji, rozumianej jako liczbê detali jakie zawiera w stosunku do
opisywanego obiektu lub zdarzenia (Kisielnicki i in., 1999) w schemacie pojêciowym. Zgod-
nie z rysunkiem 1 schemat pojêciowy (conceptual schema) to formalna postaæ reprezentacji
modelu pojêciowego (conceptual model), który odwzorowuje pewien aspekt œwiata rzeczy-
wistego, tak zwan¹ przestrzeñ rozwa¿añ (universe of discourse), istotny z punktu widzenia
realizacji zadañ modelu (ISO 19103:2015).

Zastosowanie formalizmu pojêciowego (conceptual formalism) wykorzystuj¹cego jêzyk
schematu pojêciowego (conceptual schema language) pozwala na tworzenie schematów
aplikacyjnych (konkretnego zastosowania schematu pojêciowego) w sposób standardowy,
umo¿liwiaj¹cy ich porównywanie. Zastosowanie wysokiego poziomu formalizmu, przy two-
rzeniu schematów aplikacyjnych dla zasobów KIIP, umo¿liwia automatyczne przetwarzanie
schematów aplikacyjnych i uzyskiwanie wiedzy na temat modeli danych, niemo¿liwej do
uzyskania w inny sposób.

Aktualnie, zgodnie z PN-EN ISO 19115-1:2014-08 (ISO, 2014), rozdzielczoœæ zbioru
danych opisywana jest za pomoc¹ atrybutu spatialResolution o typie MD_Resolution. Defi-
niowany jest on jako czynnik, który dostarcza podstawowej wiedzy o gêstoœci danych prze-
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strzennych w zbiorze danych (Baranowski i in., 2008). W ramach tego typu przewiduje siê

mo¿liwoœæ zapisania rozdzielczoœci zbioru danych jako wspó³czynnika skali (equivalentScale)

(Baranowski i in., 2008) oraz odleg³oœci bazowej (Baranowski i in., 2008) w poziomie

(distance), pionie (vertical), odleg³oœci k¹towej (angularDistance) oraz poziomu szczegó³o-

woœci LoD (levelOfDetails). Stereotyp <<Union>> oznacza, ¿e na poziomie implementacji

typu mo¿e wyst¹piæ tylko jeden z atrybutów zdefiniowanych w klasie. Na rysunku 2 przed-

stawiono strukturê klasy MD_Resolution.

Rysunek 1. Od rzeczywistoœci do schematu pojêciowego
(Ÿród³o: PN-EN ISO 19101:2015-033 (ISO, 2015a))

Rysunek 2. Diagram – struktura klasy MD_Resolution
(Ÿród³o: PN-EN ISO 19115-1:2014-08 (ISO, 2014))
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W przypadku specyfikacji modeli obejmuj¹cych wektorowe modele danych jako cechê
rozdzielczoœci przyjmuje siê poziom szczegó³owoœci wyra¿ony jako skala porównywalnej mapy
drukowanej (Baranowski i in., 2008). W ocenie autora nie jest to wystarczaj¹cy sposób
okreœlania rozdzielczoœci zbiorów danych. W zwi¹zku z powy¿szym istnieje potrzeba zdefi-
niowania bardziej precyzyjnych miar pozwalaj¹cych na ocenê „gêstoœci” informacji w zbio-
rach danych – a œciœlej mówi¹c w ich specyfikacjach. Jedn¹ z takich miar jest rozdzielczoœæ
pojêciowa – jeden z elementów rozdzielczoœci geoprzestrzennej (Bielawski, 2016). Takie
ujêcie rozdzielczoœci jest autorsk¹ propozycj¹ rozwi¹zania problemu oceny rozdzielczoœci
zbiorów danych, serii zbiorów danych oraz us³ug, za pomoc¹ których udostêpniane s¹ zbio-
ry danych.

Dane KIIP

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa infrastruktura informacji przestrzennej (IIP)
to: opisane metadanymi zbiory danych przestrzennych oraz dotycz¹ce ich us³ugi, œrodki tech-
niczne, procesy i procedury, które s¹ stosowane i udostêpniane przez wspó³tworz¹ce infra-
strukturê informacji przestrzennej organy wiod¹ce, inne organy administracji oraz osoby
trzecie (Ustawa, 2010).

Ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne (Ustawa, 2016) okreœla zbiory danych, które
buduj¹ infrastrukturê informacji przestrzennej. Zgodnie z t¹ ustaw¹ wyró¿nia siê zbiory da-
nych dotycz¹ce nastêpuj¹cych zakresów tematycznych:

1) pañstwowego rejestru osnów geodezyjnych, grawimetrycznych i magnetycznych
(PRPOG),

2) ewidencji gruntów i budynków (EGiB),
3) geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (GESUT),
4) pañstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podzia³ów terytorialnych kraju

(PRG),
5) pañstwowego rejestru nazw geograficznych (PRNG),
6) ewidencji miejscowoœci, ulic i adresów (EMUiA),
7) rejestru cen i wartoœci nieruchomoœci (RCiWN),
8) obiektów topograficznych o szczegó³owoœci zapewniaj¹cej tworzenie standardowych

opracowañ kartograficznych w skalach 1:500–1:5000 (BDOT500),
9) obiektów topograficznych o szczegó³owoœci zapewniaj¹cej tworzenie standardowych

opracowañ kartograficznych w skalach 1:10 000–1:100 000 (BDOT10k),
10) bazy danych obiektów ogólnogeograficznych (BDOO),
11) szczegó³owych osnów geodezyjnych (BDSOG),
12) zobrazowañ lotniczych i satelitarnych (BDZLiS) oraz ortofotomapy (BDOrto) i nu-

merycznego modelu terenu (BDNMT).
Zbiory danych gromadzone w bazach danych prowadzonych w ramach wymienionych

zasobów stanowi¹ podstawê krajowego systemu informacji o terenie, bêd¹cego elementem
infrastruktury informacji przestrzennej (Ustawa, 2016). Dla potrzeb niniejszego opracowa-
nia poszczególne bazy danych bêd¹ nazywane sk³adowymi KIIP.

Specyfikacje techniczne dla zbiorów danych poszczególnych baz danych zosta³y opisa-
ne w odpowiednich rozporz¹dzeniach. Rozporz¹dzenia specyfikuj¹ce zakres informacyjny
dla zbiorów danych zestawiono w tabeli 1.
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1 Schemat aplikacyjny, zgodny z wymaganiami norm ISO serii 19100, realizuj¹cy poziom modelowanie PIM (Platform Independent Model)
w koncepcji modelowej danych MDA (Model Driven Approach) (Pachelski, 2007) lub (Model Driven Architecture) (Chojka, 2009).
2 Publicznie udostêpniony w serwisie internetowym GUGiK (http://www.gugik.gov.pl/bip/prawo/schematy-aplikacyjne).

Tabela 1. Zestawienie Ÿróde³ specyfikacji zasobów danych infrastruktury informacji przestrzennej
(opracowanie w³asne)
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Wiêkszoœæ ze schematów aplikacyjnych UML publikowanych w rozporz¹dzeniach doty-
cz¹cych infrastruktury informacji przestrzennej jest dostêpna w postaci pliku EAP. Jest to
natywny format pliku projektowego programu Enterprise Architect – komercyjnego narzê-
dzia firmy Sparx Systems do szeroko rozumianego modelowania systemów informatycznych.

Metodologia

Podstawy teoretyczne oceny rozdzielczoœci pojêciowej zbioru danych zosta³y zaprezen-
towane przez autora w publikacji pt. „Ocena rozdzielczoœci pojêciowej zbioru danych” (Bie-
lawski, 2016). Zgodnie z tez¹ zaprezentowan¹ w artykule, rozdzielczoœæ pojêciowa jest jed-
nym z kilku komponentów rozdzielczoœci geoprzestrzennej. Rozdzielczoœæ pojêciowa doty-
czy konkretnej specyfikacji danych, wyra¿onej w postaci schematu aplikacyjnego UML,
zgodnego z profilem UML zaprezentowanym w normie ISO 19103:2015 (ISO 19103:2015)
lub wczeœniejszej wersji tej normy, specyfikacji technicznej ISO/TS 19103:2005 (ISO
19103:2005).

Zgodnie z wizj¹ zaprezentowan¹ w przywo³anym artykule, analizie podlegaj¹ nieabstrak-
cyjne klasy o stereotypie «FeatureType», przedstawione na diagramach klas, zamieszczone
w poszczególnych pakietach. Analiza uwzglêdnia wszystkie cechy atomowe, którymi cha-
rakteryzuje siê klasa. Cechy atomowe wytypowane zosta³y na podstawie analizy zbioru ele-
mentów profilu UML dla informacji geograficznej. Kalkulacja cech atomowych opiera siê na
nastêpuj¹cych elementach UML – podzbiór elementów definiowanych przez ISO 19103:2015:
(1) stereotypy, (2) pakiety, (3) klasy, (4) atrybuty, (5) asocjacje, (6) typy danych.

Cechy atomowe to najmniejsze identyfikowalne jednostki informacji w schemacie apli-
kacyjnym, charakteryzuj¹ce siê tym samym znaczeniem w ró¿nych schematach pojêcio-
wych. Wartoœci cech atomowych wyliczane s¹ na podstawie klas nieabstrakcyjnych o ste-
reotypie «FeatureType». Przy wyliczaniu tych cech uwzglêdniane s¹ atrybuty o typach pro-
stych (primitive) (np. Date, Integer, Double) oraz implementacyjnych (derived) (np. Di-
stance). Lista typów prostych i implementacyjnych opisana jest w normie ISO 19103:20115
(ISO 19103:2015).

Typy z³o¿one dekomponowane s¹ do typów prostych i dopiero typy zdekomponowane
brane s¹ pod uwagê przy obliczaniu cech atomowych. Przyk³adem takiego typu jest klasa
oznaczona stereotypem «Enumeration», gdzie zliczane s¹ wszystkie wyst¹pienia wartoœci
przewidziane w tym typie. Równie¿ uwzglêdniane s¹ atrybuty dziedziczone z klas nadrzêd-
nych. Szczegó³owy opis sposobu obliczania liczby cech atomowych znajduje siê w artykule
dotycz¹cym rozdzielczoœci pojêciowej (Bielawski, 2016). W sposób szczególny traktowane
s¹ wybrane typy z³o¿one, charakterystyczne dla informacji geograficznej, jak na przyk³ad
geometria. Nie s¹ one rozbijane do typów prostych, a ich wyst¹pienie uznawane jest za
cechê atomow¹ badanej klasy.

Nowoœci¹ w stosunku do za³o¿eñ teoretycznych algorytmu zaprezentowanych we wspo-
mnianym artykule jest uwzglêdnienie pakietów, w których znajduj¹ siê klasy. Obecnoœæ klasy
w danym pakiecie stanowi pewn¹ informacjê, któr¹ nale¿y uwzglêdniæ przy kalkulacjach. Szcze-
gólnym przypadkiem s¹ typy wyliczeniowe, których umiejscowienie ich w podpakietach nie
wp³ywa na zmiany wyliczanej rozdzielczoœci pojêciowej, gdy¿ rozdzielczoœæ pojêciowa wyli-
czana jest tylko dla klas o stereotypie «FeatureType». Do klas o stereotypie «Enumeration»
aplikacja siêga na zasadzie referencji, bez uwzglêdnienia lokalizacji „s³ownika” w pakiecie.
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Rozdzielczoœæ pojêciowa jest logarytmem o podstawie 2 z sumy zidentyfikowanych
cech atomowych i wyra¿ona jest wzorem (Bielawski, 2016):

Rp = log2 Σ CA(X)

X = {Aa, Af, Ev, FCf, FCa, Rn}

gdzie:
Rp – rozdzielczoœæ pojêciowa,
CA – cecha atomowa,
Aa – atrybut klasy abstrakcyjnej o typie prostym, dziedziczony przez klasê fizyczn¹,
Af – atrybut klasy fizycznej o typie prostym,
Ev – klasa o stereotypie wyliczeniowym («Enumeration»),
FCa – klasa abstrakcyjna o stereotypie «FeatureType», z której dziedziczy klasa fizyczna,
FCf – klasa fizyczna o stereotypie «FeatureType»,
Rn – rola asocjacyjna.

Istotnym elementem w budowie schematu aplikacyjnego UML, który bêdzie podlega³
ocenie, jest stosowanie siê autora schematu aplikacyjnego do zasad okreœlonych w innych
normach dotycz¹cych informacji geograficznej. Œcis³e stosowanie zasad narzucanych przez
seriê norm ISO 19100 gwarantuje porównywalnoœæ uzyskiwanych wyników oceny roz-
dzielczoœci pojêciowej dla ró¿nych schematów aplikacyjnych UML.

Analizie bêd¹ podlega³y tylko te schematy aplikacyjne, które zosta³y udostêpnione pu-
blicznie w formie plików EAP, czyli dla nastêpuj¹cych sk³adników KIIP: PRPOG, BDSOG,
EGiB, RCiWN, GESUT, PRG, EMUiA, BDOT500.

Schematy aplikacyjne dla sk³adników PRPOG oraz BDSOG zosta³y zamieszone w jed-
nym pliku projektowym EAP. Równie¿ EGiB i RCiWN znajduj¹ siê w jednym dokumencie
EAP. Konstrukcja schematu aplikacyjnego UML uniemo¿liwia badanie rozdzielczoœci pojê-
ciowej dla ka¿dego z komponentów oddzielnie. W konsekwencji, ocenie podlega³o 6 sche-
matów aplikacyjnych opublikowanych w postaci plików EAP.

Procedura oceny rozdzielczoœci pojêciowej

Do oceny rozdzielczoœci pojêciowej zosta³a wykorzystana dedykowana aplikacja, opra-
cowana w ramach grantu dziekañskiego przyznanego na Wydziale Geodezji i Kartografii
Politechniki Warszawskiej, przez firmê PROGRANET specjalizuj¹c¹ siê w profesjonalnej
analizie systemów informatycznych. Projekt techniczny aplikacji opracowano zgodnie z przy-
gotowanym projektem funkcjonalnym, realizuj¹cym za³o¿enia biznesowe zdefiniowane przez
autora. Za³o¿enia te zaprezentowano w artykule dotycz¹cym oceny rozdzielczoœci pojêcio-
wej zbioru danych (Bielawski, 2016). Opracowana aplikacja automatyzuje proces wyliczania
rozdzielczoœci pojêciowej wykorzystuj¹c schematy pojêciowe zapisane w postaci plików
XMI (XML Metadata Interchange). XMI jest standardem wymiany metainformacji za po-
moc¹ jêzyka XML, opracowanym przez OMG (Object Management Group). Postaæ ta jest
niezale¿na od platformy stosowanej do pracy z modelami UML. Plik EAP jest formatem
natywnym, charakterystycznym dla narzêdzia Enterprise Architect. Specyfikacja plików XMI
dostêpna jest w postaci normy ISO/IEC 19503:2005 (ISO 19503:2005).
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Dziêki analizie modelu w postaci pliku XMI uniezale¿niono siê od konkretnej platformy
programowej. Takie rozwi¹zanie pozwoli w przysz³oœci na analizê schematów aplikacyjnych
UML, pochodz¹cych równie¿ z innych œrodowisk, s³u¿¹cych do edycji modeli danych. Nie-
stety rozwi¹zanie takie jest obarczone innym rodzajem wad – nie wszystkie specyfikacje
XMI (wydawane przez ró¿ne narzêdzia programowe) odpowiadaj¹ œciœle wymaganiom OMG.
Relatywnie w¹ski zakres identyfikowanych elementów (podzbiór UML zgodny z profilem
ISO 19103) minimalizuje trudnoœci zwi¹zane z interpretacj¹ stosowanych elementów w pli-
ku XMI. W przypadku modeli krajowych nie zidentyfikowano tego typu problemów, ponie-
wa¿ wszystkie z publikowanych schematów aplikacyjnych zosta³y opracowane w narzêdziu
Sparx Systems.

Drugim etapem jest pozyskanie i konwersja modeli sk³adników IIP uzyskanych w posta-
ci plików EAP do pliku wymiany danych XMI. Wykaz plików podlegaj¹cych analizie prezen-
tuje tabela 2. Do tego celu wykorzystano narzêdzie Enterprise Architect 10.0. Pliki w odpo-
wiednim formacie, zawieraj¹ce schematy aplikacyjne UML, niezbêdne do przeprowadzenia
oceny rozdzielczoœci pozyskano z oficjalnej witryny internetowej GUGiK (http:
//www.gugik.gov.pl/bip/prawo/schematy-aplikacyjne).

Tabela 2.  Pliki EAP dla poszczególnych sk³adników IIP, pozyskane ze strony
http://www.gugik.gov.pl/bip/prawo/schematy-aplikacyjne
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Trzecim etapem jest wczytanie wczeœniej przygotowanych plików XMI do aplikacji oraz
uruchomienie funkcji obliczania rozdzielczoœci pojêciowej. Po zakoñczeniu zadania aplikacja
wyœwietla szczegó³owy raport z przeprowadzonej kontroli. Ostateczny wynik prezentowany
jest w postaci wartoœci rozdzielczoœci pojêciowej dla badanego diagramu klas (logarytm przy
podstawie 2 z liczby cech atomowych). Oprócz rozdzielczoœci pojêciowej aplikacja raportu-
je wiele informacji technicznych pomocnych przy identyfikacji problemów zwi¹zanych
z dzia³aniem samej aplikacji lub z analizowanymi modelami. Przyk³adowy raport z analizy
prezentuje rysunek 3.

Wyniki analizy sk³adników IIP

Poszczególne specyfikacje publikowane na stronach GUGiK zapisane s¹ w postaci od-
dzielnych modeli danych, przy czym wszystkie wykorzystuj¹ pakiet BT_ModelPodstawowy.
Do obliczeñ dla ka¿dego ze sk³adników brano pod uwagê równie¿ zawartoœæ tego pakietu.
Usuniêcie go spowodowa³oby brak mo¿liwoœci analizy modelu w wyniku zerwania referen-
cji do klas modelu podstawowego.
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Rysunek 3. Okno aplikacji z obliczon¹ wartoœci¹ rozdzielczoœci pojêciowej
dla sk³adników PRPOG i BDSOG (Ÿród³o: opracowanie w³asne)

Obliczenia wykonywano na najwy¿szym mo¿liwym poziomie modelu, to jest na pakiecie
o nazwie GUGIK (rys. 4-9), zawieraj¹cym pakiety ze specyfikacj¹ konkretnego sk³adnika
oraz specyfikacjê modelu podstawowego. W przypadku modelu zintegrowanego pomiar
wykonano na poziomie nadrzêdnym w stosunku do wszystkich sk³adników IIP (rys. 10),
z wykorzystaniem jednego pakietu zawieraj¹cego definicje modelu podstawowego.

Osnowa

Schemat aplikacyjny UML w zakresie sk³adników PRPOG oraz BDSOG nie wprowadza
rozró¿nienia na poziomie pakietów. Ocenê przeprowadzono dla obu sk³adników równocze-
œnie. Zawartoœæ g³ównego pakietu modelu przedstawiono na rysunku 4. Analiza wykaza³a
obecnoœæ 293 cech atomowych, co przek³ada siê na rozdzielczoœæ pojêciow¹ o wartoœci
8,19.
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Rysunek 4. Zawartoœæ g³ównego pakietu Osnowy
 (Ÿród³o: Osnowy-v1.0.EAP (GUGiK, 2017e))
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EGIB

Schemat aplikacyjny dla EGiB/
RCiWN równie¿ nie zawiera podzia³u
logicznego, odwzorowanego w postaci
oddzielnych pakietów dla EGiB i
RCiWN. Model zosta³ przeanalizowany
bez uwzglêdnienia rozdzielnoœci tych
sk³adników. Schemat aplikacyjny dla
EGIB/RCIWN – spoœród przeanalizowa-
nych modeli danych – charakteryzuje siê
najwiêkszym poziomem z³o¿onoœci.
Zawartoœæ g³ównego pakietu modelu
przedstawiono na rysunku 5. W mode-
lu EGiB zidentyfikowano 908 cech ato-
mowych, co przek³ada siê na rozdziel-
czoœæ 9,82.

GESUT
Schemat aplikacyjny GE-

SUT obejmuje obiekty zwi¹-
zane z geodezyjn¹ ewidencj¹
sieci uzbrojenia terenu. Roz-
porz¹dzenie wyró¿nia dwa
komponenty: krajowa baza
GESUT i powiatowy powia-
towa baza GESUT, reprezen-
towane przez odpowiednie
diagramy klas GESUT
i K-GESUT (MAiC 2015b).
W udostêpnionym schemacie
aplikacyjnym UML nie wy-
ró¿niono wspomnianych
sk³adników. Zawartoœæ g³ów-
nego pakietu modelu przedsta-
wiono na rysunku 6. W mo-
delu GESUT zidentyfikowano
319 cech atomowych, co
przek³ada siê na rozdzielczoœæ
8,31.

Rysunek 6. Zawartoœæ g³ównego pakietu GESUT
 (Ÿród³o: GESUT.EAP (GUGiK, 2017d))

Rysunek 5. Zawartoœæ g³ównego
pakietu EGIB

(Ÿród³o: EGiB_UML.EAP
(GUGiK, 2017b))
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PRG

Udostêpniony schemat
aplikacyjny PRG obejmuje
wybrane informacje groma-
dzone w bazie danych PRG,
okreœlone w Rozporz¹dzeniu
PRG w rozdziale 2, §3, pt.
„Zakres informacji gromadzo-
nych w bazie danych PRG”
(Rada Ministrów, 2012). Uwa-
gê zwraca wystêpowanie w
bazie danych PRG informacji,
które nie wystêpuj¹ w udo-
stêpnionym schemacie aplika-
cyjnym. Przyk³adem takich in-
formacji mog¹ byæ adresy
(rozdzia³ 2, §3, pkt. 3), nazwy
i siedziby podmiotów, jak na

przyk³ad s¹dów po-
wszechnych, prokura-
tur, komend policji (roz-
dzia³ 2, §3, pkt. 4). Za-
wartoœæ g³ównego pa-
kietu modelu PRG
przedstawiono na ry-
sunku 7.  Liczba cech
atomowych modelu
wynosi 172, co przek³a-
da siê na rozdzielczoœæ
pojêciow¹ 7,42.

EMUiA

Schemat aplikacyj-
ny EMUiA prezentuje
zakres i strukturê infor-
macji gromadzonych w
bazach danych ewiden-
cji miejscowoœci, ulic i
adresów (MAiC, 2012c).
Informacje gromadzone
w tym zasobie wyko-
rzystywane s¹ przez
inne komponenty IIP

Rysunek 7. Zawartoœæ g³ównego pakietu PRG
 (Ÿród³o: PRG-v1.0.EAP (GUGIK, 2017f))

Rysunek 8. Zawartoœæ g³ównego pakietu EMUiA
 (Ÿród³o: EMUiA-v1.0.EAP (GUGiK, 2017c))
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(np. PRG) (Rada Ministrów 2012). Zawartoœæ g³ównego pakietu modelu EMUiA przedsta-
wiono na rysunku 8. Liczba cech atomowych modelu wynosi 173, co przek³ada siê na
rozdzielczoœæ 7,43.

BDOT500

Schemat apli-
kacyjny BDOT500
obejmuje zakres in-
formacji gromadzo-
nych w bazie da-
nych obiektów to-
pograficznych o
szczegó³owoœci za-
pewniaj¹cej two-
rzenie standardo-
wych opracowañ
kartograficznych
w skalach 1:500–
1:5000, zwanej dalej
BDOT500, oraz or-
ganizacjê, tryb
i standardy tech-
niczne tworzenia tej
bazy (MAiC, 2015a).
Zawartoœæ g³ówne-
go pakietu modelu
BDOT500 (BDZ)
przedstawiono na
rysunku 9. Liczba
zidentyfikowanych
cech atomowych to
387, a rozdziel-
czoœæ pojêciowa to
8,60.

Model
zintegrowany

Funkcjonalnoœæ
aplikacji Enterprise
Architect pozwala
na zintegrowanie
schematów aplika-
cyjnych do jednego

projektu. Na potrzeby oceny rozdzielczoœci pojêciowej udostêpnionych schematów aplika-
cyjnych autor przeprowadzi³ techniczn¹ integracjê wszystkich sk³adników, uzyskuj¹c model

Rysunek 9. Zawartoœæ g³ównego pakietu BDOT500
(Ÿród³o: BDOT500.EAP (GUGiK, 2017a))
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KIIP w zakresie modeli danych udo-
stêpnionych publicznie. Zawartoœæ
g³ównego pakietu modelu zintegro-
wanego przedstawiono na rysunku
10.

Analiza po³¹czonego modelu
wykaza³a, ¿e w ramach dostêpnych
modeli wyró¿niono 1837 cech ato-
mowych, co przek³ada siê na roz-
dzielczoœæ pojêciow¹ o wartoœci
10,84. Liczba cech atomowych nie
jest sum¹ cech z poszczególnych
modeli. Wynika to przede wszystkim
z jednokrotnego uwzglêdnienia mode-
lu podstawowego.

Podsumowanie

Schematy aplikacyjne UML publikowane przez G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii cha-
rakteryzuj¹ siê wysok¹ jakoœci¹ techniczn¹. ¯aden z analizowanych schematów aplikacyj-
nych nie zawiera³ b³êdów powoduj¹cych dyskwalifikacjê schematu. Ponadto, po zintegro-
waniu modeli do jednego pliku projektowego nie wyst¹pi³y b³êdy wynikaj¹ce z redundant-
nych definicji czy niepe³nych lub b³êdnych charakterystyk klas obiektów. Nie wykryto ¿ad-
nego przypadku, gdzie dla zdefiniowanego typu atrybutu brakuje jego definicji. Zastosowany
zakres elementów UML jest zgodny z profilem UML zdefiniowanym przez ISO/TS 19103:2015
(ISO, 2005) lub ISO 19103:2015 (ISO, 2015).

W tabeli 3 zestawiono wyniki uzyskane przy badaniu rozdzielczoœci pojêciowej poszcze-
gólnych sk³adników KIIP. Analiza obejmowa³a zarówno oryginalne schematy aplikacyjne
publikowane przez GUGiK, jak i model zintegrowany, utworzony na potrzeby zbadania roz-
dzielczoœci pojêciowej dla udostêpnionych schematów aplikacyjnych.

Spoœród zbadanych sk³adników KIIP
najwiêksz¹ rozdzielczoœci¹ pojêciow¹ na
poziomie 9,82 charakteryzuje siê EGiB.
Najmniejsz¹ rozdzielczoœæ wykazuje PRG
7,42. Niemal na tym samym poziomie pla-
suje siê EMUiA z wartoœci¹ 7,43. Ca³oœæ
udostêpnianych schematów aplikacyjnych
w ramach Krajowej Infrastruktury Infor-
macji Przestrzennej oceniono na 10,84.

Uzyskane wyniki pomiarów nale¿y
traktowaæ jako wstêpn¹ ocenê rozdzielczo-
œci pojêciowej dla sk³adników KIIP. Wyni-
ka to z wielu czynników, na przyk³ad: brak
ca³kowitej zgodnoœci z zasadami modelo-
wania zgodnymi z normami ISO serii

Rysunek 10. Podpakiety reprezentuj¹ce komponenty IIP
w modelu zintegrowanym (opracowanie w³asne na

podstawie udostêpnionych plików EAP (GUGiK, 2017a;
GUGiK, 2017b; GUGiK, 2017c; GUGiK, 2017d;

GUGiK, 2017e; GUGiK, 2017f))

Tabela 3. Zestawienie uzyskanych wyników
badanych schematów aplikacyjnych IIP

(Ÿród³o: opracowanie w³asne, na podstawie
przeprowadzonych badañ)

.pL akinda³ksminorkA
PII
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1 GOSDB,GOPRP 91,8

2 NWiCR,BiGE 28,9

3 TUSEG 13,8

4 GRP 24,7

5 AiUME 34,7

6 005TODB 06,8

:hcyzs¿ywopeiserkazwPII 48,01
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19100; brak udostêpnienia w postaci pliku EAP wa¿nych sk³adników KIIP jak BDOT10k,
BDOO, BDNMT (patrz tabela 1); kontrowersje z uznaniem lub nie klas o stereotypach «Co-
deList» lub «DataType» jako istotnych dla wyró¿niania cech atomowych. Zgodnie z au-
torsk¹ koncepcj¹, klasy o wspomnianych stereotypach nie s¹ brane pod uwagê przy wyli-
czaniu cech atomowych.

Jednoczeœnie, doœwiadczenie przeprowadzone na zestawie sk³adników KIIP pokazuje,
¿e pewne odchylenia schematów aplikacyjnych od normy ISO 19103:2015 nie wp³ywaj¹ na
ocenê rozdzielczoœci pojêciowej, na przyk³ad: stosowanie ró¿nej konwencji nazewniczej klas
i pakietów (rysunki 4-9); ró¿nice w przedstawianiu klas o stereotypie «Enumeration» (nie-
kiedy wewn¹trz pakietu jak w BDOT500 (rys. 9), a niekiedy nie, jak w przypadku EMUiA
(rys. 8); niekiedy zastosowanie dedykowanego diagramu klas, jak w Osnowie (rys. 4), a w
innych przypadkach nie, jak w przypadku PRG (rys. 7). Niezale¿nie od uzyskanych wyni-
ków liczbowych, bardzo wa¿nym wnioskiem z przeprowadzonych testów jest wykazanie
mo¿liwoœci automatycznej oceny rozdzielczoœci pojêciowej schematów pojêciowych utwo-
rzonych z wykorzystaniem norm ISO serii 19100.
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Streszczenie

Artyku³ prezentuje wyniki oceny rozdzielczoœci pojêciowej dla wybranych sk³adników Krajowej Infra-
struktury Informacji Przestrzennej. Analizie podlega³y schematy aplikacyjne UML opublikowane
przez G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii, to jest: BDOT500, EMUiA, GESUT, EGIB, PRG
i OSNOWY. Do pomiaru rozdzielczoœci pojêciowej zosta³a wykorzystana dedykowana aplikacja,
analizuj¹ca schemat pojêciowy UML zgodnie z koncepcj¹ autora.
Zgodnie z przeprowadzonym pomiarem, najwiêksz¹ rozdzielczoœci¹ pojêciow¹ spoœród zbadanych
modeli charakteryzuje siê EGiB. Komponenty o najni¿szej rozdzielczoœci to PRG i EMUiA.
Niezale¿nie od uzyskanych wyników liczbowych, bardzo wa¿nym wnioskiem z przeprowadzonych
testów jest wykazanie mo¿liwoœci automatycznej oceny rozdzielczoœci pojêciowej schematów pojêcio-
wych utworzonych z wykorzystaniem norm ISO serii 19100.

Abstract

This paper presents the results of the evaluation of conceptual resolution for selected components of
the National Spatial Data Infrastructure (NSDI). Six components were used for research: the database
of topographic objects at the reference scale 1:500 (BDOT500), the addresses database (EMUiA), the
utilities database (GESUT), the cadastre database (EGIB), the register of boundaries (PRG) and the
geodetic reference points database (OSNOWY). The measurement of conceptual resolution was car-
ried out with the use of some dedicated application that was created especially for this task, based on
the author’s idea. Fundamental principles of this method were presented in the  previous paper.
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Among the subjects of investigation, the highest conceptual resolution has the cadastre database
(EGIB). Components with the lowest level of conceptual resolution are the register of borders (PRG)
and the addresses database (EMUiA).
Regardless of the results, a very important conclusion from the testing is to demonstrate the possibility
of automatic evaluation of conceptual schemes resolution created in accordance with the ISO 19100
series of standards.
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