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Rola i znaczenie dokumentacji geologicznych sq trudne do przecenienia w przypadku wszystkich typow zloz, zaréwno kopa-
lin 0 znaczeniu strategicznym jak i wystgpujgcych powszechnie. Prawidlowe dokumentowanie zI6z stanowi podstawe projekto-
wania zagospodarowania zIoz i racjonalnej gospodarki ztozem. W swietle tego muszq budzi¢ sprzeciw przykiady niestarannych
lub falszywych opisow zioz, bledow dokumentowania o charakterze subiektywnym wynikajgcych z formalnego traktowania
obowigzku dokumentowania, slabej wiedzy fachowej i naruszenia zasad etyki zawodowej. Przykilady uchybien w tym zakresie
— przedstawione w niniejszym artykule — dotyczq m.in. sposobow niefrasobliwej prezentacji granic zloza, zlego oprobowania i
nieprawidlowego opisu rodzaju i jakosci kopaliny oraz bledow obliczenia zasobow. Pokazano rowniez wqtpliwej jakosci profile
otworow, mapy i przekroje geologiczne.

Stowa kluczowe: kopaliny pospolite, dokumentacja geologiczna ztoza, bledy dokumentowania

The role and rank of geological reports are very fundamental for all types of deposits: strategic and ordinary minerals.
Correct documenting decides on planning of mining activity and rational management of deposits. Objecting is aroused if ca-
reless, unreliable or false descriptions of deposits and numerous subjective errors of documenting happen. This is the fatal con-
sequence of formal treatment of obligations, weak professional knowledge and violation of ethical norms. The paper presents
some example of such insults. It applies to carefree presentation of deposit boundaries, bad sampling and incorrect description
of mineral type and quality, and errors of reserve estimation. Attention is also drawn to the doubt boreholes profiles, maps and

geological cross-sections.

Keywords: ordinary mineral commodity, geological documentation of deposits, errors in reporting

Komu ma stluzy¢ dokumentacja geologiczna zloza?

Dokumentacja geologiczna przedstawia wyniki prac
geologicznych wraz z ich interpretacjg i okre$leniem stopnia
osiggnigcia zamierzonego celu. W przypadku dokumentacji
geologicznej ztoza kopaliny celem tym jest okreslenie jego
granic, zasobow geologicznych i warunkdéw wystegpowania oraz
wskazanie mozliwosci wydobycia kopaliny. Jesli opracowanie
dokumentacyjne ma by¢ podstawa uzyskania koncesji na wydo-
bycie, ztoze powinno by¢ rozpoznane w stopniu umozliwiaja-
cym sporzadzenie projektu zagospodarowania ztoza. W kazdym
przypadku, nawet wowczas gdy nie jest wymagane opracowanie
tego projektu (jak to ma miejsce przy koncesjach udzielanych
przez staroste), dokumentacja geologiczna stanowi podstawe
do racjonalnej gospodarki ztozem. Stopien rozpoznania ztoza

,,Dokumentacja geologiczna ztoza podaje

jego zasoby, potraktowane z punktu

widzenia nauk geologicznych, uwzgledniajgc
najwazniejsze kryteria gornicze i ekonomiczne”
A. Bolewski [1]

moze by¢ ostatecznie oceniany przez stwierdzenie wystar-
czalnosci danych potrzebnych projektantowi goérniczemu dla
podjecia zagospodarowania obiektu ztozowego [10]. Tak wigc
dokumentacja geologiczna jest najwazniejszym, podstawowym
opracowaniem decydujacym o powodzeniu ,,przyswojenia
gospodarczego” ztoza. Dotyczy to zaréwno kopalin o znacze-
niu strategicznym, stanowigcych wtasno$é gorniczag Skarbu
Panstwa, jak i objetych prawem wtasnosci nieruchomosci
gruntowej, w tym kopalin wystepujacych powszechnie, tak po-
spolitych jak np. piaski i zwiry albo kopaliny skalne (kamienie
drogowe i budowlane).

Szczegdtowe wymagania dotyczace dokumentacji geolo-
gicznej ztoza (z wyjatkiem z16z weglowodorow, dla ktorych
przewidziano sporzadzenie tzw. dokumentacji geologiczno-
-inwestycyjnej) zawarto — zgodnie z delegacja ustawowa z art.
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97 pgg [P1] — w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska [P2].
Rozporzadzenie to porzadkuje w zasadzie logiczny z punktu
widzenia potrzeb dokumentowania zakres zadan geologa do-
kumentujacego. Trzeba wszak pamigtaé, ze dokumentowanie
76z wymaga po prostu rzetelnej wiedzy 1 doswiadczenia oraz
stosowania regut etyki zawodowej. To nie formalne stwierdze-
nie kwalifikacji w zakresie geologii (uprawnien zawodowych)
czy nawet znajomos¢ aktualnych przepisow prawa przesadza
o poprawnosci dokumentacji, ale uczciwe stosowanie zasad
sztuki geologicznej i gorniczej. Za uzytecznos¢ dokumentacji
geologicznej wspotodpowiada takze organ administracji geo-
logicznej zatwierdzajacy dokumentacje.

Problematyka, a wiasciwie systematyka bledow i niedo-
statkow dokumentowania byta sygnalizowana juz dawno i
wielokrotnie [5, 12, 6, 3, 2, 8, 9, 4]. Tamte stwierdzenia nie
utracity w wielu przypadkach swojej aktualnosci. Cho¢ nasta-
pita zmiana pokoleniowa w §rodowisku dokumentatorow, po-
zostaly liczne stare nawyki (np. ,,btedy dziedziczone” — jeszcze
z okresu gospodarki centralnie sterowanej), ale mnoza si¢ tez
btedy wynikajace z niewiedzy, ignorancji, niefrasobliwosci i
—niestety — takze oszustw. Bardzo istotnym warunkiem dobrego
dokumentowania — procz kompetencji i profesjonalno$ci autora,
obiektywnosci i przejrzystosci — jest niezaleznos¢ wypowia-
dania opinii, a nie poddawanie si¢ oczekiwaniom odbiorcy
(inwestora) w odniesieniu do tre§ci dokumentacji. Dokumento-
wanie to sztuka, a nie ,,zadna sztuka”, dokumentacja nie moze
powodowac nieuzasadnionych oczekiwan. Bledy i uchybienia
wynikaja takze czesto z bezkrytycznego wspomagania kompu-
terowego prac dokumentacyjnych, np. przy wyznaczaniu granic
ztoza, kresleniu map i przekrojow oraz obliczaniu zasobow
— bez wiasciwego rozumienia zasad statystyki matematycznej
i geostatystyki. Produkty stosowania technik komputerowych
prezentuja si¢ elegancko i atrakcyjnie, co nie musi oznaczac
bezwzglednie ich wiarygodnosci [8].

Udokumentowa¢ — to znaczy poprzec¢ co$, dowodzic,
stwierdzi¢ na podstawie wiarygodnych dokumentow, uzasadnié
stan rzeczy. Dokumentacja geologiczna zloza musi by¢ wiec
przede wszystkim zrédtem podstawowej informacji, tj. zbiorem
dokumentow i wynikajacych z nich stwierdzen. Wiarygodno$é
dokumentacji powinna mie¢ duze znaczenie przy wycenie
wartosci informacji geologicznej [11].

Warto pamigtac, ze bledy popetniane w trakcie rozpoznania
ztoza, zwlaszcza przy profilowaniu otworéw badawczych i
oprobowaniu ztoza sg btgdami nieodwracalnymi. Przy doku-
mentowaniu zt6z kopalin objetych prawem wilasno$ci nieru-
chomosci gruntowej (zt6z kopalin wystepujacych powszech-
nie, czgsto matych) sa to btedy trudne lub raczej niemozliwe
do naprawienia wobec niezachowania probek pobranych w
poszczegdlnych punktach rozpoznania (otworach i rdéznych
czesciach profilu).

Ztoza kopalin pospolitych wymagaja takiej samej staran-
nos$ci dokumentowania jak inne ztoza. Nawet w przypadku do-
kumentacji stanowigcych podstawe do ubiegania si¢ o koncesje
wydobywczg u starosty (na warunkach okreslonych w art. 22
ust. 2 pgg [P1]) nie mozna rezygnowac z zadnych istotnych
informacji o ztozu, a jedynie dopuszcza si¢ ,,odchudzenie”
opracowania (stabelaryzowanie, rezygnacj¢ z niektorych cat-
kowicie zbednych map i przekrojow, itp.).

Dokumentowanie z16z nie jest zwykta formalno$cig. Do-
kumentacja geologiczna ztoza musi by¢ oczywiscie poprawna
formalnie, ale o0 jej znaczeniu decyduje warto§¢ merytoryczna.

Powinni o tym pamigta¢ w rownym stopniu geolodzy dokumen-
tujacy, organy administracji geologicznej i uzytkownicy z16z.

Wybrane przyklady uchybien dokumentacyjnych

Przeglad dokumentacji, ktorych lektura wywotuje watpli-
wosci co do rzeczywistego obrazu opisywanego ztoza, ograni-
czony zostat jedynie do trzech opracowan dotyczacych kopalin
pospolicie wystgpujacych, a mianowicie piaskow i zwir6w
oraz piaskowcow. Panuje powszechny poglad w srodowisku
zawodowym, iz dokumentowanie takich zl6z jest zadaniem
prostym, ktéremu nie nalezy poswigcac zbyt duzej uwagi, a
juz na pewno zbyt duzej ilosci czasu. Nie ulega watpliwosci,
ze dyskusja z takim podej$ciem moze si¢ okazac trudna wobec,
prawdopodobnie, braku zrozumienia problemu. Poza dysku-
sja nalezy pozostawié fakt, iz wymagania wobec opracowan
dokumentacyjnych [P1, P2] sa takie same dla owych lekcewa-
zonych kopalin, jak tez do tych traktowanych z duzo wigksza
estymg. Czy zatem nalezy przej$¢ obojetnie wobec brakow w
dokumentacjach, ktore przedstawiamy ponizej, niezaleznie od
unikatowosci kopaliny? Naszym zdaniem bytoby to pobtazanie
niczym nieuzasadnione i w dodatku szkodliwe dla wizerunku
geologa-dokumentatora.

Przedstawiajac przyktady niezbyt duzej troski o jako$¢ i
rzetelno$¢ dokumentacji geologicznych zt6z, nie zamierzamy
,haprawia¢” tych opracowan, nie to jest bowiem naszym
celem! Pokazujemy wykonane r6zng technikg obrazy frag-
mentow tekstow, tabel, map i rysunkow, ktére w przygoto-
waniu do druku pozbawione zostaly wszelkich oznakowan
umozliwiajacych ich identyfikacje terenowa. Majg ilustrowaé
beztroske oraz lekcewazenie wymagan zarowno formalnych,
jak i merytorycznych, a nie wskazywaé winowajcoéw. Przeglad
jest obarczony subiektywnos$ciag i niekompletno$cia, ale nie
zamierzali$my przedstawia¢ skonczonej systematyki bledow
dokumentacyjnych. Wskazujemy jedynie na przypadki, gdy
juz przystowiowy ,rzut oka” ujawnia felery, ktore powinny
dyskredytowac opracowanie i nie dopuszczaé go administra-
cyjnie do zbioréw informacji geologicznej. Niestety, zadnej z
omawianych dokumentacji to nie spotkato!

Przewodnikiem porzadkujacym prezentacje jest tekst
rozporzadzenia w sprawie dokumentacji geologicznej ztoza
[P2]. Daty poszczegolnych opracowan wskazuja, ze zostaty
one wykonane pod rzadami réznych przepiséw w tym zakresie.
Mamy tego Swiadomos¢ i prezentujemy tylko te braki, ktore
byty nimi niezaleznie od czasu, kiedy zaistniaty.

Wymog przedstawienia potozenia administracyjnego ztoza
w czgécei opisowej koresponduje z koniecznoscig umieszczenia
w czeSci graficznej stosownej mapy topograficznej w odpowied-
niej do wielkos$ci ztoza skali. Na fotografii 1 pokazano takie
mapy z dokumentacji ztoza piaskow i zwirdw. Zwraca uwage,
ze chociaz jest to samo ztoze, na obu zalacznikach maja one
roézne granice i roznice te absolutnie nie moga by¢ thumaczone
r6znymi skalami map!

Natomiast na fragmencie mapy geologicznej stanowigcej
kolejny zatacznik do tej samej dokumentacji (fot. 2) widzimy
jeszcze inny ksztalt granic tego samego, co poprzednio, ztoza.
Trudno poza tym oceni¢, jaka funkcje petni 6w zalacznik,
bowiem z pewnoscig nie jest to wymagana mapa geologiczno-
-gospodarcza albo geosrodowiskowa, czy tez mapa ilustrujgca
budowe ztoza kopaliny.

Kolejna grupa wymagan zwigzana jest ze stanem rozpozna-
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Wycinek mapy topograficznej

Fot. 1. Fragmenty map lokalizacji tego samego ztoza.
Fot. 1. Parts of the maps with location of the same deposit

Wycinek mapy geologicznej
w skali 1 : 50 000

Fot. 2. Mapa geologiczna z konturem ztoza z fot. 1
Fot.. 2.. The geological map with the boundary of deposit presented at fot. 1
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5, Charakierysiyka geologhcena eheda, w rledach garu demnege, ropy naftowej oraz jej
naturalnych pechednych, riwnick charaktorystyha ich wiadciwolel thbornikewych, a
w zhodach metane & wigls kamieanego charakierysiyks metanonodnodel wegla | seril
wghewej

Na podstawie wykonanych wierceh | prac peologiceno-infynierskich w granicach
dokumentowanego obszany wyrdiniono dwa kompleksy warstw geologicamych. Kompleks
zaliczony do nadkdedu stanowd warstem gliny pylastej, pylu zapiasecroncge i gleby o
migrenodei od 0,30 m do 1,60 m

Pod nadkdsdem wystcpuje seria pinszorystn 7 domieszky daindw droboych i drednich,
ktéry zaliczomo do Hota. Spag ks wyrmacrono na plebokodel od 172,50 mdo 178,65 m
npen.

Ceneralnis serin ta chamkteryzuje sig prosty budowe, Strop serii slodowej wystgpuje
na wysokodei o 181,25 m npm (otwde ne | § otede nr 2) do 183,80 m npen (otwde ne 32 ),
patomiast spag okoedla repdna od ln_mmqm{mwﬁruj'r}dn 178,65 m npm {otwir nr
24}

Migterodd seril zhebowej wuha sigod 3.3 mdo 9,70 m i wynosi drednio 4,51 m.
Zloze jest slaho mapylone. Fawartodd frakoji pylowsj w zlotu wymosi 3,0 %, natomiast
wikadnik plaskowy wynosi 57.5%. Pedstawowe parsmetry geologiceno-glomicre zlodn onx
jego pammetry jakodciowe podanc w wjeciu wbelarytzmym | sanowiy zalcmiki do

Budowy geologicons 2lota ilustrujy peeelrole peologiezne o kanty profll orwaordw
wicriniczych, zf budowg peologiceng rejoou baded preedstawiono ma wycinku mapy
gealogicznej, sanowieej mbaeamik do cagkel graficm] dokumentacii

6. Charakterystyks rodzaju | jakodci kepaliny araz kepalin towsrzyszacych, wiasnedci
technalogicine kopalin
Kopali egoe zhodn

paling i knzywo: Inz 1. 3 whwenry
piasreryste (pinski Sredniosiamisie, drobsoriarmiste | prubcoismiste) orae fwiny 2
oteczakami, Kopaliny wearsyszace nie wysigpuja w delumnentowasym odu,

Rodzaj § jakodé sorowen zostaln okredlona na podstawie opiséw makroskopowych
oraz badah fizyemo-lechnologicenych w skali labomlongne.

Erusrywo restalo perchadane wedhug noem :
-FHN-S4B-06T12 " Eruszmywo minemine do betonu *

| PN-68ETT4=01 * Krusrywo natusales do mawderrchnl drogowych i kolgjowych
- iwir | pospilka *
|- PH-PB06T11 * Piasck do mpraw i wypeaw budowlanych *

Fot. 3. Strona z dokumentacji opisujaca charakterystyke geologiczna zloza
oraz rodzaj i jako$¢ kopaliny
Fot. 3. One page from geological report (characterisation of deposit, quality

of mineral commodity)

nia ztoza, warunkéw geologicznych jego wystepowania oraz
charakterystyka geologiczna. Na fotografii 3 pokazujemy strone
z dokumentacji ztoza kruszywa naturalnego, ktoéra zapewne,
wedlug przekonania autoréw, miata spetnia¢ te oczekiwania.
Nawet tak skromny opis, majacy uzasadnia¢ stwierdzenie o
generalnie prostej budowie serii ztozowej, budzi watpliwosci,
gdyz wskazuje na wahania glebokosci spagu ztoza wynoszace
az 6 m. Zasadne jest zatem pytanie, jak naprawde wyglada
budowa serii ztozowe;j?

Odpowiedzi na tak postawione pytanie szukano w do-
kumentacji ilustrujacej prace rozpoznawcze. Okazuje sie¢, ze
wedtug rozpoznania wiertniczego, np. w bloku A (fot. 4) , seria
ztozowa nie tylko ma prosta budowe, ale wyjatkowo stabilny
profil niezmienny na obszarze ok. 6 ha (fot. 5). Zwraca uwagg,
ze zaledwie 0,2 m warstewki piasku i pytu pod nadktadem gliny
udato si¢ znalez¢ we wszystkich otworach i to na tej samej
glebokosci! Zapewne po to, aby powickszyly one migzszosé
serii ztozowej (por. fot. 5).

Kolejnym dowodem na prostote warunkow geologicznych
mialy by¢ przekroje geologiczne. Sposob ich poprowadzenia
(wytacznie w kierunku W-E, uktad ,,pakietowy” bez ilustracji
szczegdtow budowy wewngtrznej serii ztozowej) oraz schema-
tyczna konstrukcja dowodzg prostoty, jednak, naszym zdaniem,
nie budowy geologicznej ztoza, ale podejscia do tego zagad-
nienia przez dokumentatora (por. fot. 6). Szczegdlnie trudny
do wyjasnienia jest radykalny zanik 0,8 m przerostu doktadnie
w osi otworu nr 13.

Podobny w swej istocie i skutkach przyktad przedstawiono
na fotografii 7. Trudno uwierzy¢, aby profil realnego wiercenia
tak bardzo odbiegat od rzeczywistej sytuacji geologicznej.

Niestety, podobnie niefrasobliwie potraktowano obowia-
zek udokumentowania rodzaju i jakosci kopaliny (por. fot. 3).
Whbrew zapewnieniom z tekstu rozdziatu 6, ani laboratorium,
ani dokumentator, nie przyrownali wynikéw badan do wyma-
gan cytowanych norm, a zatem nie przeprowadzili klasyfikacji
przydatnosci kruszywa. I na pewno nie mozna si¢ zgodzi¢, ze
., Kruszywo zostalo przebadane wedlug norm:...”, bowiem

Fot. 4. Fragment mapy dokumentacyjnej ztoza kruszywa naturalnego z lokalizacja otwordw, ktorych profile zamieszczono na fot. 5
Fot. 4. Part of the documentary map of natural aggregate deposit and location of boreholes showed at fot. 5
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Fot. 6. Przekroj geologiczny przez srodkowa cze$¢ ztoza kruszywa naturalnego
Fot. 6. The geological cross-section (the middle part of a natural aggregate deposit)
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dokumentacji w otworze

wykazano piaski ze Zwirem

W wyrobisku stwierdzono
blokowisko piaskowctw -
BRAK ZEOZA

Fot. 7. Oszustwo?
Fot. 7. Hoax?

Wyniki badan kruszywa naturalnego

1. Materiat: Mieszanka kruszywa naturalnego
2. Data badania: 04-05.03.2010r,
3. Rodzaj kruszywa; Mieszanka kruszywa naturalnego
4. Pochodzenie: zhode NIEDZIELISEA I OTW 1,11,16,21 3035
3, Miejsce pobrania probki;  probka dostarczona do laboratonium
Analiza sitowa:
Sito # mm Pozostaje o Przechodzi %
63 ieal 100
31,5 4.7 93,3
20,0 &1 87,2
16,0 5.2 82,0
128 42 718
] T3 70,5
5.3 2.4 68.1
4.0 34 64,7
20 42 60,5
1.0 6.2 4.3
0.5 16,0 383
0,23 B (I - WSS - .~
| e e | e 9.9 44
0,075 1.4 3.0
<0075 3.0
Wskaznik pinskowy |60,5 % ot
Zavanoié pylow 3.0%
Gigstosé nasypova w stanie 1,93 Mg/m”
| ZAgESIEZONYIN

Fot. 8. Dokument ilustrujacy wyniki badan laboratoryjnych kruszywa

Fot. 8. Results of laboratory test of natural aggregate

wymienione normy nie dotyczg badan laboratoryjnych. Trudno

oceni¢, kiedy i jak starannie autorzy dokumentacji wykorzystali

wyniki badan laboratoryjnych, bowiem wpisana na stronie do-

kumentacji (podkreslenie na fot. 3) warto§¢ wskaznika piasko-

wego (57,5%) nie odpowiada danym z laboratorium (60,5%).
Lakoniczno$¢ opisu badan w omawianym przypadku

nalezy uzna¢ za niedopuszczalng! W rzeczywistosci bowiem
wykonano tylko jedno badanie laboratoryjne na jednej, zbiorczej
probee zestawionej przez dokumentatorow. Nie jest wyjasnione,
jak to zrobiono, dlaczego wytypowano akurat te 6 otworow,
ktore wymienione sg w ,,gtowce” formularza na fotografii 8.
Porownanie interwatéw poboru probek z migzszo$ciami serii
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Fot. 9. Tabela granulometrii kruszywa w ukfadzie min-max-$rednia,
pomimo tylko jednej analizy

Fot. 9. The table of granulometric content of sands and gravels

nalezy podkresli¢ za M. Nieciem [9], Ze nie opisuje tej wartosci
rdznica procentowa pomigdzy obliczeniami wolumenu zasobow
metoda podstawowa i kontrolna.

Praktyka dokumentacyjna, zapisana w przepisach ustawy
[P1], auszczegodtowiona w § 2. 1. Rozporzadzenia [P2] okresla,
iz ,, W dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny przedstawia
si¢ zloze w jego naturalnych granicach lub jego wydzielonej
czesci, jezeli przewiduje sig, ze eksploatacja wydzielonej czesci
ztoza kopaliny nie zagrozi racjonalnemu wykorzystaniu zloza
kopaliny i zIoz sqsiednich . Wymaganie takie narzuca rozwazne
i staranne podejscie do kwestii oceny granic formacji ztozowej
i, w przypadku niemoznosci jej udokumentowania w catosci,
podjecie racjonalnej decyzji wyboru granic dokumentowania
w nawigzaniu do pozycji potencjalnego ztoza w jej granicach.
Zadanie to nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku
dokumentowania kopalin przewidzianych do eksploatacji
odkrywkowej, bowiem w tym przypadku uwarunkowania po-
zageologiczne, np. zagospodarowanie przestrzenne, mozliwosci
inwestycyjne przedsigbiorcy, nabierajg szczegdlnego znaczenia.
Nalezy si¢ jednak zgodzi¢, iz nigdy, w granicach dostepnych
mozliwo$ci, nie nalezy rezygnowaé z maksymalnego zasiggu
dokumentowania, majac takze na uwadze skutecznos¢ i do-
ktadno$¢ dziatan.

CHARAKTERYSTYKA SELADU ZIARNOWEGD ZLOZA KRUSZYWA NATURALKEGO

SWARYS IV
wkat. C;
Glgbokodt SELAD GRANULOMETRYCZNY W %
Lp|Mumer| pobrania
otwon prétry Frakcje w mm
od=do [E30 31,5 (200|160 | 128 | &0 | &3 | 40 | 2,0 | 10 | 0,5 [ 023 0,125 0075 | <0,073
wom m] mm mii iy} L] FAf T Tt futa i Tt fin i mf A M
[ 3 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | % [ 10 | a1 | iz | 13 | 14| 15| 6 | 17 | 18
1 1 250450 47 [ &) | 52 | 42 | 73 | 24 | 34 | 42 | &2 | 160 | 240 ] 99 | 14 30
21 11 1,60-4,60 47 | 81 | 52 | 42 | T3 [ 24 | A | 42 | &2 | 16D | 40| 99 | 14 30
3| 18 130310 %7 | 1 | 52 | 42 | 73 | 24 | 34 | 42 | 62 | 160 [ 290 | 99 | 14 | 3D
7| 2 T40-6,10 7 | &1 | 52 | 42 | 73 | 34 | 3A | 42 | 62 160|240 | 99 | 14 | 30
5| 30 | L0640 47 | B | 52 | 42 | 73 | 24 | 34 | 42 | B2 | 160|240 | %% | 14 | 3N
6| 38 1.50-8,70 4T [ [s2 [&2 [ T3 [ 24 | A | 42 [ 62 [16p [ 240 | 98 [ 14 | 32
282 | 48,6 | 312 | 252 | 438 | 144 | 204 | 25,2 (37,2 | 960 | 144 | 394 | BA | 18
Suma
Srednia anyimetycana 47 | 81 [ 52 [ 42 | 73 | 24 | 34 | 42 [ 62 [ 160 [ 290 | 99 [ 14 | 30

Fot. 10. Tabela sktadu ziarnowego kruszywa zestawiona na podstawie badan jednej probki z ,,obrobka” statystyczna
Fot. 10. ,,Extraordinary statistical processing” of granulometric content (the example from fot. 9)

ztozowej wskazuje na wybitnie celowy sposdb zestawienia
mieszanki kruszywa jako ,,reprezentatywnej” dla catego ztoza.
W tym kontekscie rodzaju, a tym bardziej jakosci kopaliny nie
mozna uzna¢ za udokumentowang! Nie zniechgcito to jednak
autorow opracowania do tabelarycznego udowodnienia braku
zmiennosci jakoSciowej (fot. 9, 10). Na wyjatkowo krytyczng
oceng ,,zastuguje” szczegdlnie tres¢ tabeli na fotografii 10.

Wynika¢ ma z niej, ze zawarto$ci poszczeg6lnych frakcji
w catym zlozu sg state (zmiennos$¢ ,,zerowa”, a zatem dlaczego
skromnie tylko kategoria rozpoznania C,?), czego zapewne
dowodza wartos$ci $rednie identyczne z tymi przypisanymi
poszczegdlnym interwatom oprobowanych profili.

Bez zbednych dywagacji nalezy przyjaé, ze kwintesencja
dokumentacji geologicznej jest ustalenie granic ztoza oraz obli-
czenie i klasyfikacja jego zasobdw, tacznie z ocena doktadnosci
ich oszacowania. W kwestii doktadno$ci oszacowania zasobow

W Zadnym przypadku nie mozna uznaé, ze przytoczone
wyzej oczywistosci praktyki dokumentacyjnej zostaly wzigte
pod uwage przez autorow dokumentacji ztoza kruszywa natural-
nego, ktdrego fragment mapy dokumentacyjnej przedstawiono
na fotografii 11. Pomijajac juz to, ze nie jest rolg dokumentacji
geologicznej wskazywanie granic OG i TG i ze mapa tego ro-
dzaju winna spetnia¢ wymagania dotyczace map gorniczych,
to obecnos¢ glebokiej ,,zatoki”, sugerujacej brak ztoza na tej
jednej dzialce jest zaiste kuriozalny! Wszak po jej obu stronach
znajduja si¢ otwory dokumentacyjne, ktorych profile nie uza-
sadniaja takiej osobliwosci geologiczne;j.

W niektorych dokumentacjach mozna znalez¢ praktyke
wigzania czg¢sci zasobow bilansowych w swoiscie pojmowa-
nych ,filarach”, tj. pasach gruntu otaczajacych polne drogi,
rowy melioracyjne czy tez cieki o blizej nicokreslonym, z uwagi
na swoj charakter, statusie. Przyktadem takiego podejscia jest
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Fot. 11. Fragment mapy dokumentacyjnej z granicami ztoza i powtarzajacymi je granicami proponowanego obszaru i terenu gorniczego
Fot. 11. Part of the documentary map with deposit border and boundaries of proposed mining area (OG) and mining terrain (TG)

mapa pokazana na fotografii 12. Dokumentator zaktada, na
etapie okreslania granic i zasobow ztoza, istotne ograniczenia
w ich zagospodarowaniu. Zarowno w prezentowanym przy-
padku, jak i w innych analizowanych na potrzeby niniejszego
opracowania, okazywato sig, ze witasciciel drogi ( z reguly
przedsigbiorca wladajacy gruntami przylegltymi) czy tez wila-
Sciwy organ administracji wodnej, nie potwierdzaja potrzeby
ochrony tych obiektow i wyrazaja zgode na ich likwidacje i
wykorzystanie gornicze zasobéw kopaliny pod nimi si¢ znaj-
dujacymi. Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygnigcia w tym za-
kresie s materig merytorycznych przesadzen dopiero na etapie
sporzadzania projektu zagospodarowania ztoza [4], a nie jego
dokumentowania. W zupetnosci satysfakcjonujacym w takich
okolicznos$ciach bytoby staranne wskazanie ewentualnych
ograniczen dla pelnego zagospodarowania udokumentowanych
zasobow w rozdziale traktujagcym o racjonalnej eksploatacji
ztoza (por. § 4 ust. 2 pkt 3 lit. 1 rozporzadzenia [P2]).
Ostatnim prezentowanym przyktadem utomnosci opra-
cowan dokumentacyjnych jest sytuacja wywotana, by¢ moze,
niestaranno$cig lub nieuwagg autoréw. Dokumentowane ztoze
piaskowcow jest fragmentem gorotworu fliszowego sktadaja-

cego si¢ z naprzemianlegtych warstw piaskowcow i tupkow.
W trakcie prac rozpoznawczych ustalono udziat pakietow
hupkowych nie bedacych kopaling (fot. 13) i zapowiedziano ich
odliczenie jako skaty ptonnej. W rzeczywistosci jednak ilos¢
zasobow obliczono w taki sposéb, jakby owych przerostow
hupkowych nie byto (gestosé przestrzenna 2,5 t/m? jest wia-
Sciwa dla piaskowcow, ale nie dla tupkow). W konsekwencji
zatem ilo$¢ zasobow piaskowca zawyzono o ponad 1 min t
(por. fot. 14).

Mozna by oczywiscie potraktowaé opisywane zdarzenie
jako wynik pomytki czy pospiechu i spojrze¢ na nie pobtaz-
liwie. Jezeli jednak przytozymy do jego oceny wymiar eko-
nomiczny (np. warto$¢ ztoza w obrocie handlowym, koszty
opftat eksploatacyjnych), pobtazliwos¢ wydaje si¢ by¢ mocno
nieuzasadniona.

Bez wiedzy i rzetelnosci ani rusz
W prezentowanym artykule zwrdcono uwage tylko na nie-

ktdre, moze najbardziej typowe uchybienia, niescistosci i niedo-
ciggnigcia, a nawet proby celowego wprowadzania w biad.
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Fot. 12. Fragment mapy obhczenla Zasobow z dokumentaql ztoza kruszywa naturalncgo z wyznaczonyml W sposob nieuzasadniony ,,filarami”

(pola zakreskowane uko$nie)

Fot. 12. Part of the map of the deposit’s resources calculation with unreasonably appointed “pillars” (crosshatched areas)

Procentowy udzial przerostow fupkowvch w zlozu (zal Tab Nr 3 ) obliczono na podstawie
profili  scian poeksploatacyjnvch  nieczynnego  kamieniolomu.  Pomierzono  migiszos
preerostow lupkowych w sposob liniowy a nastepnie obliczono ich *s-owy udzial
Ostatecznym efektem tych obliczen bylo ustalenie procentowego udziahs lupkow w zlozu,
krory wynosi 207 %,
Obliczenie ilosci kopaliny w

Zasoby zloza obliczone zostaly metoda izolinii - jako metoda podstawowa oraz metoda
sredniej arvimetyveznej - jako metoda pomocnicza (sprawdzajaea)

Metoda izolinii:

Obszar zloza podziclony zostal przekrojami poziomymi na bryly kopaliny ograniczone
izoliniami miazszosci zloza. Wydzielono trzy poziomy dokumentacyine

¥ od 391,00 m npm do 4qumnpm powierzchnia 5;= 61 200 m

¥ od 410,00 m npmdahlmm npm — powierzchnia S; = 61 200 m

v od 418,00 m npm do 423,70 m npm - powierzchnia S; = 30 400 m*
Obliczenia:

- =

k.-a.uH._-at:mnéxlssm— 113 zzmm
Va=S:xHa =61200m" x 5,04 m=308 448 m'
Vi=SixH e =30400m°x 208m)=63232m"

Gdzie.
V 123 — objerosei zloza na poszezegolnych poziomach,
H. - miazszosci warstwy zlorowej na poszczegolnych poziomach,

Obliczona kubatura serii zlozowej wynosi : | 503 880 m".

Do obliczenia zasobow zloza w tonach przvjeto wartosé estosci pozomej = 2.5 g/em’
ZLasoby ztoza obliczone mﬂoda izolinii wynosza: 3 759 700 Mg,

Mastepnie odliczono 29,7 % pmemsluw lupkowych i otrzymano kubature hupku - 446 652 m
i kubature piaskowea - 1 057 228 m’.

Fot. 13. Strona dokumentacji ilustrujaca btedy w obliczeniu zasobow
Fot. 13. One page of geological report showed errors in reserves estimations
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Fot. 14. Tabele obliczenia i zestawienie zasobow potwierdzajace nieuwzglednienie w rozrachunku ilo$ci zasobow piaskowca obecnosci przewarstwien

hupkowych.
Fot. 14. Tables of reserves estimation errors like the example on fot. 13

Bledy i uchybienia w dokumentowaniu zt6z majg rézne
zrodla. Pomijajac kwesti¢ tatwych do wykrycia i zlikwido-
wania btedow formalnych, rozrézniamy btedy merytoryczne
o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Sg popetniane
przy projektowaniu rozpoznania ztoza i doborze technik wier-
cen badawczych, oprobowaniu, opisie budowy wewngtrzne;j i
wyznaczaniu granic zloza oraz szacowaniu zasobow.

Bledy obiektywne sa niezalezne od geologa dokumentu-
jacego i wynikaja najczgsciej albo z naturalnej, wigkszej niz
spodziewano zmiennosci ztoza, albo z trudnych do przewidze-
nia cech budowy geologiczne;.

Bledy subiektywne zaleza wytacznie od autora dokumen-
tacji, poziomu jego wiedzy i doswiadczenia, umiejetnosci
rozumienia przepisow dotyczacych dokumentowania oraz

uczciwosci zawodowej. Szczegolnie w przypadku zt6z kopalin
wystepujacych powszechnie istnieje pokusa do§é formalnego
podejscia do obowigzku dokumentowania. Nadmierne uprosz-
czenia nie stuzg warto$ci merytorycznej dokumentacji, nawet
gdy ztoze ma pozornie prosta budowg, a przeciez korzystanie
z dokumentacji musi by¢ oparte na zaufaniu uzytkownika
ztoza do osoby dokumentatora. Niestety, niedostatki wiedzy
fachowej to nie wszystko. Znane sg z praktyki takze oszustwa,
ktore catkowicie dyskwalifikujg dokumentatora i powinny by¢
tepione z calg surowoscia.

Szkoda, ze w ramach troski o podniesienie poziomu mery-
torycznego opracowan dokumentacyjnych i walki z ignorancja
nie przewiduje si¢ weryfikacji dokumentacji przez osoby
niezalezne od dokumentatora czy zespotu dokumentujacego.
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W przesztoscei takie procedury istniaty, a dokumentacje trafiaty do zatwierdzenia przez organy administracji geologicznej dopiero
po uzyskaniu notatki weryfikacyjne;.

Praca wykonana czesciowo w ramach badan statutowych AGH WGGiOS nr 11.11.140.320
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