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Cer’ryfiko’ry — ma sie rozumie¢. Nie chce straszy¢ unijnymi regulacjami, ale
musze przyznaé, ze to dzieki nim nasze wieloletnie werbalne poparcie dla
idei efektywnodci energetycznej i poszanowania energii zaczeto przyobleka¢ sie
w ciato konkretnych dziatan i rozwigzan prawnych.

Jok do tej pory jedynym efektywnym stymulatorem efektywnos$ci energetyczne;
jest Ustawa o Wspieraniu Przedsiewzie¢ Termomodernizacyjnych. Niezta,
skuteczna, ale dziatajgca na wgskim wycinku sektora efektywnosci.

Nie chce straszyc, ale niestety mu-
sze, bo ani sam zdrowy rozsgdek, ani
rachunek ekonomiczny wsparty rosng-
cymi cenami energii nie zmusity nas do
istotnego zredukowania marnotrawstwa
energii. Nota bene, marnotrawstwa do-
brze juz udokumentowanego, dzieki pra-
com KAPE, FEWE, Instytutu Kwiatkow-
skiego, Instytutu na Rzecz Ekorozwoju
i innych ,apostotow efektywnosci”.

Dyrektywa 2006/32/WE o Efektyw-
nosci i Ustugach Energetycznych (E&ES)
oczekuje od Panstw Cztonkowskich, ze
podejma konkretne dziatania, ale pozwa-

la im na dokonanie ich wyboru. Innymi
stowy zgodnie z zasadg subsydiarnosci
Dyrektywa okresla cele (co?), pozosta-
wiajgc pewng swobode w wyborze spo-
sobow (jak?).

Przyktadowe ,$rodki poprawy efek-
tywnosci energetycznej” zamieszczone
zostaty w Zatgczniku Il do Dyrektywy,
a mechanizmy ich stosowania omowio-
ne zostaty w Art. 6, a finansowania w Art.
11 (Fundusze).

Dziatajgc ciggle w ramach Dyrektywy
moglibysmy np. uruchomic:

m Fundusz Efektywnosci Energetycz-

nej w celu subsydiowania progra-
mow poprawy efektywnosci (i innych
Srodkow poprawy efektywnosci) (Art.
1),

$rodki horyzontalne (Zat. Ill), takie jak
tax credits (ulgi podatkowe za zakup
urzadzen wysoko efektywnych) lub
podatek weglowy (za emisje CO,),
mogliby$my tez, ciggle pozostajgc
w ramach Dyrektywy, przeprowadzi¢
gruntowng reforme podatkowa, tzw.
Zielong, polegajaca na zwiekszeniu
opodatkowania elementdw uzytko-
wania $rodowiska (energia, emisje,



odpady itp.) rbwnoczesnie z ekwiwa-
lentnym zredukowaniem opodatko-
wania pracy.

Green Tax Reform

Green Tax Reform jest neutralna bu-
dzetowo, obniza rynkowg cene sity robo-
czej (wzrost zatrudnienia) i zwigksza ryn-
kowa cene uzytkowania srodowiska i jego
zanieczyszczenia (efektywniejsza gospo-
darka). GTR stymuluje innowacyjnos¢ i ra-
cjonalnos¢ w gospodarce, podnoszac jej
jakos¢ i konkurencyjnose. Niektore kraje
UE wprowadzity juz elementy GTR, np.
Niemcy, Dania, Szwecja, Holandia.

Przyznam, ze powyzsze rozwigzania
bardzo mi odpowiadajg, szczegdlnie GTR,
ktéra doprowadzitaby do gruntownej prze-
budowy polskiej gospodarki na bardziej
zdecentralizowang (minimalizacja wyso-
kich kosztéw transportu), innowacyjng
i racjonalng. Tyle tylko, ze do GTR jeste-
Smy jeszcze niezdolni psychologicznie
(silne bariery polityczno-spoteczne), a do
pierwszych dwdch jestesmy niezdolni
ekonomicznie (potezna bariera deficytu
budzetowego i czas kryzysu).

Powiedzmy sobie wyraznie — efektyw-
nos¢ energetyczna jest optacalna, szcze-
gblnie w wymiarze makro, tzn. gospodar-
ki narodowej, ale nie da sie jej realizowac
bezinwestycyjnie, tzn. bez kosztdw, a wo-
bec silngj konkurenciji o srodki (w bizne-
sie - na marketing i rozwoj, w gospodar-
stwach domowych - na konsumpcije) nie
da sie wypromowac efektywnosci bez
silnej motywaciji finansowej. Stad, pro-
mowana przez Unie, koncepcja biatych
certyfikatow.

W unijnych dokumentach biate cer-
tyfikaty traktowane sg jako instrument
rynkowy, takze przez Dyrektywe - Art. 6,
ust. 1 lit b, co dziwnie kontrastuje z kra-
jowymi oskarzeniami certyfikacji o roz-
budowang biurokracje, opresyjnos¢ itp.
W tym kontekscie warto przytoczy¢ de-
klaracie z Art. 4 ust. 5.: ,5. Po dokonaniu
korekty i sporzgdzeniu sprawozdania po
pierwszych trzech latach stosowania ni-
nigjszej dyrektywy, Komisja bada zasad-
nos¢ przedstawienia projektu dyrektywy
majacej na celu dalszy rozwoéj podej-

$cia rynkowego do poprawy efektyw-
nosci energetycznej przy wykorzystaniu
,biatych certyfikatow”.

Komu system
przeszkadza?

Warto by sie zastanowi¢, komu sys-
tem biatych certyfikatow naprawde prze-
szkadza i dlaczego? Partnerskie rozmowy
Z przedstawicielami organizacji przemy-
stowych (m.in. Forum Odbiorcéw Energii,
KPP i KPP Lewiatan) wskazujg, ze za-
strzezenia artykutowane przez te czes¢
energetycznej sceny nie majg charakte-
ru fundamentalnego, lecz odnoszg sie
do szczegdtdw o charakterze operacyj-
nym — przyznaje, ze szczegotbw niezwy-
kle waznych:

m proporcji srodkéw alokowanych na
podsektory: odbiorcdw koncowych,
dystrybuciji i wytwarzania. Zdaniem
autorow zatozen do Ustawy odbior-
com koncowym winno by¢ ich przy-
dzielone min. 80%, pozostatym nie
wiecej niz po 10%. Nalezy podkre-
Slic, ze te 10% to wsparcie dziatow
eksploataciji (tu sie poprawia efek-
tywnose), a nie srodki na nowe in-
westycje,

®m udziatu firm typu ESCO (Ustug Ener-
getycznych), o ktérych Dyrektywa
mowi wielokrotnie, w przedsiewzie-
ciach poprawiajgcych efektyw-
nos$¢ energetyczng u odbiorcdw
koncowych, szczegdlnie drobnych
i rozproszonych (gtownie MiSP i go-
spodarstwa domowe),

m uwzglednienia wykorzystania energii
odpadowe;j jako czynnika poprawy
efektywnosci energetycznej proce-
sow technologicznych (np. ciepta ni-
skotemperaturowego).
Jednoznacznie rozstrzygna¢ moz-

na, podnoszong przez kilku adwersa-

rzy, kwestie wysokich kosztéw systemu

i jego ewentualnej (nie) efektywnosci.

Ogromna wiekszos¢ srodkow wygene-

rowanych przez system (98,5%) prze-

znaczona bedzie bezposrednio na opta-
calne inwestycje proefektywnosciowe,
zaledwie 1,5% to koszty administracyj-
ne Systemu. Biate Certyfikaty zwieksza

rachunki za energie (prad, gaz i ciepto)
zaledwie 0 1-2%, a wiec praktycznie nie-
zauwazalnie. W skali makro bedzie to ok.
1,5 mld zt/rok, podczas gdy wartos¢
oszczednosci to srednio 6,5 mid zt/rok
(w okresie do 2016 r.).

Jedyne mozliwe
rozwigzanie?

Nalezy jednak podkresli¢, ze Sys-
tem Biatych Certyfikatow przy wszystkich
swoich zaletach nie powinien i nie moze
by¢ panaceum — jedynym mozliwym roz-
wigzaniem. Jego ,twarde” dziatania win-
ny by¢ wspierane ,miekkimi” dziataniami
NFOSIGW z Funduszu zasilanego przez
systemowe optaty zastepcze. Srodki te
winny by¢ przeznaczone na informacie,
edukacje oraz na dofinansowywanie au-
dytow energetycznych. W dalszym ciggu
winien dziata¢ Fundusz Termomoderniza-
cji w BGK S.A. Powinien tez by¢ powo-
tany Fundusz Efektywnosci Energetycz-
nej (0 ktrym mowa w Dyrektywie). Tym
bardziej, ze $rodki na ten fundusz mamy
prawo przetransferowac z Systemu Han-
dlu Emisjami wprowadzanego nowelizacjg
Dyrektywy EU-ETS.

Bytoby wielkim polskim sukcesem,
gdyby udato sie nam przeku¢ trudne eu-
ropejskie regulacje na sprawne narzedzia
poprawy konkurencyjnosci naszej gospo-
darki. Mamy takg szanse i mam nadzieje,
Ze z niej skorzystamy.

Im predzej zrozumiemy, ze nie ma-
my innego wyjscia, tym lepiej, poniewaz:
musimy implementowa¢ Dyrektywe
E&ES 2006/32/WE; zgodnie z Dyrekty-
wa EU-ETS 2009/29/WE musimy do 30
X 2011 r. przedstawi¢ Komisji do zatwier-
dzenia konkretny Program Redukcji Emi-
sji; musimy zrealizowa¢ Program ,3x20”
i poprawi¢ efektywno$¢ energetyczng
Polski 0 20%. Jezeli tego wszystkiego nie
zrobimy, to utracimy prawa do derogaciji
(czyli jakies 4,2 mid €/rok).

Najistotniejszym argumentem winien
by¢ argument zdrowego rozsgadku, ale ten
niestety jest w moim kraju przedziwnie
zdewaluowany. Moze z Unii i Opatrzno-
$ci pomocg uda sie przywroci¢ mu war-
tos¢? Oby! O




