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ADMINISTRACYJNA ODPOWIEDZIALNOSC OSOBY ZARZADZAJACEJ
W TRANSPORCIE

W artykule przedstawiono konwersj¢ odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej transportem.
Usystematyzowano odpowiedzialnosé wykroczeniowa oraz znowelizowana
odpowiedzialno$¢ administracyjna. Wskazano podstawowe cechy sankcji karnej oraz
sankcji administracyjnej (kary pieni¢znej) po wprowadzeniu ustawy z dnia 5 lipca 2018r.
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AN ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY OF A PERSON
MANAGING TRANSPORT

In the article a responsibility conversion of a person managing transport has been
presented. Moreover, offensive responsibility has been systematized and administrative
responsibility amended. There have been indicated basic characteristics of punitive
sanction and administrative sanction (penalty payment) after introducing the legal act
from the 5th July 2018.
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Wstep

Wykonywanie  dzialalnoSci  gospodarczej polegajacej na  krajowym  lub
migdzynarodowym transporcie rzeczy badz osob =zaliczane jest w obowiazujacym
porzadku prawnym do tzw. reglamentowanej dziatalno$ci gospodarczych. Oznacza to dla
potencjalnego przedsigbiorcy spelienia dodatkowych przestanek. Jednym z kluczowych
warunkow do uzyskania prawnej mozliwosci wykonywania dziatalno$ci jest posiadanie
osoby, ktora moze pemlié¢ funkcje ,,zarzadzajacego transportem”. Instytucja ta zostata
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009r. ustanawiajace
wspolne zasady dotyczace warunkow wykonywania zawodu przewoznika drogowego
i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE. Po implementacji do krajowego ustawodawstwa,
kazdy przedsigbiorca musial okaza¢ si¢ Certyfikatem kompetencji zawodowych badz
zatrudni¢ osobe posiadajaca taki dokument. Osoba zarzadzajaca transportem musi
W sposéb rzeczywisty i ciagly zarzadza¢ operacjami transportowymi przedsigbiorstwa. Tak
szeroki wachlarz zadan wymuszal zobowiazanie o0séb do faktycznego i rzetelnego
wykonywania swoich dzialan. Aby zdoby¢ Certyfikat Kompetencji Zawodowych nalezy
wykaza¢ si¢ gruntowng wiedza z wielu dziedzin nauki (prawo cywilne, prawo handlowe,
prawo pracy, prawo podatkowe, BHP, transport, logistyka). Ta wiedza ma by¢ réwniez
wprowadzana w przedsigbiorstwach. Efektem, jaki chce uzyska¢ ustawodawca jest
zmnigjszenie liczy naruszen prawa. Aby cel zostal osiagnigty wprowadzono ustawowa
odpowiedzialno$§¢ zarzadzajacego transportem. W pierwotnym wymiarze ustawy
o transporcie drogowym miata ona charakter odpowiedzialno$ci wykroczeniowe;.
Nowelizacja ustawy w 2018r. wprowadzil konwersjg, czyli przeksztalcenie przez
ustawodawce czynu typizowanego jako przestepstwo lub wykroczenie w czyn zagrozony
administracyjna kara pieniezna (delikt administracyjny).

Zarys zmian w ustawie z dnia 5 lipca 2018r.

Podpisana przez Prezydenta RP ustawa z dnia 5 lipca 2018r. o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. 2018 poz. 1481) shuzy
harmonizacji obowiazujacych przepisow wobec rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/403
z dnia 18 marca 2016r. uzupeniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 107/2009 w odniesieniu do klasyfikacji powaznych naruszen przepiséw unijnych,
ktére moga prowadzi¢ do utraty dobrej reputacji przez przewoznika drogowego, oraz
zmieniajacego zatacznik III do dyrektywy 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz. Urz. UE L 74 z 19.03.2016). Konieczno$¢ nowelizacji przepisow wynikala
z obowiazku wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/719
z dnia 29 kwietnia 2015r. zmieniajaca dyrektywe Rady 96/53/WE ustanawiajaca dla
niektérych pojazdéw drogowych poruszajacych sig na terytorium Wspolnoty maksymalne
dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i1 migdzynarodowym oraz maksymalne
dopuszczalne obciazenie w ruchu miedzynarodowym (Dz. Urz. UE L 115 z 06.05.2015).
Przepisy rozporzadzenia (UE) 2016/403 sa stosowane bezposrednio w panstwach
cztonkowskich UE od dnia 1 stycznia 2017r.

W obowiazujacej ustawic z dnia 6 wrzeSnia 2001r. o transporcie drogowy
wprowadzona zostala definicji ,,operacji transportu intermodalnego” oraz ,,wysylajqcego”.
Ponadto okre§lono obowiazki oraz sankcje wysylajacego i przewoznika w zakresie
operacji transportu intermodalnego. Zmiany polegaja rowniez na wprowadzeniu przepisow
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dotyczacych kontroli masy pojazdu, przekazywania przez uprawnione organy danych
o przeprowadzonych kontrolach mas pojazdow oraz przekazywanie przez Glownego
Inspektora Transportu Drogowego do Komisji Europejskiej danych o przeprowadzonych
kontrolach mas pojazdow.

Istotng zmiana nowelizowanej ustawy objeta zataczniki ustawy, poprzez wprowadzenie
nowych unormowan dotyczacych kwalifikacji poszczegdlnych naruszen w przewoznie
drogowym. Obecnie wag naruszen przedstawiaja si¢ nastepujaco: PN — powazne
naruszenie, BPN — bardzo powazne naruszenie, NN — najpowazniejsze naruszenie.

Ustawa wprowadzita tez zmiany wykraczajace poza zakres implementacji prawa Unii
Europejskiej. Sa to przede wszystkim zmiany wprowadzone w art. 92a ustawy. Polegaja
one na uchyleniu odpowiedzialno$ci wykroczeniowej osoby zarzadzajacej transportem
drogowym lub osoby wykonujacej inne czynno$ci zwigzane z transportem drogowym
i zastapieniu tej odpowiedzialnosci, odpowiedzialnoscia administracyjna oraz na
zwigkszeniu wysoko$ci kar pienigznych zwiazanych z naruszeniem obowigzkow lub
warunkow  przewozu. Odpowiedzialno§¢ administracyjna nie stanowi novum
w obowiazujacej ustawie, natomiast odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa pozostata wobec
osoby kierujacej pojazdem.

Odpowiedzialno$¢ podmiotow wystepujacych w przedsigbiorstwach transportowych

Ustawodawca wskazuje okreslony krag podmiotow, ktore ponosza odpowiedzialno$¢ za
naruszenia przepisOw ustawy o transporcie drogowym. Rozdziat 11 pod tytutem Kary
pieniezne i przepisy o administracyjnych arach pienieznych, w art. 92 wskazuje
kierujacego jako pierwszy podmiot, ktory podlega karze grzywny w wysokosci do 2000zt
Szczegdtowy wykaz naruszen zawarty jest w Zataczniku I ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze
odpowiedzialno$¢ ta, tyczy si¢ rowniez osob niezatrudnionych badz wykonujacych
transport osobiScie. Kierujacy ponosi odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa. Druga
wyszczegolniona osoba ponoszaca karg jest podmiot wykonujacy przewoz drogowy lub
inne czynno$ci zwiazane z tym przewozem. Zakres kary pieni¢znej podczas jednej kontroli
drogowej nie moze przekroczy¢ 12000 ziotych. Nalezy przez to rozumieé przewoznika
drogowego, czyli przedsicbiorc¢ uprawnionego do wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie transportu drogowego (art. 4ust.15 uotd). Trzecim
wyszczegolnionym podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$¢ jest osoba zarzadzajaca
transportem

Zarzadzajacy transportem, a takze kazda inna osoba wykonujaca czynno$ci zwiazane
z przewozem drogowym, ktora naruszyla obowiazki lub warunki przewozu drogowego,
podlega karze pienigznej w wysokosci do 2000 zlotych za kazde naruszenie.
Wprowadzono zastrzezenie, iz suma kar nalozonych za naruszenia stwierdzone podczas
jednej kontroli, nie moze przekroczy¢ kwoty 3000 ztotych.

Do podmiotow ponoszacych odpowiedzialno$¢ finansowa zalicza si¢ rowniez:

1) spedytora,
2) nadawce,
3) odbiorcg,

4) podmiot wykonujacy czynnosci tadunkowe,
5) organizatora wycieczki,

6) organizatora transportu,

7) operatora publicznego transportu zbiorowego.
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Wskazane powyzej podmioty ponosza odpowiedzialno$¢ w sytuacji, gdy okolicznosci
sprawy i dowody jednoznacznie wskazuja, ze wymieniony powyzej podmiot miat wptyw
lub godzit si¢ na powstanie naruszenia. Jest to wigc odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy
umyslne;.

Osoba zarzadzajaca w transporcie

Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1071/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009r. ustanawiajace wspolne zasady dotyczace warunkow wykonywania
zawodu przewoznika drogowego i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz. Urz. UE L
300 z 14.11.2009) wprowadzono instytucj¢ osoby zarzadzajacej transportem. Na
przewozniku ciazy obowiazek wyznaczenia przynajmniej jednej osoby fizycznej, ktora
spelnia nastepujace warunki:

1) Cieszy si¢ dobra reputacja — oznacza nie posiadanie zarzutow, wyrokow
skazujacych lub sankcji za popehienie naruszen na gruncie: prawa handlowego,
prawa upadio§ciowego, ptac i warunkéw zatrudnienia, prawa o ruchu drogowym,
odpowiedzialno$ci zawodowej, handlu ludzmi lub narkotykami. Checac cieszy¢ sig
dobra reputacja podmiot nie moze by¢ skazany za powazne przestepstwo dotyczace
wspolnotowych przepisow w zakresie m.in. czasu prowadzenia pojazdu,
odpoczynku, maksymalnej masy i wymiardw pojazdu, transportu zwierzat, dostepu
do rynku.

2) Posiada  wymagane kompetencje zawodowe —  osoba  zarzadzajaca
w przedsigbiorstwie transportowym musi posiada¢ certyfikat kompetencji
zawodowych, wymaga to wykazania si¢ wiedza niezbedna do wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie transportu drogowego oraz zlozenia
z wynikiem pozytywnym egzaminu pisemnego przed komisja egzaminacyjna.
Warunki i tryb przeprowadzania egzaminu okresla Zarzadzenie nr 26 Ministra
Transportu, Budownictwa i1 Gospodarki Morskiej z dnia 28 sierpnia 2013r.
w sprawie zatwierdzania Regulaminu okre$lajacego warunki i tryb przeprowadzania
egzaminu na certyfikat kompetencji zawodowych w transporcie drogowym.

3) W sposdb rzeczywisty 1 ciagly zarzadza operacjami transportowymi tego
przedsigbiorstwa.

4) Ma rzeczywisty zwiazek z przedsigbiorstwem, polegajacy na przyklad na tym, ze
jest jego pracownikiem, dyrektorem, wiascicielem lub udzialowcem lub nim
zarzadza,

5) Posiada miejsce zamieszkania na terenie Wspolnoty.

W sytuacji, w ktorej ani przedsigbiorca nie posiada Certyfikatu Kompetencji
Zawodowych mozliwe jest uzyskanie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego bez wyznaczania zarzadzajacego transportem, zgodnie ze wskazanymi
powyzej zasadami. Wowczas przedsigbiorca obligatoryjnie musi wyznaczy¢ osobe
fizyczna posiadajaca miejsce zamieszkania na terenie Wspoélnoty, posiadajaca dobra
reputacj¢, odpowiednie kompetencje zawodowe, wykonujaca zadania zarzadzajacego
transportem w imieniu tego przedsigbiorcy. Wprowadzono jednak obostrzenie, iz podmiot
uzyczajacy Certyfikat, moze wykonywa¢ swoje zadania maksymalnie w czterech
przedsigbiorstwach, liczacych w sumie nie wigcej niz 50 pojazdow.

Przywotane Rozporzadzenie 1071/2009 (WE) obowiazuje w Polsce od 4 grudnia 2011r.
wprowadzato  odpowiedzialno§¢  zarzadzajacego  transportem o  charakterze
wykroczeniowym. Jakikolwiek charakter nie bylby przypisany odpowiedzialno$ci, nalezy
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wskazac, iz w obowigzujacym porzadku prawnym brak jest jednolitej definicji wskazanego
zjawiska. W doktrynie akceptowany jest poglad Wiestawa Langa, ktéry nazywa nia
,,zasade ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za
zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne
prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym” [2]. Odpowiedzialno$¢
karna bywa definiowana przez odwotanie si¢ do pojgcia sankcji prawnej. Przyktadowo
mozna wskazaé poglad, ze stanowi ona sankcje¢ za naruszenie okre§lonych przepisow
prawa [5].

Przed zmianami w 2018 art. 92 ustawy o transporcie drogowym wskazywal, iz osoba
zarzadzajaca przedsigbiorstwem lub osoba zarzadzajaca transportem w przedsigbiorstwie
podlega karze grzywny do 2000 ztotych. Orzekanie w sprawach grzywny nastgpuje
w trybie okreslonym w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia. Zapis taki
wskazywal jednoznacznie na odpowiedzialno$¢ o charakterze wykroczeniowym. Wskazaé
nalezy, iz dnia 24 sierpnia 2001r. uchwalono Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. z 2018r. poz. 475), w wyniku czego od 17 pazdziernika 2001r.
orzekanie w sprawach o wykroczenia w pierwszej instancji powierzono sadom rejonowym.
Trafny wydaje si¢ wigc wniosek, iz sprawy o wykroczenia tworza jeden zbior ze sprawami
karnymi [1]. Stad tez teza, iz osoba zarzadzajaca transportem ponosi odpowiedzialno$¢
karna. Pomimo tego, iz w polskim prawie, wykroczenia nie sa zaliczane do przestgpstw
(Art. 7 Kodeksu karnego w §1 wprowadza podzial, iz przestgpstwo jest zbrodnia albo
wystepkiem.), kwestie materialne 1 procesowe sa regulowane przez odrebne akty prawne,
w doktrynie przyjmuje si¢ poglad, iz jest to czg¢$¢ szeroko rozumianego prawa karnego [3].
Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze wykroczenie jako czyn bezprawny, spotecznie
niecbezpieczny, zawiniony i =zabroniony jest naruszeniem obowiazkéw prawnych,
zblizonym rodzajowo bardziej do przestgpstwa niz do uchybienia dyrektywom
prawnoadministracyjnym. Orzekana grzywna jest bardziej utozsamiana do kar orzekanych
za przestgpstwa 1 jej istota jest wyrzadzenie osobistej dolegliwo$ci sprawcy czynu
zabronionego przez uderzenie w jej majatek [8].

Przed nowelizacja ustawy o transporcic drogowym, odpowiedzialno$¢ osoby
zarzadzajacej w transporcie sprowadzala si¢ do kary grzywny w wysokosci do 2000,00.
Ustawodawca zakre$lal dziatania zaré6wno z winy umysinej jak i nieumyslnej. Kara
grzywny jako kara kryminalna wyréznia si¢ pewnymi cechami. Zaréwno w doktrynie jak
1 literaturze przyjmuje si¢, iz kara powinna posiada¢ cechy:

1) Jest naktadana w imieniu panstwa przez specjalnie do tego powotane organy —
niezalezne i niezawiste sady w procesie wymiaru sprawiedliwosci;

2) Jest najbardziej dotkliwa sankcja przewidziana przez prawo za naruszenie dobr
prawnych, jednocze$nie ma uderza¢ w najistotniejsze dobra sprawcy przestgpstwa;

3) Powinna spetnia¢ funkcje represyjna, prewencyjna oraz kompensacyjna;

4) Wylaczng podstawa jej stosowania jest wina sprawcy [4].

Pojecie winy jest nierozerwalnie zwiagzane z odpowiedzialno$cia karna. Ustawodawca nie
zdefiniowat tego pojecia, pozostawiajac doktrynie 1 orzecznictwu ustalenie jego znaczenia.
Pojecie ,,wina” w prawie karnym wystgpuje w znaczeniu materialnoprawnym oraz
procesowym. Brak jest natomiast w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprost
wyrazonej zasady winy. Jednakze, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
mozna ja wyprowadzi¢ z uzytego w art. 42 ust. 1 Konstytucji stowa ,,czyn”, przyjmujac, ze
jest to zachowanie (w tym zaniechanie), na ktéore dana osoba miala wplyw,
w szczegolnosci mogla go uniknaé, wybierajac zachowanie zgodne z prawem, co
odpowiada szeroko rozumianemu pojeciu zachowania zawinionego [6]. O ile wina jest
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nierozerwalnie zwiazana z odpowiedzialno$cia karna (Nullum crimen sine culpa), o tyle
przy odpowiedzialno$ci administracyjnej nie jest ona konieczna przestanka.

Nowelizacja art. 92a ustawy o transporcie drogowym usungla zakres badania umyslnosci
badZ nieumysInosci osoby zarzadzajacej w transporcie. Odpowiedzialno$¢ administracyjna
w tym zakresie sprowadzono gitoéwnie do pelnienia funkcji prewencyjnej. Zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, sankcje administracyjne sa stosowane
automatycznie 1 nie stanowia odplaty za czyn. Uzasadnione jest to obiektywnym
charakterem odpowiedzialno$ci administracyjnej i oderwaniem od konieczno$ci wykazania
winy oraz innych okoliczno$ci sprawy [7]. Kara pieni¢zna jako sankcja administracyjna
wykazuje nastgpujace funkcje:

1) Represyjna, jako dolegliwos$¢ dla podmiotu, wobec ktorego zostata zastosowana;
2) Gwarancji realizacji obowiazku administracyjnego nalozonego za pomoca
przepisu prawnego lub indywidualnej decyzji administracyjne;j;

3) Kompensacyjna, dla interesu publicznego;

4) Motywacyjna — powstrzymanie sprawcy jak i innych podmiotow od dziatan
szkodliwych;

5) Pomiaru wagi chronionego dobra, wysoko$¢ kary wskazuje na spoteczna wage

warto$ci, ktore sa chronione poprzez stosowanie kar [4].

Administracyjna kara pieni¢zna ma zapewni¢ efektywne wykonywanie okre§lonych
dziatan (nakazoéw, zakazow) wynikajacych z norm prawa administracyjnego i decyzji
administracyjnych. Nie bierze si¢ pod uwage winy sprawcy naruszenia, gdyz wynika to
bezposrednio z tzw. obiektywnej bezprawnosci. Kary pienig¢zne nie sa indywidualizowane,
oznacza to, ze przepis prawa wprost okresla ich wysoko$¢ proporcjonalnie do wartoSci
débr chronionych. Co istotne wymierzanie kar nastgpuje w trybie postgpowania
administracyjnego, w formie decyzji administracyjnej. Ewentualna sadowa kontrola
wymierzania kar administracyjnych jest sprawowana pod katem ich legalnosci, przez sady
administracyjne [1].

Podsumowanie

Reasumujac rozwazania nad administracyjna odpowiedzialno$cia zarzadzajacego
w przedsigbiorstwie transportowym warto wskaza¢ na Uzasadnienie Rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw- Druk
2459. Uzasadnieniem konwersji jest osiagnigcie skutecznego efektu prewencyjnego, przy
jednoczesnym zapobieganiu naruszaniu przepisow prawa. Efektem tego ma by¢
zwigkszenie poprawy konkurencyjnos$ci w transporcie drogowym. Kolejnym celem zmian
jest doprowadzenie do réwnego traktowania podmiotdw krajowych i1 zagranicznych
poprzez urealnienie mozliwosci prowadzenia kontroli 1 Sciagania nalezno$ci z podmiotow
zagranicznych. W obecnym stanie prawnym dochodzi do faktycznej dyskryminacji
polskich podmiotow, poniewaz tryb wykroczeniowy uniemozliwia faktyczne ukaranie
podmiotéw zagranicznych. Przy uzyskaniu wskazanych efektow, zmiana charakteru
odpowiedzialno$ci zarzadzajacego transportem powinna by¢ uznawana pozytywnie.
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