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Wstep

Prawu cywilnemu znane sg zasadniczo dwie podstawy (rezimy) dochodze-
nia roszczen — czyny niedozwolone, czyli wywotujace szkode¢ zdarzenia, polega-
jace na naruszeniu powszechnie obowigzujacych nakazéow lub zakazéw (zwane
tez deliktami; stad tez mowi si¢ o odpowiedzialnosci deliktowej) i niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (wynikajacego z reguty z umowy,
stad — ,,odpowiedzialnos¢ kontraktowa”). Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci
przewoznika, zawarte w aktach prawnych, regulujacych umowe przewozu, na-
lezag do drugiej z wymienionych podstaw. Normuja one w sposob szczegdlny,
w stosunku do ogélnych zasad odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika (art.
471 inast. k.c.') odpowiedzialno$¢ przewoznika, w odniesieniu do najbardziej ty-
powych szkod, powstatych w transporcie (w szczegdlnosci z tytutu utraty, ubytku
lub uszkodzenia przesytki czy szkod bedacych konsekwencja opdznienia).

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy przepisy te stanowia jedyna mozliwg podstawe
odpowiedzialnosci przewoznika w powyzszych sytuacjach, czy tez mozliwe jest
sieggniecie do konkurencyjnego rezimu odpowiedzialno$ci, w postaci przepisow
o czynach niedozwolonych. Kwestia jest konsekwencja dopuszczalnos$ci, co do
zasady, tzw. zbiegu podstaw odpowiedzialnosci (zwanego tez zbiegiem roszczen)
polegajacego, najogoélniej rzecz ujmujac, na mozliwosci stosowania przepisow
o czynach niedozwolonych, takze do przypadkéw niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania, jesli to niewykonanie lub wykonanie nienalezyte
wykazuje jednoczesnie cechy czynu niedozwolonego?.

Problematyka stosowania przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej do od-
powiedzialno$ci przewoznika wykracza jednak poza zagadnienia tego zbiegu.
O zbiegu podstaw odpowiedzialnosci mozna bowiem mowi¢ w odniesieniu do re-
lacji pomigdzy tymi samymi podmiotami (ten sam poszkodowany i ten sam pod-
miot odpowiedzialny za szkode)®. Tymczasem w przypadku odpowiedzialnosci

' Ustawa z 23.04.1964 r., tj. Dz.U.2014, poz. 121.

2 Stad tez nie kazdy przypadek utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki lub opdznienia
w przewozie moze by¢ kwalifikowany jako czyn niedozwolony, niezaleznie od stopnia winy prze-
woznika. Stosowanie przepisow o czynach niedozwolonych mozliwe jest wylacznie w sytuacji,
gdy doszto do naruszenia powszechnie obowigzujacych nakazéw lub zakazow a nie wylacznie
obowiazkdow, wynikajacych z zawartej umowy (np. naruszenia obowiazku pieczy nad przesytka,
w wyniku ktérego doszto do kradziezy). W praktyce chodzi np. o kradzieze dokonane przez prze-
woznika lub jego pracownikow czy tez spowodowane przez nich wypadki drogowe.

3 A. Smieja, System prawa prywatnego, Prawo zobowigzarh — czes¢ ogdlna, t. 6, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 659.
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przewoznika, mozliwos¢ zastosowania przepiséw o czynach niedozwolonych po-
woduje skutek nie tylko w postaci odmiennych zasad odpowiedzialnosci, w tym
zakresu, przyczyn zwalniajacych, cigzaru dowodu, wysokosci odszkodowania
(ktére w rezimie kontraktowym jest co do zasady ograniczone), przedawnienia,
ale takze co do osoby legitymowanej do uzyskania odszkodowania. Przepisy pra-
wa przewozowego, w przypadku szkoéd w przesyltce, zasadniczo nie postugujg sie
pojeciem ,,poszkodowany”, a osob¢ uprawniong do dochodzenia odszkodowania
wyznaczaja przez odwotanie si¢ do kryteriow czysto formalnych (chodzi o status
nadawcy lub odbiorcy, w zaleznosci od tego, ktoremu z nich przystuguje tzw.
prawo rozporzadzania przesytka®). Utrata, ubytek lub uszkodzenie przesyiki,
traktowane sg jako szkoda sama w sobie, w oderwaniu od majatku okreslonego
podmiotu, do ktorego przesytka nalezy. Zastosowanie przepisdw o czynach nie-
dozwolonych powoduje, ze o odszkodowanie za utrate, ubytek czy uszkodzenie
przesytki moglyby si¢ ubiega¢ osoby niemajgce formalnej legitymacji do docho-
dzenia roszczen wedtug rezimu kontraktowego, ale potrafigce udowodnicé, ze wy-
mienione postaci szkody dotyczg ich majatku, a zatem sg osobami poszkodowa-
nymi w rozumieniu ogoélnych zasad odszkodowawczych.

Przyjecie za podstawe dochodzenia roszczen przepiséw o odpowiedzialno-
$ci z tytutu czynow niedozwolonych pozwolitoby jednak na kierowanie zadania
wyrownania szkody bezposrednio wobec podwykonawcoéw przewoznika umow-
nego i innych podmiotéw, do ktérych ustug przewoznik ten si¢ odwotal przy
wykonywaniu zobowigzania, a bedacych sprawcami szkdéd. Réwniez w takiej
sytuacji, ze wzgledu na brak tozsamosci po stronie zobowigzanej, nie mozna mo-
wi¢ o zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci. Z tego tez wzgledu, zarowno w tytule
niniejszego artykutu, jak i w jego tresci, uzyto terminu ,,konkurencyjno$¢” pod-
staw dochodzenia roszczen, jako bardziej adekwatnego. Nie zmienia tego oko-
liczno$¢, ze pojecie to w naukach ekonomicznych, uprawianych przez Profesora
Huberta Bronka, ktoremu tekst ten z okazji Jego Jubileuszu dedukuje, wystepuje
W innym nieco znaczeniu.

4 Zob. w szczegolnosci regulacje zawarta w art. 75 ust. 3 ustawy — Prawo przewozowe

iuwagi do tego przepisu zawarte w pracy D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, Prawo
przewozowe — komentarz, Warszawa 2014, s. 360.
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1. Mozliwo$¢ stosowania przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej
w prawie wewnetrznym

Zastrzezenie, ze stosowanie przepisow o czynach niedozwolonych do od-
powiedzialno$ci przewoznika wykracza poza zagadnienie zbiegu podstaw odpo-
wiedzialno$ci, nie zmienia jednak tego, ze punktem wyjscia dla dalszej analizy
powinna by¢ regulacja tego wtasnie problemu. W prawie polskim jest ona zawar-
ta w art. 443 k.c., zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze dziatanie lub zaniechanie,
z ktorego szkoda wynikta, stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
istniejacego uprzednio zobowigzania, nie wylacza roszczenia o naprawienie
szkody z tytutu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci istniejacego uprzednio
zobowiazania wynika co innego. W sytuacji, gdy prawo dopuszcza zbieg pod-
staw odpowiedzialno$ci, wybdr podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
nalezy do osoby poszkodowanej. Wybor taki oznacza jednak z reguty koniecz-
nos¢ calosciowego stosowania przepiséw danego rezimu; tzn. brakuje mozliwosci
jednoczesnego stosowania przepisow nalezacych do réoznych podstaw odpowie-
dzialnosci (tzw. mieszania podstaw odpowiedzialno$ci). Zakaz, o ktérym mowa
nie jest expressis verbis wyrazony w przepisach prawa, ale jest powszechnie
przyjmowany w literaturze i orzecznictwie.

Na tle przytoczonego przepisu, jako bezsporne przyjmuje si¢, ze prawo pol-
skie jako zasade dopuszcza zbieg podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej®.
Wyjatek od tej zasady wynika¢ moze z treSci powstatego jeszcze przed powsta-
niem szkody zobowigzania pomiedzy stronami. Chodzi tu o dowolne zrédto tre-
$ci stosunku prawnego, w szczegolnosci o umowe i przepisy prawa. W praktyce
transportowej, do rzadko$ci naleza umowy zawierajace postanowienia wytacza-
jace zbieg podstaw odpowiedzialnosci.

Przepisy kodeksu cywilnego, regulujace umowe przewozu nie zawieraja
postanowien, ktore odnosilyby sie wprost do problemu zbiegu podstaw odpo-
wiedzialno$ci przewoznika. W przypadku odpowiedzialnosci za bagaz i przewo-
zone rzeczy (przesytke) postanowienia kodeksu cywilnego zawieraja regulacje
odmienne w stosunku do ogolnych zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuz-
nika. Chodzi zaréwno o zakres odpowiedzialno$ci (np. przy tzw. bagazu pod-
recznym przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ wytacznie za szkody spowodo-
wane z winy umyslnej i razacego niedbalstwa art. 777 § 1 k.c.), jak i o wysokos¢

5 Por. w szczegblnosci E. Letowska, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002,
s. 89-91.
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odszkodowania (art. 788 k.c.). Przepisy te w literaturze prawa cywilnego podaje
si¢ za przyktad regulacji wprowadzajacej prymat podstawy kontraktowej, przy
czym pojecie to rozumiane jest jako niedopuszczalnos$¢ stosowaniaw tym zakre-
sie przepiséw o czynach niedozwolonych®.

Poglad ten przenoszony jest na przepisy ustawy — Prawo przewozowe’, ktore
w wigkszym jeszcze stopniu, w stosunku do kodeksu cywilnego, modyfikuja za-
sady odpowiedzialnosci przewoznika, a ktoére rowniez nie zawierajg postanowien
dotyczacych zbiegu podstaw odpowiedzialnosci. Podkresla si¢, ze dopuszczenie
zbiegu podstaw odpowiedzialnoséci prowadzitoby do uchylenia si¢ od rygorow
odpowiedzialnosci, regulowanych przepisami o charakterze iuris cogentis. Do-
puszczenie wyboru podstaw odpowiedzialno$ci podwazatoby sens konstrukcji
prawnej umowy oraz tre§ci wzajemnego porozumienia stron. Przepisy przewo-
zowe przewidujg roztozenie ryzyka transportowego na obie strony. Temu stuzy
szeroko rozbudowany system okolicznos$ci zwalniajacych od odpowiedzialnosci,
utatwien dowodowych, ograniczen wysokosci odszkodowania®. Ponadto podnosi
sig, ze kwestia zasad, przestanek, ograniczen i rozmiaru szkody zostata uregulo-
wana w ustawie — Prawo przewozowe, a w zwigzku z tym nie zachodzi przestan-
ka ,,nieunormowania sprawy”, o ktorej mowa w art. 90 tej ustawy, odsytajacym
do kodeksu cywilnego, stanowigcego podstawe roszczen ex delicto®.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w literaturze brakuje catkowitej zgodnosci po-
gladow. Czgs¢ przedstawicieli nauki prawa dopuszcza mozliwos¢ zbiegu podstaw

¢ Tak W. Czachorski, w: System Prawa Cywilnego, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna,

red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 706; G. Bieniek, w: Komentarz do Kodeksu Cywilnego,
Ksigga trzecia, t. I, Warszawa 2002, s. 419; M. Safian, w: Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1, War-
szawa 2008, s. 1419; A. Smieja, System prawa prywatnego..., s. 662.

7 Ustawa z 15.11.1984 r., t.j. Dz.U.2012, poz. 1173 ze zm.

8 Szczegodlnie mocno argument ten akcentuje M. So$niak, Prawo przewozu lgdowego,

Warszawa 1974, s. 233-236, w sytuacji, gdy zaréwno odpowiedzialnos¢ deliktowa, jak i odpo-
wiedzialno$¢ przewoznika oparte sa na zasadzie ryzyka. Cho¢ wypowiedZ pochodzi z okresu
sprzed uchwalenia ustawy — Prawo przewozowe, argumentacj¢ tam zawarta mozna odnies$¢ takze
do obowigzujacego aktualnie stanu prawnego. Patrz tez M. Sos$niak, Deliktowe i kontraktowe
roszczenia w prawie przewozowym,w: Prace Prawnicze nr III z zakresu prawa przewozowego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1972, s. 79 i n. Autor zawart w tym opracowaniu
cenne uwagi prawno-porownawcze, odnoszace si¢ nie tylko do konwencji miedzynarodowych, ale
takze innych wewnetrznych systemow prawnych. Za ujednoliceniem podstaw odpowiedzialnosci
w transporcie morskim wypowiedziat si¢ J. Lopuski, Stosunek odpowiedzialnosci kontraktowej
do deliktowej w prawie regulujgcym stosunki zwigzane z zeglugqg morskq, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1967, nr 4, s. 77 i n.

®  Ten z kolei argument podnosi M. Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Za-
kamycze 2005, s. 248. Przyjmuje go tez T. Szancito, Odpowiedzialnosc kontraktowa przewoznika
przy przewozie drogowym przesylek towarowych, Warszawa 2013, s. 160.
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odpowiedzialnosci®®. Niektorzy autorzy dopuszczaja ten zbieg w ograniczonym
zakresie'. Zwykle jednak zajeciu tak czy inaczej sformutowanego stanowiska nie
towarzyszy rozbudowana argumentacja.

Rozstrzygajac ww. problem nie mozna zapominac, ze zbieg podstaw odpo-
wiedzialno$ci stanowi na gruncie naszego prawa regule. Sytuacje watpliwe mu-
szg by¢ zatem ttumaczone na jej korzysc¢. Tak jest i w tym przypadku. Uwazam,
ze sam fakt unormowania odpowiedzialnosci kontraktowej przewoznika w spo-
sob szczegolny, w stosunku do ogolnych zasad odpowiedzialnosci kontraktowej,
nawet jesli jest to regulacja o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, nie
swiadczy o woli ustawodawcy wylaczenia mozliwosci dochodzenia roszczen na
podstawie przepisow o czynach niedozwolonych. Trudno zaktadaé przeoczenie
ustawodawcy w kolejnych aktach prawnych z zakresu umowy przewozu, zwlasz-
cza w sytuacji, gdy problem dyskutowany jest od lat. Podstawa deliktowa byta
tez stosowana przy ocenie odpowiedzialno$ci przewoznika w orzecznictwie'?.
Wyjatki od reguty powinny by¢ sformutowane w sposob jednoznaczny. Ze szcze-
golnej regulacji odpowiedzialno$ci kontraktowej, nie wynika logiczny wniosek,
dotyczacy niedopuszczalnosci zbiegu podstaw odpowiedzialnosci. W tej sytuacji
takze argument wskazujacy na niespetnienie przestanki braku regulacji, o ktorej
w art. 90 ustawy — Prawo przewozowe, pozwalajacej na zastosowanie kodeksu
cywilnego, jest nie do przyjecia. Postugujacy si¢ nim autorzy nie zauwazaja, ze
ustawa ta w ogole nie reguluje odpowiedzialnosci deliktowe;.

Niezaleznie od przyjecia takiego lub innego stanowiska co do zbiegu podstaw
odpowiedzialnosci, tj. co do mozliwosci skorzystania z rezimu deliktowego przez
osobg¢ uprawniong w rozumieniu przepisoOw przewozowych, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze sam fakt szczegdlnego unormowania odpowiedzialno$ci kontrak-
towej przewoznika nie stanowi przeszkody do stosowania przepisow o czynach
niedozwolonych, jako podstawy roszczen osoby trzeciej (np. wlasciciela rzeczy)

10

Tak W. Gorski, Umowa przewozu, Warszawa 1983, s. 219.

" M. Soséniak, Prawo przewozu..., s. 234, dopuszcza zbieg podstaw odpowiedzialno-
sci w przypadku szkody spowodowanej z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Por. takze
W. Brasg, Z. Mika, Z. Dominiczak, J. Dudek, Wstgpne zbadanie celowosci oraz mozliwosci ujed-
nolicenia niektorych przepisow prawa przewozowego krajowego roznych gatezi transportu w za-
kresie przewozu towaréw, Warszawa 1970, s. 146-147; W. Gorski, A. Zabski, Prawo przewozowe,
Komentarz, Warszawa 1990, s. 218.

12 Por. orzeczenie Gtownej Komisji Arbitrazowej z 3.04.1967 r., BO-2565/67, Orzeczni-
ctwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych1968, poz. 3, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
7 31.05.1996 1., I ACr 138/96, Orzecznictwo Sadow Polskich 1997, poz. 209 z glosa W. Gorskiego
i K. Wesolowskiego.
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wobec przewoznika. Trudno znalez¢ przekonujgce argumenty za zajeciem stano-
wiska odmiennego. W szczegodlnosci nie do zaakceptowania jest argument, ze sy-
tuacja przewoznika, zawierajacego umowe i przyjmujacego rzeczy od nadawcy,
niebedacego wlascicielem (np. od spedytora, dziatajacego we wlasnym imieniu),
nie moze by¢ gorsza od sytuacji przewoznika, ktory przyjmuje do przewozu rze-
czy bedace przedmiotem wlasnosci nadawcy*®. Wtasno$¢ rzeczy nie jest jedynym
tytutem umozliwiajacym dochodzenie roszczen ex delicto z powodu ich utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia. Ponadto wlasnos$¢ przewozonych rzeczy niejedno-
krotnie przechodzi na inny podmiot w trakcie procesu transportowego. Podobnie
nie do zaakceptowania jest argument, ze wiasciciel zwykle ma §wiadomos$¢ faktu
nadawania rzeczy do przewozu, a co za tym idzie, akceptuje warunki tego prze-
wozu i rozktad ryzyk, wynikajacy z przepisow przewozowych'*. Poglad taki od-
wotuje si¢ do przestanek o czysto subiektywnym charakterze, lezacych po stronie
osoby dochodzacej roszczen, niemozliwych do weryfikacji przez przewoznika.

Przy ocenie kwestii mozliwos$ci zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci prze-
woznika nie mozna abstrahowa¢ od tresci przepisow, ktore potencjalnie moga
stanowi¢ podstawe roszczen konstruowanych wedtug rezimu deliktowego. Z tych
ostatnich bowiem réwniez moga wynikaé dyrektywy, dotyczace wzajemnej re-
lacji pomigdzy podstawami odpowiedzialnosci. Chodzi o postanowienia art.
435 1436 k.c., ktore dotycza odpowiedzialnosci prowadzacego przedsigbiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, za szkody zwigzane z ruchem tego
przedsiebiorstwa, i odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego, za
szkody wynikajace z ruchu tego pojazdu. Szkody w przedmiocie przewozu po-
wstaja najczesciej wlasnie wskutek okolicznosci mieszczacych sie w zakresie
tych przepisow. Tymczasem odnosza si¢ one do odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone ,.komukolwiek”, ktore to okreslenie odczytywane jest w literaturze
jako wskazujace, ze maja one zastosowanie takze w przypadku roszczen drugiej
strony stosunku umownego®.

Co wigcej, niekiedy podkresla sig, ze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
0sOb prowadzacych przedsigbiorstwa wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody

3 Argument ten przytacza za literatura niemiecka M. Soéniak, Prawo przewozu..., s. 222.

Takze i ten argument wystepuje w literaturze niemieckiej i przytacza go M. So$niaka,
Prawo przewozu..., s. 223.

5 Tak W. Czachorski, w: System Prawa Cywilnego..., s. 609; G. Bieniek, w: Komentarz do
Kodeksu Cywilnego..., s. 446—447; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze¢s¢ ogolna,
Warszawa 2006, s. 239-240; M. Safian, w: Kodeks cywilny..., s. 1372; A. Smieja, System prawa
prywatnego..., s. 553.

14
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i posiadaczy pojazdow mechanicznych wprowadzaja zasade priorytetu rezimu
deliktowego®. Poglad ten wydaje si¢ jednak zbyt daleko idacy. Jego przyje-
cie prowadzitoby do marginalizacji przepisow o odpowiedzialnosci przewozni-
ka. Miatyby one zastosowanie tylko w tych nielicznych przypadkach, w ktorych
szkoda, za ktorg przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢, pozostaje bez zwiazku
z ruchem jego przedsigbiorstwa lub pojedynczego pojazdu.

Bardziej prawidtowe wydaje si¢ przyjecie, ze przepisy te mogg stanowic
alternatywna (konkurencyjng) podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w stosunku do przepiséw o odpowiedzialnosci kontraktowej. Oznaczatoby to, ze
w przypadku, gdy szkoda w przedmiocie przewozu pozostaje w zwigzku z ru-
chem przedsi¢biorstwa przewozowego, spetniajacego warunki okreslone w po-
stanowieniu art. 435 k.c., lub z ruchem pojazdu mechanicznego (art. 436 k.c.),
osoba poszkodowana, bedaca jednoczes$nie osoba legitymowang w rozumieniu
przepisow regulujacych umowe przewozu, przy dochodzeniu roszczen ma prawo
wyboru, pomigdzy przepisami art. 435 lub 436 k.c. a przepisami o odpowiedzial-
nosci kontraktowej przewoznika.

2. Kwestia pozaumownej odpowiedzialnosci przewoznika samochodowego
w transporcie miedzynarodowym

W przeciwienstwie do prawa krajowego, konwencje migdzynarodowe za-
wierajg postanowienia dotyczace ewentualnego wyboru deliktowej podstawy
dochodzenia roszczen. W odniesieniu do migdzynarodowych przewozow dro-
gowych kwestie reguluje postanowienie art. 28 CMR?™, ktore stanowi, co na-
stepuje: ,,Jezeli wedtug prawa, ktore ma zastosowanie, zaginigcie, uszkodzenie
lub opodznienie dostawy, powstale w trakcie przewozu podlegajacego niniejszej
Konwencji, uprawnia do wystapienia z reklamacja pozaumowna, przewoznik
moze skorzysta¢ z postanowien niniejszej Konwencji, ktéore wylaczaja jego od-
powiedzialno$¢ lub ktore okreslajg albo ograniczaja nalezne odszkodowanie. Je-

16 Tak Z. Mastowski, w: Kodeks cywilny, Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1092; G. Bie-
niek, Komentarz do Kodeksu Cywilnego..., s. 446—447; M. Safian, w: Kodeks cywilny..., s. 1372,
por. jednak ztagodzone stanowisko tego autora zawarte na stronie 1014.

7 Patrz W. Dubis, w: Kodeks cywilny, Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006,
s. 748; E. Letowska, Zbieg norm..., s. 90-91; A. Smieja, System prawa prywatnego..., s. 553.

18 Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i Pro-
tokot podpisania sporzadzone w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r., nr 49, poz. 238
z pbdzn. zm.)
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zeli chodzi o odpowiedzialno$¢ pozaumowna jednej z 0sob, za ktore odpowiada
przewoznik w mysl artykutu 3, z tytulu zaginiecia, uszkodzenia lub op6znienia,
osoba ta mozeskorzysta¢ z postanowien niniejszej Konwencji, ktore wylaczaja
odpowiedzialno$¢ przewoznika lub ktore okreslajg albo ograniczajg nalezne od-
szkodowanie”.

W S$wietle powyzszej regulacji nalezy przyjaé, ze CMR nie przesadza
mozliwosci stosowania do odpowiedzialnosci przewoznika, z tytutdw wymie-
nionych w cytowanym postanowieniu, przepisow dotyczacych pozaumownych
podstaw odpowiedzialno$ci, pozostawiajgc rozstrzygnigcie tego problemu pra-
wu wewngtrznemu®. Zostat jednak postawiony warunek mozliwosci powoty-
wania si¢ przez przewoznika i osoby, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, na te
przepisy konwencji, ktore wylaczaja odpowiedzialnos¢ lub ktoére okreslaja albo
ograniczajg nalezne odszkodowanie. W sposob znaczacy oslabia to ewentualne
korzysci wynikajace z zastosowania przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci
,»pozaumownej”. I tak, o ile kwestie osoby legitymowanej do wystapienia z rosz-
czeniami odszkodowawczymi, terminu przedawnienia roszczen, jurysdykcji,
wiasciwosci sadu moglyby by¢ oceniane wedtug przepisow o czynach niedozwo-
lonych, problemy zakresu odpowiedzialno$ci, jej przestanek i granic, przyczyn
zwalniajacych, rozktadu ci¢zaru dowodu i wysokosci odszkodowania musiatyby
by¢ rozstrzygane na podstawie przepisow CMR.

Patrzac na zagadnienie z perspektywy prawa polskiego, nalezy pamigtac,
ze wybor jednej z podstaw (reziméw) odpowiedzialnosci oznacza konieczno$é
catosciowego stosowania przepisow danego rezimu; tzn. brakuje mozliwosci jed-
noczesnego stosowania przepisow nalezacych do réznych podstaw odpowiedzial-
nosci (tzw. mieszania podstaw odpowiedzialnosci). Jest to szczegdlnie aktualne
na gruncie prawa przewozowego. Rownolegle stosowanie przepisow nalezacych
do dwoch réznych korpuséw, dotyczacych odpowiedzialnosci przewoznika pro-
wadzitoby do dekompozycji systemu, rozerwania spojnych, wypracowanych
przez dziesiatki a wlasciwie setki lat rozwigzan, wazacych interesy obu stron.
Stosowanie przepisow o czynach niedozwolonych, z zastrzezeniem koniecznosci
stosowania regulacji zawartych w CMR, dotyczacych odpowiedzialno$ci prze-
woznika, prowadziloby zatem do naruszenia podstawowego zalozenia porzad-
ku prawnego, wyrazajacego si¢ w istnieniu odrebnie unormowanych rezimow

1 Tak na gruncie art. 28 CMR wypowiedzieli si¢ D.J. Hill, A.D. Messent, CMR: Contracts
for the International Carriage of Goods by Road, London—New York—Hamburg—Hong Kong 1995,
s. 205; T. Szancito, Odpowiedzialnosé..., s. 162.
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odpowiedzialnosci 1 niedopuszczalno$ci mieszania poszczegdlnych rozwigzan
wiasciwych tym rezimom. Stad tez, wynikajacy z Konwencji wymog zachowania
wylaczen i ograniczen odpowiedzialnosci, na gruncie prawa polskiego w isto-
cie uniemozliwia zastosowanie krajowych przepiséw o czynach niedozwolonych
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci przewoznika za stan towaru i opdznienie
W przewozie®.

Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej przewoznikowi mozna przypisa¢ wing
kwalifikowana, o ktorej mowa w art. 29 CMR. Przepis ten przewiduje, ze w przy-
padku wyrzadzenia szkody wskutek tzw. zlego zamiaru badz tez niedbalstwa,
ktore wedtug prawa sadu zrownane jest z takim zamiarem?* nie majg zastosowa-
nia postanowienia rozdziatu IV Konwencji, ktoére wylaczaja lub ograniczajg jego
odpowiedzialnos¢ albo ktore przenosza na druga strone ciezar dowodu. Przewoz-
nik mogtby wowcezas by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci w catosci opartej na
przepisach krajowych o czynach niedozwolonych.

Wydaje si¢ przy tym, ze nawet w tych sytuacjach, w ktorych postanowie-
nia nie zawsze zamykajg droge do dochodzenia roszczen przez osoby niebgdace
kontrahentem przewoznika (np. z art. 29 konwencji montrealskiej wynika, ze za-
strzezenie koniecznosci stosowania warunkéw i granic odpowiedzialnosci z niej
wynikajacych nie przesadza okreslenia 0so6b majacych prawo do wniesienia po-
wodztwa ani uprawnien kazdej z nich). Kwestia jest jednak przedmiotem zywej
dyskusji w nauce europejskiej??.

3. Konsekwencje przyjecia deliktowej podstawy dochodzenia roszczen

Obranie za podstawg dochodzenia roszczen z tytutu szkéd w przewozonych
towarach przepisoOw o czynach niedozwolonych nie musi oznacza¢ utatwienia sy-
tuacji poszkodowanego. Niewatpliwie rezim ten jest korzystniejszy dla osoby po-
szkodowanej z punktu widzenia wysokosci odszkodowania (ktore powinno by¢

20 Tak rozumiane jest analogicznie sformutowane postanowienie art. 24 konwencji war-

szawskiej, obowigzujacej w transporcie lotniczym przez M. Steca, Umowa przewozu..., s. 248.

2 Przyjmuje si¢, ze w prawie polskim takim niedbalstwem jest razgce niedbalstwo. Blizej
patrz K. Wesotowski, Umowa migdzynarodowego przewozu drogowego towarow na podstawie
CMR, Warszawa 2013, s. 589-591.

2 Poglady na temat skutkéw zastrzezenia koniecznosci stosowania przepisow konwencji
w przypadku dochodzenia roszczen przez osoby trzecie na podstawie przepisow o czynach niedo-
zwolonych zebrat K. H. Thume,Ubereinkommeniiber den Beforderungsvertrag im international en
Strafengiiterverkehr, wyd. 3, 2013, FachmedienRecht Und Wirtschaft, s. 736-737.
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ustalone zgodnie z zasadg petnego odszkodowania — art. 361 k.c., tj. bez ogra-
niczen wynikajacych z przepiséw prawa przewozowego). Korzystny bylby tez
termin przedawnienia (art. 443).

Dyskusyjny jest juz zakres odpowiedzialno$ci w sensie przyczyn, za ktore
przewoznik odpowiada. Odpowiedzialno$¢ za szkody wynikajace z ruchu przed-
sigbiorstwa jest wprawdzie odpowiedzialno$cig obiektywna, niezalezng od winy,
ale taki sam charakter ma odpowiedzialno$¢ przewoznika, unormowana art. 65
i nast. Ustawy — Prawo przewozowe?. Zblizona do obiektywnej jest takze odpo-
wiedzialno§¢ migdzynarodowego przewoznika drogowego, unormowana art. 17
i nast. CMR?. Przyczyny zwalniajace od odpowiedzialnosci sa do pewnego
stopnia poréwnywalne, a juz na pewno nie mozna stwierdzi¢, ze obowiazujg-
ce w rezimie kontraktowym sg jednoznacznie korzystniejsze dla przewoznika.
Swiadczy o tym choéby okoliczno$é, ze przewoznik, odpowiadajacy wedhug tego
rezimu, nie moze powolywac si¢ na wylaczng wing osoby trzeciej, co mozliwe
jest w przypadku dochodzenia roszczen na podstawie art. 435 k.c. 1 art. 436 k.c*.

Najistotniejsze jest jednak to, ze w przypadku dochodzenia roszczen na pod-
stawach deliktowych, osoba poszkodowana musi udowodni¢ konkretne zdarzenie
mieszczace si¢ w zakresie pojecia ruch przedsiebiorstwa (zaktadu) czy pojazdu
mechanicznego oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarze-
niem a szkodg. W przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu
szkdd w substancji przesyltki, dowod taki jest, co do zasady, zbgdny. Wystarczy
bowiem wykazanie, ze szkoda powstala w czasie przewozu, co nie stanowi wigk-
szego problemu w przypadku szkody jawnej, stwierdzonej najp6zniej w momen-
cie odbioru przesylki od przewoznika.

Niezaleznie od tego, nalezy pamigtaé, ze w przypadku wyboru rezimu de-
liktowego, przewoznik, powotujac si¢ na postanowienie art. 429 k.c., moze uwol-
ni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez osoby trzecie, ktérym
powierzyl wykonanie zobowigzania (np. podwykonawcoéw). Wystarczytby dowod
braku winy w wyborze lub powierzenia czynnosci osobie, ktora w zakresie swojej
dziatalno$ci zawodowej trudni si¢ wykonywaniem takich czynnosci®®.

23 Patrz K. Wesotowski, Odpowiedzialnosé przewoznika za szkody w substancji przesylki

w Swietle ustawy — Prawo przewozowe, wyd. 2, Zielona Gora 1995, s. 34 in.
2% Odnosnie do charakteru i zakresu odpowiedzialno$ci migdzynarodowego przewoznika
drogowego patrz K. Wesotowski, Umowa miedzynarodowego przewozu..., s. 371 in.
% Por. uwagi M. Sosniaka, Deliktowe i kontraktowe..., s. 88.
Tamze, s. 89 — M. So$niak zwraca takze uwage na dalsze réznice: solidarng odpowie-
dzialno$¢ kilku oséb za wyrzadzong szkode na podstawie art. 441 k.c. w rezimie deliktowym,

26
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Whioski

Reasumujac, nalezy przychyli¢ do pogladu, dopuszczajacego w krajowym
transporcie samochodowym, konkurencyjng wobec kontraktowej, deliktowa
podstawe odpowiedzialnosci przewoznika, takze co do szkdd, ktore w sposob
kompletny unormowane zostaty w przepisach ustawy — Prawo przewozowe, nale-
zacych do rezimu ex contractu. Okolicznosci, ze regulacja ta ma charakter szcze-
golny, odbiegajacy od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, nie mozna traktowaé¢ jako wyjatku
od zasady mozliwego zbiegu. Mozliwos¢ taka znajduje potwierdzenie w tresci
przepisow art. 435 1436 k.c., dotyczacych odpowiedzialnosci 0s6b prowadzacych
przedsigbiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody i posiadaczy pojaz-
doéw mechanicznych, ktore to przepisy sa najczesciej powotywane, jako podstawa
dochodzenia roszczen wobec przewoznika, wedtug rezimu ex delicto. Tu bowiem
ustawodawca w sposob jednoznaczny zastrzegt, ze przepisy te dotycza odpowie-
dzialno$ci wobec ,,kogokolwiek”, a zatem takze wobec drugiej strony uprzednio
powstatego stosunku umownego.

Problem konkurencyjnosci podstaw odpowiedzialnosci nalezy oceni¢ ina-
czej w przypadku odpowiedzialno$ci przewoznika migdzynarodowego. Cho¢
przepis art. 28 CMR nie wyraza w sposob wyrazny zakazu dochodzenia roszczen
ex delicto, to jednak klocitoby sie to z przyjeta w prawie polskim zasada, ze zbieg
podstaw nie moze prowadzi¢ do mieszania rozwigzan wynikajacych z réznych
podstaw. Konwencja wymaga bowiem, aby takze i w sytuacji odpowiedzialno-
$ci ,,pozaumownej” stosowane byly jej postanowienia, ktore wytaczaja lub ogra-
niczaja odpowiedzialnos¢ (w tym co do wysokosci odszkodowania). Przepisy
o czynach niedozwolonych stanowi¢ mogg jednak konkurencyjng podstawe do-
chodzenia roszczen w przypadku udowodnienia przewoznikowi, ze do szkody
doszto wskutek jego winy kwalifikowanej (ztego zamiaru lub razacego niedbal-
stwa), gdyz wowczas nie stosuje si¢ wylaczen i ograniczen odpowiedzialnosci,
przewidzianych przepisami rozdzialu IV konwencji (art. 29 CMR).

Dochodzenie roszczen na podstawie przepisow rezimu deliktowego otwiera
mozliwo$¢ uzyskania pelnego odszkodowania, ale jednoczes$nie wymaga od po-
szkodowanego udowodnienia konkretnej przyczyny szkody nawet, jesli podstawa
zadania sg przepisy art. 435 1 436 k.c. Oparcie roszczenia na przepisach rezimu

odmienng wtasciwo$¢ sadu oraz zastosowanie odmiennych tagcznikéw w przypadku koniecznosci
stosowania przepiséw kolizyjnych.
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deliktowego wymaga takze udowodnienia, ze utrata, ubytek lub uszkodzenie
przesytki powoduje szkode w majatku osoby dochodzacej roszczen. Rezim de-
liktowy umozliwia tez przewoznikowi uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez osoby, ktérym powierzyt wykonanie czynnos$ci obje-
tych jego $wiadczeniem. Ma bowiem wowczas zastosowanie przepis art. 429 k.c.
przewidujacy wylaczenie odpowiedzialnosci m.in. w przypadku powierzenia
szkody osobom zawodowo trudnigcym si¢ wykonywaniem czynnosci danego ro-
dzaju.
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COMPETITIVE BASIS FOR LIABILITY OF ROAD CARRIER

Summary

The author considers two competitive basis for liability of road carrier — in contract
and tort. In his opinion, according the Polish national law it is possible to claim against
the carrier under the provisions of law of torts. The fact that liability of the carrier is regu-
lated by specific provisions in transport law does not preclude liability in tort. Otherwise
it looks in place for international operations, where Art. 28 CMR reserves need to use the
exclusions and limitations of liability of the carrier even if the claim is non-contractual in
nature. In practice, this prevents the application of the provisions of torts. Exceptionally,
when the damage is caused by willful misconduct or gross negligence, exclusions and
limitations of liability under the CMR do not apply. Then it is possible to base a claim
under the provisions of law of torts.

Keywords: the carrier’s liability, tort, competitiveness of claims (basis of liability)
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