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z wazniejszych aspektow systemu
ruchu drogowego. Odpowiednie
oznakowanie miejsc, w ktérych
prowadzone sg roboty drogowe,
znaczgco wptywa na bezpieczen-
stwo wszystkich uzytkownikow ru-
chu, zaréwno kierowcow, jak i pra-
cownikéw stref robot. Szczegdlnie
istotne jest to na odcinkach drég
zlokalizowanych poza terenem za-
budowanym.

Temat oznakowania tymczaso-
wego na drogach miejskich podje-
to z powodu ponizszych aspektow:
* niepoprawne zabezpieczenie

niechronionych uczestnikow

ruchu oraz dostosowanie do potrzeb osob ze szczegol-
nymi potrzebami;

* niewielka liczba polskich publikacji na temat oznakowy-
wania robét drogowych oraz ochrony uczestnikéw ruchu
w czasie ich prowadzenia;

* zauwazono wiele niezgodnosci z obowigzujgcymi wymo-
gami, dotyczacymi prawidtowego umiejscawiania zna-
kow;

* nieadekwatne do panujgcej aktualnie sytuacji drogowe;j
stosowanie znakow, wynikajgce z pozostawienia oznako-
wania po skonczonych pracach drogowych;

» stosowanie znakdw oraz urzgdzenh bezpieczenstwa, ktére
nie spetniaty wymogow dotyczacych odblaskowosci, row-
niez z powodu ich ztego stanu technicznego;

* brak informacji o zdarzeniach drogowych w obrebie stref
robot, a w szczegolnosci o liczbie oséb poszkodowanych.
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Obowigzujgce przepisy i wytyczne

Aktem prawnym regulujgcym wymagania dotyczace
umiejscawiania znakow drogowych oraz urzadzen bezpie-
czenstwa, a takze odnoszgcym sie do ich stanu technicz-
nego jest Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakéw i sy-
gnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach [1].

Dokument zawiera m.in. wymogi dotyczace minimalne;j
wartosci gestosci powierzchniowej wspofczynnika odblasku
R’, umieszczania kilku znakéw pionowych na jednej kon-
strukcji wsporczej, podziatu znakow pionowych oraz rodzaju
i zasad stosowania urzgdzenh bezpieczenstwa.
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Gtéwne zasady odnoszace sie do poprawnego umiesz-
czania znakow pionowych to:

* znak umieszczony po lewej stronie jezdni musi znajdo-
wac sie w jednym przekroju ze znakiem po prawej stronie
jezdni;

* minimalna odlegtos¢ pomiedzy znakiem a krawedzig ko-
rony drogi wynosi 0,50 m dla drogi z poboczem, dla drogi
z poboczem gruntowym jest to odlegtos¢ od krawedzi
jezdni;

* znaki ostrzegawcze nalezy umieszcza¢ w odlegtosci do
100 m od miejsca niebezpiecznego na drogach o predko-
$ci dopuszczalnej rownej i mniejszej 60 km/h, dla znaku
A-7 ,ustgp pierwszenstwa” jest to maksymalnie do 50 m
od skrzyzowania;

* minimalna odlegtos¢ pomiedzy kolejnymi znakami wy-
nosi 50 m na drogach o dopuszczalnej predkosci prze-
kraczajgcej 90 km/h, 20 m na drogach o dopuszczalnej
predkosci przekraczajacej 60 km/h oraz 10 m na pozo-
statych drogach.

Natomiast w przypadku zasad stosowania urzgdzen bez-
pieczenstwa, istotne kwestie to:

* minimalna szerokos$¢ pasa ruchu podczas robot drogo-
wych powinna wynosi¢ 3,0 m, a dla drég z poboczem
2,75 m;

* dtugosc¢ odcinka, na ktorym zastosowano ruch wahadto-
wy, nie powinna przekracza¢ 300 m;

* do zaznaczania krawedzi jezdni nalezy uzywac tablic kie-
rujgcych U-21 rozmieszczonych co 10-20 m;

* w celu zaznaczenia zmiany toru jazdy, znak U-21 nale-
zy umie$ci¢ w rozstawie co 5 m, dodatkowo z tzw. falg
Swietlng sktadajaca sie z punktowych elementéw odbla-
skowych rozmieszczonych w odlegtosci pomiedzy punk-
tami 3-5 m;

* do wygrodzenia przestrzeni robét drogowych stosuje sie
zapory drogowe, jak rowniez tablice kierujgce; pachotki
drogowe uzywane sg wytgcznie do robodt szybko poste-
pujacych;

* wygrodzenia w poprzek drogi powinny posiadac¢ sSwiatta
ostrzegawcze zotte;

* do oznakowania ciggéw pieszych stosuje sie podwdjne
zapory U-20c, w miejscach wzmozonego ruchu osob ma-
toletnich nalezy stosowac zapory potrojne U-20d;

* pojazd wykonujacy prace na drodze nalezy oznakowac
tablicami zamykajacymi U-26a oraz wyposazy¢ w lampy
wczesnego ostrzegania barwy zoéttej o minimalnej sred-
nicy lamp 200 mm i czestotliwosci nadawanego btysku
30=+5 btyskéw/minute; wymaga sie réwniez, aby czas
btysku i natezenie emitowanego swiatta byty dostrzegal-
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ne z odlegtosci jednego kilometra
przez cafg dobe.

Wybrane przyktady

W artykule przeanalizowano
przypadki wystepujace na drogach
w obszarach zabudowanych na te-
renie woj. pomorskiego. W wybra-
nych lokalizacjach przeprowadzono
inspekcje istniejgcego oznakowania
robot, pomierzono odblaskowos¢,
dokonano biezgcej oceny stanu
technicznego znakéw i urzadzenh
oraz ich wptywu na bezpieczenstwo.

Gdansk, ul. Podwale
Przedmiejskie

Pierwszg analizowana lokalizacjg
jest fragment ul. Podwale Przed-
miejskie w Gdansku, na odcinku od
skrzyzowania z ul. Chmielng do skrzyzowania z ul. tgko-
wa. Jest to droga dwujezdniowa, ktdra ma trzy pasy w kie-
runku wschodnim oraz cztery pasy w kierunku zachodnim,
w tym jeden buspas oraz pas dla ruchu rowerowego. Na
jezdni w kierunku zachodnim prowadzono roboty w pasie
drogowym, polegajace na wymianie gornej warstwy na-
wierzchni jezdni.

Jednym z mankamentéw zastanych w miejscu prowa-
dzenia robot drogowych jest umieszczenie znaku F-16
~Koniec pasa ruchu na jezdni jednokierunkowej” na istnie-
jacym znaku F-19 ,pas ruchu dla okreslonych pojazdéw”
(fot. 1).
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Fot. 1. Natozenie na znak
F-19 znaku F-16 (fot.
Natalia Konkel)

Znak F-16 natozono w taki sposob, ze linia przerywana
znaku F-19 styka sie z biatg obwodka znaku F-16, co z dal-
szej odlegtosci wyglada na wystepujacy w tym miejscu
brak mozliwosci zmiany pasa. Natozenie na siebie zna-
kéw moze wprowadzac¢ kierowcow w bigd oraz stwarzac
pewne niescistosci. Co wiecej, roboty wykonywane sag na
pewnym odcinku ul. Podwale Przedmiejskie, a nie na ca-
tej jej dtugosci, z tego tez powodu wiasciwszym bytoby
zastosowanie znaku A-12b mowigcego o prawostronnym
zwezeniu drogi. Oznakowanie ostrzegajgce o wystepowa-
niu robét przedstawiono na fotografii 2, a urzgdzenia bez-
pieczenstwa ustawione bezposrednio przed strefg robot
na fotografii 3.
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Fot. 2. Znak A-14 ,roboty drogowe” oraz F-16
umieszczone przed miejscem wystepowania
robdt drogowych (fot. Natalia Konkel)

Fot. 3. Oznakowanie tuz przed strefg robdt dro-
gowych, znak B-33 oraz w oddali znaki U-6d
i U-26a (fot. Natalia Konkel)

Nie zastosowano rowniez zadnego odwotania wytgcze-
nia pasow ruchu za odcinkiem wystepowania robot ani nie
umieszczono zadnych urzgdzen bezpieczenstwa kierujg-
cych pojazdy na pierwotny uktad pasow (fot. 4).
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Fot. 4. Brak odwofania zwezenia drogi (fot. Natalia Konkel)

W odlegtosci ok. 85 m za odcinkiem, na ktérym prowa-
dzone sg roboty drogowe, ponownie zostat umieszczony
znak A-14 wraz ze znakiem A-12b oraz B-33 , ograniczenie
predkosci do 40 km/h”. Jednak tym razem znaki ostrzegaw-
cze sg umieszczone bezpodstawnie i nie majg one odzwier-
ciedlenia w rzeczywistosci. Dodatkowo podana odlegto$¢
dotyczy znakoéw ulokowanych po lewej stronie jezdni, nato-
miast po prawej stronie umieszczono takie same znaki (bez
znaku A-12b), lecz nie w tym samym przekroju, jak to wyma-
gajg przepisy o ruchu drogowym [2], a w roznicy odlegfosci
pomiedzy nimi wynoszacej 20 m.
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Fot. 5. Bezpodstawnie umieszczone znaki Fot. 6. Zasfoniete przez autokar znaki, umiesz- Fot. 7. Powtdrzenie znakow znajdujgcych sie po
ostrzegawcze A-14 i A-12b (fot. Natalia Konkel) czone za zatokg parkingowg (fot. Natalia Konkel) lewej stronie (fot. Natalia Konkel)

Znakow nie umieszczono w jednym przekroju z powodu
wystepujacej po prawej stronie parkingowej zatoki, jednak-
ze umiejscowienie znakdw za zatokg takze nie jest dobrym
rozwigzaniem, gdyz sg one zastaniane przez autokary i nie
petnig dostatecznie dobrze swojej funkcji. Przedstawiong
powyzej sytuacje pokazano na fotografiach 5-7.

Sprawdzajgc, czy znaki zostaty umieszczone w zgod-
nych z przepisami odlegtosciach zauwazono, ze znak B-33
ograniczajgcy dopuszczalng predkos¢ na drodze do 30
km/h zostat umieszczony w odlegto$ci niecatych 17 m od
pierwszego znaku U-6d znajdujacego sie na pasie ruchu
(fot. 3). Jest to niewielka odlegtos¢, gdyz przejechanie tego
odcinka to zaledwie 2 sekundy przy predkosci 30 km/h,
a poruszajgce sie po drodze pojazdy jadg z predkoscig
znacznie wieksza.

Tablice kierujgce U-6d wyznaczajgce zmieniajgcy sie tor
jazdy powinny by¢ rozlokowane w rownym odstepie co 5 m.
W rzeczywistosci zostaty one umieszczone co 2,8 m, czyli
niezgodnie z wymogami.

Wejherowo, ul. Gryfa Pomorskiego

Kolejna lokalizacja, w ktérej weryfikacji
poddano oznakowanie robdt, to ul. Gryfa
Pomorskiego w Wejherowie. W omawia-
nym przypadku roboty drogowe prowadzo-
ne sg na catej dtugosci drogi. Ulica ta jest
drogg jednojezdniowa, o srednim nateze-
niu ruchu, po jednym pasie w kazdym kie-
runku, przy czym dodatkowo po jednej jej
stronie wystepuje chodnik prowadzacy od
ronda do pobliskiego osiedla. Przy drodze
znajduje sie gféwnie zabudowa mieszka-
niowa oraz przedszkole. Na analizowanym
odcinku zauwazono nastepujgce nieprawi-
dtowosci w oznakowaniu.

Zaczynajgc inspekcje od wylotu ronda
na ul. Gryfa Pomorskiego, stwierdzono,
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Fot. 8. Oznakowanie na wjezdzie na ul. Gryfa
Pomorskiego (fot. Natalia Konkel)

ze umieszczone po prawej stronie jezdni znaki A-14 oraz
A-12a, a takze znak B-43 ,strefa ograniczonej predkosci do
30 km/h”, znajduja sie w odlegtosci 26 metréw od tego wy-
lotu.

Znak A-14 ostrzegajacy o wystepowaniu robot znajduje
sie 21 m od wystgpowania miejsca niebezpiecznego, czyli
niezgodnie z rozporzadzeniem [1], gdzie minimalna odle-
gtosc to 50 m. Dodatkowo znak A-12a ostrzegajacy o obu-
stronnym zwezeniu jezdni jest umieszczony bezpodstawnie,
gdyz prace prowadzone sg w tym miejscu wytgcznie po
lewej stronie. Omawiang sytuacje przedstawiono na foto-
grafii 8.

Zagrozeniem jakie zauwazono przy pierwszym punkcie
prac drogowych jest zastosowanie do ogrodzenia strefy ro-
bot drewnianych desek, pomalowanych w biato—czerwone
pasy, ktére nie sg oficjalnie uznawane za urzgdzenia bezpie-
czenstwa ruchu. Dodatkowo deski te nie spetniajg wymo-
gow zaokrgglonych krawedzi, ktore majg zmniejszac ryzyko
powstania niebezpieczenstwa (fot. 9).

Fot. 9. Ogrodzenie miejsca robdt de-
skami, stwarzajgcymi sytuacje niebez-
pieczng (fot. Natalia Konkel)
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Fot. 10. Wygrodzo-
ny deskami przy-

stanek autobusowy
(fot. Natalia Konkel)

Niestety takich samych desek uzyto do wygrodzenia przy-
stanku autobusowego, jednakze zrobiono to w sposob za-
grazajacy bezpieczenstwu oséb wysiadajgcych z autobusu,
ktére muszg uwazac, aby nie wpasc na wystajgce deski. Po-
nadto, pasazerowie zmuszeni sg poczekac z opuszczeniem
strefy przystanku do momentu odjazdu autobusu, z uwagi
na trzystronne ogrodzenie (fot. 10).

Kolejng nieprawidtowoscig stwierdzong na analizowanym
odcinku drogi jest nienalezyte zabezpieczenie czesci chod-
nika, na ktérym wykonywane sg prace. Do oznakowania
tego miejsca uzyto znakéw U-6d i U-6¢, lecz umieszczono
je niestarannie, przez co stwarzajg wrazenie jakby miaty sie
przewrocié. Ponadto, jeden znak umieszczono w miejscu
wykopu, a drugi na krawedzi chodnika i pobocza, z tym ze
wieksza jego czesc¢ znajduje sie na poboczu. Dodatkowo nie
przystosowano tego miejsca do bezpiecznego prowadzenia
ruchu oséb ze szczegdlnymi potrzebami, zwtaszcza osob
poruszajgcych sie na wozku inwalidzkim.

Znak A-30 ,inne niebezpieczenstwo” umieszczony wraz
z tabliczkg ,PIESI”, ostrzegajgcy o mozliwosci pojawienia sie
pieszych na jezdni, znajduje sie w odlegtosci tylko 10,5 m
od oznakowania zabezpieczajgcego roboty prowadzone
w chodniku (fot. 11).

Fot. 11. Oznakowanie robot prowadzonych w chodniku, w oddali mozna
dostrzec wspomniany znak ostrzegawczy A-30 (fot. Natalia Konkel)
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Wazng kwestig jest rowniez zabezpieczenie robot drogo-
wych prowadzonych przy wjazdach/wyjazdach do posesiji.
Na analizowanej drodze wystepuje wjazd na osiedle, a przy
nim kolejny punkt prowadzonych robdt, niepoprawnie za-
bezpieczony. Znajdujgca sie po lewej stronie wjazdu strefa
robot nie jest wcale zabezpieczona oznakowaniem, co po-
kazuje fotografia 12. Widac¢ na niej réwniez, ze miejsce pracy
nie jest odgrodzone od uczestnikow ruchu na catej dfugosci,
tylko na niewielkim fragmencie.

Fot. 12. Niezabezpieczona strefa robdt (fot. Natalia Konkel)

Na fotografii 13 mozna zauwazy¢ ogrodzenie oparte
o pfot, ktére prawdopodobnie miato stuzy¢ do zabezpie-
czenia omawianego punktu robot.

Fot. 13. Widok na wjazd do osiedla, obok ktdrego prowadzone sg ro-
boty (fot. Natalia Konkel)

Na omawianej dtugosci ul. Gryfa Pomorskiego wystepujg
cztery znaki A-14 ,roboty drogowe”, czyli po dwa na kazda
stroneg jezdni. Oznacza to, ze na drodze tej wystepuje odci-
nek, na ktérym nie sg prowadzone roboty drogowe i pewne
znaki U-6¢ bgdz U-6d sg umieszczone bezpodstawnie, gdyz
chronig przed zagrozeniem, ktére nie wystepuje. Ponadto
nie zastosowano zadnego odwotania pomiedzy kolejno wy-
stepujacymi po tej samej stronie drogi znakami A-14.

Dla przypadku, gdzie jednak potrzebne jest zastosowanie
znaku A-14 na cafej diugosci analizowanej drogi, nalezatoby
umiescic¢ tylko dwa takie znaki, wiedzac, ze jezeli nie zasto-
sowano zadnego ich odwotania, to majg moc do najblizsze-
go skrzyzowania.
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Wyniki badan odblaskowosci

Minimalne warto$ci gestosci powierzchniowej wspoétczyn-
nika odblasku R’ [cd/Ix/m?] odczytano z tabeli 1.5. oraz 1.6.
z rozporzgdzenia [2], odpowiednio dla lic znakdéw wykona-
nych z folii odblaskowej typu 1 i 2. Kat obserwacji wynosi
a = 0,33° natomiast kat o$wietlenia 1 = 5°.

W tabeli 1 przedstawiono wyniki pomiaru odblaskowo-
sci dla oznakowania zastatego przy robotach drogowych
w Gdansku na ul. Podwale Przedmiejskie.

Znaki U-6d zastosowane do oznakowania robot drogo-
wych nie spetniajg wymagan dotyczgcych odblaskowosci,
barwa czerwona ani biata nie sg odblaskowe. Wynika to
z nienalezytego dbania o oznakowanie, w tym o czytelnos¢
i dostrzegalnos¢ znaku z bezpiecznej odlegtosci. Pomierzo-
ne wartosci odpowiadajg znakom, ktérych stan pokazano
na fotografii 14. Oznaczenie U-6d (str. 2) oznacza przepro-
wadzony pomiar na drugiej stronie znaku, ukazano tym
sposobem, ze druga strona tego samego znaku spetnia
wymagang odblaskowos¢. W przypadku, gdy jezdnia jest
jednokierunkowa, wystarczytoby odwroci¢ znak, aby za-
chowa¢ jego czytelnos¢ oraz sprawdzac tym samym stan
oznakowania np. co dwa dni.

Znak U-26a przedstawiony na fotografii 3, ktory petni
wazng funkcje, z uwagi na informowanie kierowcéw o ko-
niecznosci zmiany pasa, spetnia dla wszystkich jego barw
wymagania odblaskowosci. Wartos¢ wspotczynnika od-
blasku R’ jest dwukrotnie, a nawet czterokrotnie, wigksza

Fot. 14. Zabrudzone znaki U-6d (fot. Natalia Konkel)

od wartosci minimalnej, pomimo uzytej folii odblaskowej
typu 1.

Stan znakéw A-14 i B-33 umieszczonych w tabeli 1 pod
pozycja 6 oraz 7 pokazano na fotografii 15. Znak A-14 mimo
bardzo dobrego stanu nie spetnia minimalnej wartosci ge-
stosci powierzchniowej wspotczynnika odblasku R’. Nato-
miast wymaog odblaskowosci spetnia znak B-33, ktérego lico
zostato wykonane z folii typu 2 i pomimo widocznych na zna-
ku zadrapan, srednia pomierzona wartos¢ wspoétczynnika R’
jest dwukrotnie wieksza od wartosci minimalne;.

Tabela 1. Pomiary odblaskowosci dla wybranych lic znakéw na ul. Podwale Przedmiejskie w Gdansku

Minimalna
Sredni wartosé Spefnienie
L Nazwa znaku | Folia Barwa Pomiar | Pomiar Il Pomiar Il S wspotczyn- wymagan
P- [cd/Ix/m2] [cd/Ix/m2] [ed/Ix/m?] P nika odbla- odblasko-
[cd/Ix/m2] , o
sku R wosci
[cd/Ix/m2]
1 Bialy 37 3 0 13,3 50 NIE
U-6d (str. 1)
1 Czerwony 3 0 2 1,7 10 NIE
1
1 Biaty 133 122 87 114 50 TAK
U-6d (str. 2)
1 Czerwony 40 43 25 36 10 TAK
1 Biaty 25 21 14 20 50 NIE
2 U-éd
1 Czerwony 8 7 2 57 10 NIE
1 Bialy 1 0 0 0,3 50 NIE
3 U-6d
1 Czerwony 0 0 0 10 NIE
1 Biaty 61 46 25 44 50 NIE
4 U-6d
1 Czerwony 11 9 6 8,7 10 NIE
1 Bialy 87 127 197 137 50 TAK
U-26a ($rodek)
1 Niebieski 5 8 5 6 2 TAK
5
1 Biaty 81 24 224 109,7 50 TAK
U-26a (obwod)
1 Czerwony 15 52 43 36,7 10 TAK
1 Z6ity 13 10 15 12,7 35 NIE
6 A-14
1 Czerwony 5 6 5 53 10 NIE
2 Biaty 406 343 442 397 180 TAK
7 B-33
2 Czerwony 56 46 53 51,7 25 TAK
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Tabela 2. Pomiary odblaskowosci dla wybranych lic znakéw na ul. Gryfa Pomorskiego w Wejherowie

Minimalna
Sredni wartosé Spetnienie
. Pomiar | Pomiar Il Pomiar Il o wspot- wymagan
L.p. | Nazwaznaku | Folia el [cd/Ix/m2] [cd/Ix/m2] [cd/Ix/m?] [c,:ic;r):/lrar:;] czynnika odblasko-
odblasku R’ wosci
[cd/Ix/m2]
] A4 2 Zotty 392 473 455 440 122 TAK
2 Czerwony 193 208 184 195 25 TAK
U-6d (str. 1) 1 Biaty 11 23 44 26 50 NIE
-6d (str.
o 1 Czerwony 3 5 6 4,7 10 NIE
U-6d (str. 2) 1 Biaty 11 21 27 19,7 50 NIE
-6d (str.
1 Czerwony 7 3 4 4,7 10 NIE
U-6d (str. 1) 1 Biaty 139 158 102 133 50 TAK
-6d (str.
3 1 Czerwony 35 22 17 247 10 TAK
U-6d (str. 2) 1 Biaty 17 48 102 55,7 50 TAK
-6d (str.
1 Czerwony 4 6 21 10,3 10 TAK
4 U-3d 1 Biaty 74 68 48 63,3 50 TAK
1 Czerwony 7 8 7 7,3 10 NIE
5 A-30 1 Zotty 51 60 61 57,3 35 TAK
1 Czerwony 16 19 7 14 10 TAK
6 Tabliczka 2 Zotty 241 185 213 213 122 TAK
U-6d (str. 1) 1 Biaty 32 24 19 25 50 NIE
-6d (str.
. 1 Czerwony 9 6 6 7,0 10 NIE
U-6d (str. 2) 1 Biaty 32 32 30 31,3 50 NIE
-6d (str.
1 Czerwony 8 6 6 6,7 10 NIE
8 U-3d 1 Bialy 0 0 0 0 50 NIE
1 Czerwony 1 1 2 1,3 10 NIE
U-6d (str. 1) 1 Biaty 30 34 31 31,7 50 NIE
-6d (str.
9 1 Czerwony 5 7 5 57 10 NIE
1 Biaty 29 25 24 26 50 NIE
U-6d (str. 2)
1 Czerwony 8 5 5 6 10 NIE
U-6d (str. 1) 1 Bialy 35 26 24 28,3 50 NIE
-6d (str.
10 1 Czerwony 6 5 5 53 10 NIE
U-6d (str. 2) 1 Biaty 22 7 4 11 50 NIE
-6d (str.
1 Czerwony 5 2 0 2,3 10 NIE
11 A12b 2 Zotty 254 293 218 255 122 TAK
2 Czerwony 106 78 105 96,3 25 TAK
12 | Aso 1 Z6ity 46 45 46 45,7 35 TAK
1 Czerwony 11 6 12 9,7 10 NIE
U-6d (str. 1) 1 Bialy 36 40 57 44,3 50 NIE
-6d (str.
13 1 Czerwony 5 7 7 6,3 10 NIE
U-6d (str. 2) 1 Biaty 29 25 17 23,7 50 NIE
- r.
1 Czerwony 5 4 4 43 10 NIE
14 | ata 2 Zotty 449 414 436 433 122 TAK
2 Czerwony 51 44 23 39,3 25 TAK
U-6d (str. 1) 1 Biaty 43 43 42 42,7 50 NIE
-6d (str.
15 1 Czerwony 9 10 11 10 10 TAK
U-6d (str. 2) 1 Biaty 26 21 20 22,3 50 NIE
-6d (str.
1 Czerwony 4 6 4 4,7 10 NIE
U-6d (str. 1) 1 Biaty 25 29 22 25,3 50 NIE
-6d (str.
16 1 Czerwony 4 5 7 53 10 NIE
U-6d (str. 2) 1 Biaty 42 49 45 45,3 50 NIE
-6d (str.
1 Czerwony 9 8 6 7,7 10 NIE
17 | as0 2 Zotty 302 261 238 267 122 TAK
2 Czerwony 111 66 99 92 25 TAK
18 Tabliczka 2 Z()ity 265 246 227 246 122 TAK
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Fot. 15. Stan
znakow A-14 oraz
B-33 (fot. Natalia
Konkel)

Ogolny stan oznakowania na ul. Podwale Przedmiejskie
w Gdansku ocenia sie jako dobry, z wyjgtkiem znakéw U-6d,
ktérym do zapewnienia wymaganej odblaskowosci brakuje
tylko ich oczyszczenia wilgotng szmatka, to znaczy zadbania
o ich stan techniczny podczas prowadzonych robot.

Stan oznakowania zastosowanego do ochrony uczest-
nikéw ruchu podczas prowadzenia robét drogowych na ul.
Gryfa Pomorskiego w Wejherowie przedstawiono w tabeli 2.

Po raz kolejny potwierdza sie brak utrzymania odpo-
wiednich parametrow i stanu technicznego znakow U-6d.
Na ul. Gryfa Pomorskiego w Wejherowie réwniez ozna-
kowanie tego typu nie posiada w wiekszosci przypadkow
wymaganej odblaskowosci. Brak spetnienia minimalnego
wspotczynnika odblasku R’ wynika gtéwnie z zastosowania
folii odblaskowej typu 1, znacznych ubytkéw folii, zadrapan
i porysowan. Omawiang sytuacje przedstawiono na foto-
grafiach 16 17.

Uzyte podczas prac drogowych znaki U-3d sg w zrozni-
cowanym stanie technicznym, gdyz jeden ze znakéw jest
w czesci odblaskowy a drugi ma odblaskowos$¢ rzedu war-
tosci 0+1,3. Na pierwszym znaku nie dostrzezono znacz-
nych nieprawidtowosci, oprécz matych rys czy zabrudzen.
Natomiast drugi znak jest w znacznym stopniu zniszczony,
posiada liczne zarysowania i ubytki, przez co nie powinien

Fot. 16. Ubytki folii na znaku U-6¢ i U-6d (fot. Natalia Konkel)
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Fot. 17. Zly stan
techniczny znaku
U-6d (fot. Natalia
Konkel)

Fot. 18. Stan techniczny znaku U-3d (fot. Natalia Konkel)

zosta¢ dopuszczony do uzytku, tak samo jak ukazane na
poprzednich zdjeciach znaki U-6d. Znak z tabeli 2 z poz. 4
ukazano na fotografii 18, a znak z poz. 8 na fotografii 19.

Wszystkie pomierzone znaki ostrze-
gawcze spetniajg wymagania dotyczg-
ce odblaskowosci, zarbwno te wyko-
nane z folii typu 1, jak i te z folii pry-
zmatycznej. Fotografia 8 przedstawia
znak A-14 znajdujacy sie w tabeli 8 na
pozycji 1, znak ten oprécz delikatnych
zarysowan nie ma zadnych defektow.
Ponadto przekroczyt on prawie czte-
rokrotnie minimalng wartos¢ wspot-
czynnika odblasku dla barwy zottej
oraz ponad siedmiokrotnie dla barwy
czerwonej. Podobnie wyglada kolejny
zbadany znak A-14 (poz. 14) oraz znak
A-12b z fotografii 20.

Na fotografii 20 znajduje sie rowniez
znak A-30, ktorego Sredni pomiar bar-
wy czerwonej nie uzyskat wymaganej
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Fot. 19. Wybra-
kowany oraz
porysowany
znak U-3d (fot.
Natalia Konkel)

odblaskowosci, jednakze dwa z trzech pomiaréw przekro-
czyty warto$¢ minimalng. Natomiast folia zotta pomimo by-
cia odblaskowg, ma ubytki i zarysowania. Kolejnym przy-
ktadem uzyskania odblaskowosci mimo niezbyt dobrego
stanu technicznego jest znak A-30 z poz. 17, ktory ukazano
na fotografii 21. Tak samo jak na poprzednim znaku A-30,
mozna zauwazy¢ na nim liczne zarysowania i obdrapania.
Umieszczona wraz ze znakiem tabliczka ,,PIESI” lico wyko-
nane ma z folii typu 2 oraz wyglgda na nowa, stad tez jest
odblaskowa.

S

Fot. 21. Znak A-30 wraz z tablicz-
ka ,PIESI” (fot. Natalia Konkel)

Fot. 20. Znak A-12b oraz A-30 (fot.
Natalia Konkel)

Fot. 22. Miejsce skfadowania i przechowywania znakow na czas robot
drogowych (fot. Natalia Konkel)
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Fot. 23.
Miejsce
skfadowania

i przechowy-
wania znakow
na czas robot
drogowych
(fot. Natalia
Konkel)

Podczas przeprowadzania inspekcji na ul. Gryfa Pomor-
skiego znaleziono miejsce skfadowania znakow na czas ro-
bdét drogowych. Miejsce to ukazano na fotografiach 22 oraz
23. Przedstawiajg one przyczyne porysowania i obdrapania
tak wielu znakow w tej lokalizacji. Zty stan znakéw wynika ze
sposobu ich przechowywania, to znaczy porozrzucania ich
na ziemi. Fotografie potwierdzajg takze niedbaty stosunek
pracownikéw wykonawcy robét do utrzymywania dobrego
stanu technicznego oznakowania.

Propozycje poprawnego rozwigzania

Przyktady sposobu oznakowania stref rob6t drogowych
w zaleznosci od czasu trwania prac, miejsca ich wykonywa-
nia wzgledem drogi oraz klasy drogi mozna znalez¢ w przy-
gotowanym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Au-
tostrad Katalogu [3].

Podczas opracowywania zalecanych usprawnien dla
wspomnianych wczesniej nieprawidtowosci kierowano sie
obowigzujgcym rozporzgdzeniem [1], katalogiem [3], a tak-
ze literaturg zagraniczna.

Usprawnienia na ul. Podwale Przedmiejskie w Gdanhsku:

* zamiana znakow kategorii F znajdujgcych sie przy znaku
A-14 na znak A-12b ostrzegajgcy o zwezeniu oraz doda-
nie sygnatu swietlnego U-35;

* znak zakazu B-33 ograniczajgcy predkos$¢ do 30 km/h
umiesci¢ w odlegfosci 40 m od znaku U-26a, dodac¢ do
niego sygnat $wietlny U-35 oraz znak F-21 ,ruch skiero-
wany na sasiedni pas”, ktory zastgpi znaki U-6d znajdu-
jace sie przed znakiem U-26a;

* znaki U-6d odwotujgce zwezenie umiesci¢ co 3,20 m
w skosie 1:10; zdecydowano sie na odstep 3,20 m, po-
niewaz przy odstepie co 5 m oraz utozonej pomiedzy
znakami fali $wietlnej, fala mogtaby by¢ niedostrzegalna,
biorgc pod uwage fakt, ze kierowcy na tym odcinku drogi
niekoniecznie stosujg sie do wystepujgcych ograniczen
predkosci;

* w odlegtosci 10 m za ostatnim znakiem U-6d zamiesz-
czono znak A-14 wraz z tabliczkg ,,Koniec”, jako odwofa-
nie odcinka, na ktérym prowadzone s roboty drogowe
oraz zamieszczono znak B-34 odwotujgcy ograniczenie
predkosci;

* znak F-17 informujgcy o uktadzie pasoéw na jezdni znajdu-
jacy sie po prawej stronie jezdni, umieszczono w jednym
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przekroju z odpowiadajgcym mu znakiem ulokowanym
po lewej stronie jezdni, dodatkowo zdjeto znajdujace sie
przy znakach F-17 znaki ostrzegawcze oraz znaki zakazu.

Usprawnienia na ul. Gryfa Pomorskiego w Wejherowie:

* znak A-14 zamontowany 21 m od zachodniej strony strefy
robot umiescic na stupie lampy ulicznej znajdujgcej sie
przy wylocie ronda na ul. Gryfa Pomorskiego, tak ze znak
ostrzegajgcy o robotach drogowych jest umiejscowiony
49 m od nich, dodac¢ rowniez znak A-12c ,lewostronne
zwezenie jezdni” oraz sygnat Swietlny U-35;

» zastosowane do ogrodzenia pierwszego punktu robot
drogowych deski o niebezpiecznych krawedziach, zamie-
ni¢ na tasme ostrzegawczg, tak jak zostato to wykonane
przy innym punkcie roboét na analizowanej drodze;

* w odlegtosci 50 m od kolejnego punktu robot zamiescic
znak A-12a ,obustronne zwezenie jezdni”, sygnat Swietiny
U-35 oraz znak B-25 zakazujgcy mozliwos¢ wyprzedzania;

* nastepnie w odstepie 10 m ulokowac znak A-30 wraz z ta-
bliczka ,,PIESI”, ktéry pierwotnie znajdowat si¢ 10,5 m od
miejsca zamkniecia fragmentu chodnika;

* W miejscu przerwania ciggtosci nawierzchni chodnika
z powodu wykonywanych tam prac, zdecydowano sie na
przeprowadzenie ruchu pieszego po czesci jezdni. Aby
bezpiecznie to wykonac:

* do odseparowania uczestnikow ruchu nalezy zastosowac
bariery ochronne wypetnione piaskiem;

* naprawym pasie jezdni nalezy umiescic¢ znak U-3b, a wo-
kot strefy robét zastosowac zapory U-20d;

* w celu zapewnienia mozliwosci przejazdu osobom po-
ruszajagcym sie na wozkach inwalidzkich oraz osobom
z wbzkami dzieciecymi, nalezy umiesci¢ rampy w miej-
scu przejscia z chodnika na pas ruchu; szerokos$¢ nowo
wyznaczonej trasy dla ruchu pieszego wynosi 1,50 m
a szerokos¢ obustronnie zwezonej jezdni 4,35 m;

* 20 m za koncem drugiego punktu robét drogowych umiej-
scowi¢ po prawej stronie jezdni znak B-27 jako odwotanie
zakazu wyprzedzania;

* przy pracach zlokalizowanych blisko wjazdu na osiedle,
umiesci¢ zapore U-20d,aby zabezpieczy¢ roboty znajdu-
jace sie przy wyjezdzie z tego osiedla;

* wszystkie niepotrzebnie rozmieszczone znaki U-6d i U-6¢
usungg, sciggnac réwniez znaki A-14 oraz towarzyszgce
jednemu znakowi A-14 znaki A-30 i A-12b, ktére znajdo-
waly sie na srodkowym odcinku ul. Gryfa Pomorskiego;
zdecydowano sig¢ na umieszczenie znakow A-14 ,roboty
drogowe” tylko na wylotach na omawiang droge, gdyz
roboty prowadzone sg na znacznym jej fragmencie;

* deski zastosowane do wygrodzenia przystanku autobu-
sowego zamieni¢ na zapory drogowe U-20d umieszczone
w odstepie 20 m, pozostawi¢ otwarty tyt strefy przystan-
kowej, tak aby osoby opuszczajgce autobus wychodzity
ze strefy za zaporami, odsuwajgc ich tym samym od kra-
wedzi jezdni.

Podsumowanie

Bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego pod-
czas wykonywanych rob6t w pasie drogowym, oraz w jego
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poblizu, jest Scisle zwigzane z oznakowaniem tych miejsc.
Dobrze oznaczone miejsca niebezpieczne, ktore sg dostrze-
galne z duzych odlegtosci i zapewniajg odpowiednig sepa-
racje uczestnikow ruchu, wptywajg istotnie na zmniejszenie
ryzyka wystgpienia kolizji. Jednakze bardzo wazny aspekt,
jakim jest stan techniczny stosowanego oznakowania, jest
zaniedbywany w Polsce, co negatywnie i znaczgco oddzia-
tuje na bezpieczenstwo.

Potwierdzaja to przytoczone w artykule wyniki badan od-
blaskowo$ci oraz zdjecia wykonane podczas inspekcji wy-
branych miejsc prowadzenia robdt drogowych. Znaleziono
wiele przyktadow zwigzanych z nieodpowiednim umiejsco-
wieniem znakow pionowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa,
ktérych zte ulokowanie wptywato na nieadekwatne stosowa-
nie sie kierowcow do tymczasowej organizacji ruchu oraz
powodowato ich niebezpieczne zachowania, a nieprawidto-
we odseparowanie od siebie uczestnikow ruchu przyczy-
niato sie do zwigkszenia ryzyka wystgpienia zdarzenia lub
kolizji.

Ponadto wiekszos¢ zbadanych pod katem odblaskowo-
$ci znakow nie spetniato minimalnych wartosci wspotczyn-
nika odblasku R’. Jest to az 73%, z czego wigksza czes¢
nie uzyskata odblaskowosci z powodu znacznych zadrapan,
zabrudzen oraz innych uszkodzen folii znajdujgcych sie na
licach oznakowania, co jest skutkiem niewtasciwego dbania
o stan techniczny znakéw i urzgdzen bezpieczenstwa przez
Wykonawcow, Podwykonawcow robét lub odpowiednich
zarzadcow drog.

Pozostawienie aktualnej organizacji ruchu w omawianych
przypadkach skutkuje niskim poziomem bezpieczenstwa
w tych miejscach, narazajgc przede wszystkim zdrowie
uczestnikéw ruchu, jak i pracujgcych robotnikow. Miejsca,
gdzie niezbedne jest wytgczenie z uzytkowania czesci chod-
nika, nie sg przystosowane dla oséb ze szczegdlnymi po-
trzebami — a jest to rzecz niezbedna. Dodatkowo stan ozna-
kowania stref robot drogowych nie zapewnia odpowiedniej
widocznosci i czytelnosci, narazajgc kierowcow na op6z-
niony i zwiekszony czas ich reakcji oraz na niezauwazenie
znaku i nie odniesienie sie do niego. Odniesieniem jest tutaj
miejsce sktadowania znakéw pionowych na czas robét, na
ktére natrafiono podczas inwentaryzacji, gdzie mozna zo-
baczy¢ w jaki sposob dba sie o utrzymanie dobrego stanu
technicznego tych znakdw.

W celu zminimalizowania ryzyka wystgpienia sytuaciji koli-
zyjnej i zwiekszenia tym samym bezpieczenstwa na drogach
na terenie zabudowanym, gdzie odnotowywane jest duze
natezenie ruchu samochodowego, pieszego oraz rowerowe-
go, konieczne jest przede wszystkim zapewnienie bezpiecz-
nego przeprowadzenia ruchu kazdemu jego uczestnikowi.

Ponadto niezbedne jest sprawdzanie stanu technicznego
oznakowania zwtaszcza przed ich zastosowaniem i w trak-
cie ich uzytkowania, w tym przeprowadzania badan zwigza-
nych z odblaskowoscig i czytelnoscig oraz kontrolowanie,
czy znaki sg umieszczone zgodnie z obowigzujgcymi prze-
pisami. Konieczne jest dostatecznie wczesne informowanie
uczestnikdw ruchu o wystepowaniu utrudnien w ruchu dro-
gowym, w tym o robotach drogowych.

Nalezy rowniez zwrdci¢ wigkszg uwage na weryfikacje
projektow tymczasowej organizacji ruchu. Jest to istotne
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m. in. z powodu braku koniecznosci posiadania uprawnien
do ich sporzadzania.

Analiza oznakowania rob6t drogowych jest waznym te-
matem do podjecia, chociazby z powodu bezpieczenstwa
pracujgcych robotnikow, ktdrzy szczegolnie narazajg swoje
zdrowie podczas prac wykonywanych na drogach o wigk-
szych wartosciach predkosci dopuszczalnej. Oznakowanie
takich robdt jest szczegolnie istotne, gdyz wymaga wieksze-
go zaangazowania i sSrodkéw podczas projektowania i przy-
gotowywania tymczasowej organizacji ruchu, ze wzgledu
na osiggane tam przez kierowcow predkosci wieksze niz
w przypadku poruszania si¢ po obszarze zabudowanym.
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Z SERWISU GDDKIiA

Nowa jako$¢ w zarzadzaniu ruchem drogowym

GDDKIA kontynuuje realizacj¢ projektu pn. Krajowy System Zarzadza-
nia Ruchem Drogowym na sieci TEN-T — etap I (KSZRD). Umozliwi on
dynamiczne zarzadzanie ruchem na drogach krajowych oraz znaczaco posze-
rzy zakres informacji przekazywanych poruszajacym si¢ po nich kierowcom.

Podczas spotkania, ktore odbyto si¢ 20 kwietnia br., podsumowano postep
prac nad realizacja KSZRD. W spotkaniu wzigli udzial wykonawcy Central-
nego Projektu Wdrozeniowego (CPW) oraz Regionalnych Projektow Wdro-
zeniowych (RPW), przedstawiciele Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych, a takze pracownicy GDDKIA.

W ramach projektu KSZRD realizowane sg umowy na Centralny Pro-
jekt Wdrozeniowy oraz Regionalne Projekty Wdrozeniowe w Lodzi, Gdan-
sku i Olsztynie, Katowicach oraz Wroctawiu i Opolu.

W ubiegtym roku zakonczono proces zawierania umow na realizacj¢ po-
szczegodlnych elementow projektu KSZRD, a tym samym rozpoczeto faze
jego realizacji i wdrozenia.

W 2022 roku planowane jest zakonczenie (przez wykonawce CPW)
prac prowadzonych w czgsci budynku przy ul. Ptaskowickiej w Warszawie,
ktora dedykowana jest Krajowemu Centrum Zarzadzania Ruchem. Konty-
nuowane beda prace w terenie zwigzane z podiaczeniem do sieci elektrycz-
nej oraz §wiattowodowej stacji koncentracyjnych. Rozpoczal si¢ tez montaz
poszczegolnych urzadzen ITS (Inteligentne Systemy Transportowe), takich
jak kamery czy tablice zmiennej tresci.

W biezacym roku trwaé beda dalsze prace zwigzane z wykonaniem
oprogramowania systemu centralnego. Rozpocznie si¢ tez proces integra-
cji systemu centralnego z systemami poszczegélnych RPW. Ruszy row-
niez kampania informacyjno-promocyjna KSZRD oraz dzialania zwigzane
z wykonaniem i uruchomieniem portalu prezentacyjnego.
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Laczna dlugo$¢ sieci drogowej objetej projektem KSZRD wynosi ok.
1100 km, co stanowi ok. 28 proc. dtugosci sieci bazowej TEN-T na obszarze
Polski. Ukonczenie prac umozliwi zarzadzanie ruchem na miedzynarodo-
wym szlaku transportowym laczacym Gdansk z Czechami i Stowacja, pro-
wadzacym przez Warszawe, £.6dz i okolice Katowic, z odnoga do Wrocta-
wia. CPW obejmie wybrane odcinki drog w granicach woj. mazowieckiego
—A2,S71S8. Cztery RPW obejma natomiast pozostate odcinki drog wspo-
mnianego szlaku transportowego: S6 i S7 na terenie woj. pomorskiego i war-
minsko-mazurskiego, Al i A2 w woj. t6dzkim, A1, A4, S1 w woj. $laskim
oraz Autostradowa Obwodnice Wroctawia A8 i A4 w woj. dolnoslaskim
i opolskim.

Inwestycja jest wspolfinansowana ze $rodkow Unii Europejskiej w ra-
mach instrumentu £.aczac Europg (ang. Connecting Europe Facility — CEF).
Dofinansowanie wynosi 85 proc. kosztow kwalifikowalnych.

Projekt KSZRD stanowi kluczowa cze$¢ prac zwigzanych z wdrozeniem
Krajowego Systemu Zarzadzania Ruchem (KSZR) na sieci drog krajowych.
Bedzie on wyposazony w najnowoczesniejsze urzadzenia, pozyskujace
informacje m.in. o predkosci, liczbie i rodzaju pojazdéw poruszajacych
si¢ dang droga. Pokaze tez dane o czasach przejazdu na poszczegoélnych
trasach, informacje o stanie nawierzchni, zajgtosci miejsc parkingowych,
a takze dane meteorologiczne. KSZR umozliwi dynamiczne zarzadzanie
ruchem i procesami utrzymania infrastruktury drogowej. Dostarczy tez in-
formacje o warunkach na drodze, w oparciu o aktualne dane.

KSZR obstugiwany bedzie przez Krajowe Centrum Zarzadzania Ru-
chem w Warszawie, przy $cistej wspolpracy z Regionalnymi Centrami
Zarzadzania Ruchem w Strykowie (k. Lodzi), Widawie (k. Wroctawia),
Dworku (k. Gdanska) i Konczycach (k. Katowic). W zwigzku z realizacja
projektu powstaje ,,serce” Krajowego Systemu Zarzadzania Ruchem, czyli
system centralny. Jest to rozwigzanie teleinformatyczne, ktore docelowo
zapewni obstuge wszystkich rozwiazan ITS na drogach krajowych.

Rozwiazania
ITS powstaja juz,
wedtug ustalonych
standardow, na in-
westycjach realizo-
wanych w ramach
Programu Budowy
Drog Krajowych.
Beda one stopnio-
wo wlaczane do
KSZR, rozszerza-
jac tym samym za-
sigg systemu o ko-
lejne odcinki drog.

opracowano
na podstawie
komunikatu
GDDKiA

z dnia 27.04.2022
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