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Streszczenie

W latach 2003—-2016 relacje cen detalicznych wiekszosci srodkdw mechanizacji rolnic-
twa do cen skupu ptodéw rolnych zmieniaty sie na niekorzys¢ rolnictwa. Cena zestawu
25 srodkéw mechanizacji rolnictwa, wyrazona w jednostkach masy pszenicy byta
w 2016 r. 0 50,3%, zyta — 0 51,2%, zywca wieprzowego — o0 63,7%, a mleka krowiego
(w jednostkach objetosci) — 0 45,9% wyzsza niz w 2003 r. W relacji do pszenicy pota-
niaty tylko: dojarka z rurociggiem mlecznym (o 10,4%), dojarka konwiowa (o0 4,4%),
Nizsze wzgledem zyta byty ceny: dojarki z rurociagiem mlecznym o 17,7%, dojarki
konwiowej — o 12,2%, owijarki bel — o 7,8% i poidta jednomiskowego dla bydta —
0 4,4%. Te same maszyny potaniaty wobec zywca wieprzowego: dojarka z rurociggiem
mlecznym (o 17,3%) i dojarka konwiowa (0 11,7%), owijarka bel (o 7,2%) oraz poidto
jednomiskowe dla bydta (o 3.8%). Natomiast w stosunku do mleka potaniato pie¢ $rod-
kéw mechanizacji rolnictwa: dojarka z rurociggiem mlecznym (o 20,2%) dojarka kon-
wiowa (0 14,8%), owijarka bel (o 10,5%), poidto jednomiskowe dla bydta (o 7,2%)
i schtadzarka do mleka zbiornikowa o pojemnosci 500 | (0 2,3%).

Stowa kluczowe: srodki mechanizacji rolnictwa, produkty rolne, ceny, relacje cen

Wstep

W latach 2003—-2016 rosty ceny srodkdw mechanizacji rolnictwa. Dynamika tego
wzrostu byta zréznicowana zarowno w poszczegolnych latach tego okresu, jak i w za-
leznosci od rodzaju objetych analizg maszyn i narzedzi. W 2016 r. ceny poszczegdl-
nych z nich byty 0 22,7-483,0% wyzsze niz w 2003 r. Najwiekszg dynamike wzrostu
cen srodkow mechanizacji rolnictwa odnotowano w 2004 r. Przyczyng tak duzego
wzrostu cen w 2004 r. byto zwigkszenie stawki VAT na sprzet rolniczy z 0 do 22%
wraz z wejsciem Polski do UE. Z uwagi na to, ze zmiana opodatkowania nastgpita
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1 maja, skutki tego zdarzenia tylko czesciowo wptynety na przecietng cene w 2004 r.
Dlatego byty one tez wyraznie widoczne jeszcze w 2005 r. [PAWLAK 2017].

Wejscie Polski do UE w 2004 r. miato dwojakiego rodzaju wplyw na krajowy rynek
maszyn rolniczych. Z jednej strony spowodowato ono wspomniany wzrost cen $rod-
kéw mechanizacji. Z drugiej strony subsydia, dostepne dzieki wspdlnej polityce rolnej
(WPR), spowodowaly, ze inwestycje w srodki mechanizacji staty sie bardziej dostepne
dla rolnikéw [JUCHERSKI, KROL 2013; PAWLAK 2014]. Ocena zmieniajacej sie sytuaciji
polskiego rolnictwa wymaga m.in. biezgcego monitorowania cen stosowanych w nim
Srodkow produkgji oraz ich relacji do cen skupu produktéw rolnych.

Celem niniejszej pracy jest analiza zmian relacji cen srodkéw mechanizaciji rolnic-
twa do cen skupu pszenicy, zyta, zywca wieprzowego i mleka krowiego w latach
2003-2016.

Materiat zrédtowy i metoda badan

Podstawa analizy relacji cen na polskim rynku maszyn rolniczych byty dane Gtow-
nego Urzedu Statystycznego, dotyczgce cen detalicznych srodkéw mechanizacji
rolnictwa oraz cen skupu produktéw rolnych [GUS 2004; 2005; 2006; 2007; 2008;
2009; 2013; 2014; 2015; 2016; 2017], a takze materiaty z raportéw rynkowych Insty-
tutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Ba-
dawczego [ZALEWSKI (red.) 2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012;
2013; 2014; 2015; 2016].

Ciagnik rolniczy i 24 typy sprzetu rolniczego stanowity reprezentacyjng probe wy-
korzystang podczas realizacji pracy. Ich ceny byly podstawg do obliczenia ceny
catego zestawu 25 srodkéw mechanizaciji rolnictwa w latach 2003-2016. Kryterium
doboru reprezentantéw byta dostepnos$¢ poréwnywalnych danych za caty okres
objety analizg. W przypadkach ciggnika o mocy 90 kW z napedem na 4 kota, dojar-
ki z rurociggiem mlecznym na 15 stanowisk i schtadzarki do mleka w 2003 r. przyje-
to dane szacunkowe na podstawie dynamiki cen maszyn o najbardziej zblizonych
parametrach bgdZ o podobnym przeznaczeniu. Podstawe odniesienia podczas
wyznaczania relacji cen poszczegodlnych srodkéw mechanizacji rolnictwa oraz ich
zestawu do cen produktéw rolnych stanowity ceny skupu pszenicy, zyta, zywca wie-
przowego i mleka krowiego. Opracowanie statystyczne wykonano z wykorzystaniem
modelu funkcji regresiji liniowej prostej. Wyniki odnoszace sie do zestawu 25 $rod-
kéw mechanizacji rolnictwa przedstawiono na rysunkach, na ktérych wyznaczono
linie trendoéw, ukazujgce kierunek i site zmian badanych relacji w catym okresie
objetym analiza, oceniong z wykorzystaniem wspétczynnika determinacji R*. Po-
nadto wykonano rysunki dla wybranych przyktadéw $rodkéw mechanizacji rolnic-
twa, na ktérych przedstawiono relacje ich cen w odniesieniu do cen skupu czterech
produktéw rolnych. Z przyczyn technicznych (wielo$¢ krzywych na kazdym z tych
rysunkéw) nie przedstawiono na nich linii trendéw, cho¢ i w tych przypadkach ba-
dano statystycznie kierunek i site zmian relacji w przypadku kazdego z rozpatrywa-
nych srodkéw mechanizac;ji rolnictwa.
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Wyniki badan i ich analiza

Cena zestawu zlozonego z ciggnika oraz 24 maszyn i narzedzi byta w 2016 r.
0 124,1% wyzsza niz w 2003 r. [PAWLAK 2017]. W tym samym czasie cena skupu
pszenicy wzrosta o 36,9%, zyta — 0 49,1%, zywca wieprzowego — o0 48,3%, a mleka
krowiego o 53,7%. Zmiany cen detalicznych $rodkéw mechanizacji rolnictwa oraz
cen skupu produktéw rolnych miaty niejednakowg dynamike. Cena omawianego
zestawu rosta w ciggu catego okresu objetego analizg. Stopa tego wzrostu w sto-
sunku do lat poprzednich byta zréznicowana i wyniosta od 1,5% w 2016 r. do 25,3%
w 2004 r., natomiast w przypadku cen skupu produktéw rolnych wystepowaty zaréwno
okresy wzrostu, jak i spadku w poszczegdlnych latach. Ceny skupu pszenicy rosty
w latach 2004, 2006, 2007, 2010 i 2011 o 3,7-57,9% w stosunku , a malaty o 2,2—
24,9% — w latach 2005, 2008, 2009 oraz 2013-2016. Rownowarto$¢ zestawu
25 srodkéw mechanizacji rolnictwa stanowita w 2016 r. masa pszenicy o 63,7%
wieksza niz w 2003 r. Korzystny, z punktu widzenia producentéw pszenicy, kieru-
nek zmian relacji miedzy ceng tego zestawu a ceng skupu pszenicy obserwowano
w latach 2006—2007 i 2010-2012, a niekorzystny — w latach 2003—-2005, 2008—
2009 i 2013-2016. Srednio w catym okresie objetym analizg wystapita bardzo sta-
bo zaznaczona tendencja wzrostu ceny zestawu wyrazonej w jednostkach masy
pszenicy, stanowigcej jego ekwiwalent. Uwidacznia to linia trendu na rysunku 1.
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Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Rys. 1. Relacje ceny zestawu 25 Srodkéw mechanizacji rolnictwa do ceny pszenicy; rok
2003 =100

Fig. 1. Relations between price of the set of 25 machines and tools and procurement
price of wheat; 2003 = 100

W przypadku zyta wzrost cen skupu o 2,5-76,3% w stosunku do lat poprzednich
wystgpit w latach 2006, 2007, 2010, 2011 i 2016, a ich obnizka o 0,5-36,6% —
w latach 2004, 2005, 2008, 2009 oraz 2013—-2015. Cena zestawu 25 $rodkéw me-
chanizacji rolnictwa, wyrazona w jednostkach masy zyta, byta w 2016 r. o 50,3%
wyzsza niz w 2003 r. Najkorzystniejsze relacje ceny zestawu do ceny skupu zyta
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notowano w latach 2007 i 2011, a najmniej korzystne — w latach 2005 i 2009. Zestaw
taniat w relacji do zyta w latach 2006, 2007, 2010, 2011 i 2016, a drozat w latach
2004, 2005, 2008, 2009 i 2012—2015. Srednio w okresie objetym analizg wystagpita
bardzo stabo zaznaczona tendencja wzrostu ceny zestawu wyrazonej w jednostkach
masy zyta, stanowigcej jego rownowartos¢ (rys. 2).
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Rys. 2. Relacje ceny zestawu 25 Srodkéw mechanizacji rolnictwa do ceny Zyta; rok
2003 = 100
Fig. 2. Relations between price of the set of 25 machines and tools and procurement
price of rye; 2003 = 100

Ceny skupu zywca wieprzowego rosty o 10,0-31,0% w stosunku do lat poprzednich
w latach 2004, 2008, 2009, 2011, 2012 i 2016, a ich obnizki o0 0,2—14,7% wystgpity
w latach 2005-2007, 2010 oraz 2013-2015. Cena zestawu 25 srodkéw mechani-
zacji rolnictwa, wyrazona w jednostkach masy zywca wieprzowego, byta w 2016 r.
0 51,2% wyzsza niz w 2003 r. Najkorzystniejsza relacje ceny zestawu do ceny skupu
zywca wieprzowego notowano w 2004 r., a najmniej korzystng — w 2015 r. Zestaw
25 srodkéw mechanizaciji rolnictwa relatywnie drozat w latach 2005-2007, 2010 oraz
2013-2015, a taniat w latach 2008, 2009, 2011, 2012 i 2016. Srednio w okresie obje-
tym analizg wystgpita tendencja wzrostu wartosci wskaznika wyznaczajgcego relacje
miedzy ceng tego zestawu a ceng skupu zywca wieprzowego (rys. 3), ktéra w tym
przypadku jest znacznie silniej zaznaczona niz wéwczas, gdy podstawami odniesie-
nia byly ceny skupu pszenicy i zyta.

Wzrost cen skupu mleka krowiego o 1,1-20,8% w stosunku do lat poprzednich wy-
stgpit w latach 2004, 2005, 2007, 2010, 2011, 2013 i 2014. Drastyczna obnizka
(0 17,6%) wystapita w 2015 r. Ponadto spadek cen o 1,2—12,1% notowano w latach
2008, 2009, 2012 i 2016. Cena zestawu 25 srodkdéw mechanizac;ji rolnictwa, wyrazo-
na w jednostkach objetosci mleka krowiego, byta w 2016 r. o 42,3% wyzsza niz
w 2003 r. Najkorzystniejsze relacje ceny omawianego zestawu do ceny skupu mleka
notowano w latach 2003 i 2004, a najmniej korzystne — w latach 2009, 2015 i 2016.
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Rys. 3. Relacje ceny zestawu 25 Srodkéw mechanizacji rolnictwa do ceny zywca wie-
przowego; rok 2003 = 100

Fig. 3. Relations between price of the set of 25 machines and tools and procurement
price of pigs for slaughter; 2003 = 100

Zestaw taniat w relacji do mleka krowiego w latach 2007, 2010, 2011 i 2013, a drozat
w latach 2004—2006, 2008, 2009, 2012 i 2014-2016. Srednio w okresie objetym
analizg wystgpita do$¢ wyraznie zaznaczona rosngca tendencja ceny zestawu w jed-
nostkach objetosci mleka, stanowigcej jego rownowartos¢ (rys. 4).
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Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Rys. 4. Relacje ceny zestawu 25 srodkoéw mechanizacji rolnictwa do ceny mleka krowiego;
rok 2003 = 100

Fig. 4. Relations between price of the set of 25 machines and tools and procurement
price of cow milk; 2003 = 100
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Wzrost cen wiekszos$ci objetych niniejszg analizg Srodkéw mechanizacji rolnictwa
byt w latach 2003-2016 bardziej dynamiczny niz cen skupu produktéw rolnych.
W 2016 r. cena skupu pszenicy byta o 36,9% wyzsza niz w 2003 r. W przypadku
23 poréwnywanych srodkéw mechanizacji rolnictwa wzrost ten byt o0 0,7—446,1 punktu
procentowego (p.p.) wiekszy niz wzrost ceny skupu pszenicy. Mniejsza, w poréwna-
niu z pszenicag, dynamike wzrostu cen odnotowano tylko w przypadkach: dojarki
z rurociggiem mlecznym (o 14,2 p.p.) i dojarki konwiowej (o 6,0 p.p.). W poréwnaniu
Z ceng skupu zyta mniejsza dynamika wzrostu cen dotyczyta czterech maszyn i wy-
niosta w przypadkach: dojarki z rurociggiem mlecznym 26,4 p.p., dojarki konwiowej —
18,2 p.p., owijarki bel — 11,5 p.p. i poidta jednomiskowego dla bydta — 6,5 p.p. Cztery
maszyny miaty dynamike cen mniejszg niz cena zywca wieprzowegdo: dojarka z ruro-
ciggiem mlecznym (o 25,6 p.p.), dojarka konwiowa (o 17,4 p.p.), owijarka bel (o 10,7
p.p.) i poidto jednomiskowe dla bydta (o 5,7 p.p.). Mniejszg niz cena mleka krowiego
dynamikg cen charakteryzowato sie natomiast pie¢ srodkéw mechanizacji rolnictwa:
dojarka z rurociggiem mlecznym (o 31,0 p.p.), dojarka konwiowa (o 22,8 p.p.), owijar-
ka bel (o 16,1 p.p.), poidio jednomiskowe dla bydta (o 11,1 p.p.) i schtadzarka do
mleka zbiornikowa o pojemnosci 500 | (o 3,6 p.p.). Réznice dynamiki miedzy cenami
detalicznymi sprzetu rolniczego a cenami skupu produktéw rolnych znalazly od-
zwierciedlenie w relacjach miedzy nimi.

W 2016 r. tansze niz w 2003 r. w relacji do pszenicy byty: dojarka z rurociggiem
mlecznym (o 10,4%) i dojarka konwiowa (0 4,4%). Nizsze wzgledem zyta byly ceny:
dojarki z rurociggiem mlecznym o 17,7%, dojarki konwiowej — 0 12,2%, owijarki bel —
0 7,8% i poidta jednomiskowego dla bydta — 0 4,4%. Te same maszyny potaniaty
wobec zywca wieprzowego: dojarka z rurociggiem mlecznym (o 17,3%), dojarka kon-
wiowa (0 11,7%), owijarka bel (o0 7,2%) oraz poidto jednomiskowe dla bydta (o0 3.8%).
W relacji do mleka natomiast potaniato pie¢ srodkéw mechanizacji rolnictwa: dojarka
z rurociggiem mlecznym (o 20,2%) dojarka konwiowa (o 14,8%), owijarka bel
(0 10,5%), poidto jednomiskowe dla bydta (o 7,2%) i schtadzarka do mleka zbiorni-
kowa o pojemnosci 500 | (0 2,3%).

Cena ciggnika rolniczego z napedem na 4 kota, wyposazonego w silnik o mocy
90 kW, byta w 2016 r. 0 108,7% wyzsza niz 2003 r. Najwiekszg dynamike jej wzro-
stu w okresie objetym analizg odnotowano w 2004 r., w ktérym zwiekszyta sie ona
0 16,7%. W kolejnych latach stopa wzrostu ceny ocenianego ciggnika miescita sie
w przedziale od 0,9% w 2008 r. do 7,8% w 2012 r., a w 2009 r. nastgpit jej spadek
0 0,1%. Zmianom ceny ciggnika towarzyszyly wzrosty i spadki cen produktéw rol-
nych w poszczegélnych latach. Miaty one wptyw na posta¢ krzywych relacji ceny
ciggnika do cen skupu wybranych produktéw rolnych (rys. 5).

Cena ciggnika w relacji do poszczegodlnych produktéw rolnych charakteryzowata sie
znacznymi wahaniami w okresie objetym analizg. Skala tych wahan byta najwieksza
w przypadku przyjecia ceny zyta jako podstawy odniesienia, a najmniejsza w przy-
padku przyjecia w tym celu ceny mleka krowiego. Z punktu widzenia rolnikéw relacje
te uktadaty sie najkorzystniej w latach 2011 i 2012, a najmniej korzystnie — w latach
2005 i 2009. W 2007 r. ciggnik wyraznie podrozat w relacji do zywca wieprzowego,
a potaniat w relacji do pszenicy, zyta i mleka, podczas gdy w 2009 r. potaniat w rela-
cji do zywca wieprzowego, a podrozat w relacji do pszenicy, zyta i mleka. Na zmiany
tych relacji miaty wptyw zmiany ceny ciggnika i cen produktéw rolnych, jednak waha-
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Rys. 5. Cena ciggnika rolniczego w relacji do wybranych produktéw rolnych; rok 2003=100
Fig. 5. Price relations between agricultural tractor and selected agricultural products;
2003 = 100

nia tych cen powodowane byty w wiekszym stopniu zmianami tych ostatnich. Powyz-
sze spostrzezenia i uwagi, dotyczgce zmian trenddw w poszczegélnych latach oraz
ich przyczyn, odnoszg sie takze do relacji miedzy cenami innych srodkéw mechani-
zacji rolnictwa i produktéw rolnych, ktérych przyklady zostang przedstawione na
kolejnych rysunkach.

Na podstawie analizy kierunku zachodzgcych zmian mozna stwierdzi¢, ze w okresie
objetym analizg ciggnik nieznacznie taniat w relacji do pszenicy, a w jeszcze mniej-
szym stopniu — do zyta, drozat natomiast w relacji do zywca wieprzowego i mleka.

W wyniku analogicznej analizy stwierdzono, ze relacje ceny ciggnikowej przyczepy
samowytadowczej do czterech rozpatrywanych produktéw rolnych zmieniaty sie
w okresie objetym analizg na niekorzys¢ producentdw rolnych, przy czym dynamika
tych zmian byta znacznie silniej zaznaczona w przypadku przyjecia produktéw zwie-
rzecych (zywca wieprzowedo i mleka) za podstawe odniesienia (rys. 6).

Podobny, jak w przypadku ciggnikowej przyczepy samowytadowczej, kierunek zmian
relacji cen obserwowano na przyktadzie agregatu uprawowego (rys. 7).

Wyraznie mniej korzystnie dla producentéw rolnych ksztattowaty sie relacje miedzy
ceng detaliczng dwuosiowego roztrzgsacza obornika a cenami skupu czterech wy-
branych produktéw rolnych (rys. 8). Analiza kierunku ich zmian wykazata silnie za-
znaczone pogorszenie tych relacji w okresie objetym analizg, ktore takze w tym przy-
padku dotyczyto zywca wieprzowego i mleka w wiekszym stopniu niz pszenicy i zyta,
przyjetych jako podstawy odniesienia dla ceny maszyny. Przyczyng tego stanu rzeczy
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Rys. 6. Cena samowytadowczej przyczepy do ciggnika w relacji do wybranych produktow
rolnych; rok 2003 = 100

Fig. 6. Price relations between self-unloading trailer for tractor and selected agricultural
products; 2003 = 100
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Rys. 7. Cena agregatu uprawowego w relacji do produktéw rolnych; rok 2003 = 100
Fig. 7. Price relations between tillage aggregate and agricultural products; 2003 = 100

byt wiekszy, niz w przypadkach poprzednio rozpatrywanych srodkéw mechanizacji
rolnictwa, wzrost ceny dwuosiowego roztrzgsacza obornika. Byta ona w 2016 r. az
0 316,3% wyzsza nizw 2003 r.
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Rys. 8. Cena dwuosiowego roztrzgsacza obornika w relacji do wybranych produktéw rol-
nych; rok 2003 = 100

Fig. 8. Price relations between 2-axe manure spreader and selected agricultural products;
2003 =100

Kierunek i nasilenie zmian relacji ceny detalicznej siewnika rzedowego do cen skupu
produktéw rolnych ksztattowaty sie podobnie jak w przyktadach dotyczgcych przy-
czepy rolniczej, samowytadowczej i agregatu uprawowego. Tu takze dynamika zmian
niekorzystnych dla rolnictwa w przypadku przyjecia za podstawe odniesienia produk-
téw zwierzecych (zywca wieprzowego i mleka) uwidocznita sie znacznie silnigj niz
w przypadku pszenicy i zyta (rys. 9).
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= = Zywiec wieprzowy Pigs for slaughter === - Mileko krowie Cow milk

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Rys. 9. Cena siewnika rzedowego w relacji do wybranych produktéw rolnych; rok 2003
=100
Fig. 9. Price relations between drill and selected agricultural products; 2003 = 100
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Niewielka dynamika wzrostu ceny opryskiwacza ciggnikowego, zwlaszcza w latach
2006, 2011 i 2012, spowodowata, ze cena tej maszyny w relacji do cen skupu
produktow rolnych bywata przejsciowo nawet o ponad 20% nizsza niz w 2003 r.
(rys. 10). Odpowiednie zmiany relacji cen w catym okresie objetym analizg ukfa-
daty sie prawie poziomo w przypadku przyjecia pszenicy i zyta za podstawe odnie-
sienia, miaty jednak tendencje rosngcg w przypadku mleka, a zwtaszcza zywca
wieprzowego.
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Rys. 10. Cena opryskiwacza ciggnikowego w relacji do wybranych produktéw rolnych; rok
2003 = 100

Fig. 10. Price relations between tractor-mounted sprayer and selected agricultural pro-
ducts; 2003 = 100

Kierunek i dynamika zmian relacji ceny detalicznej kombajnu do zbioru ziemniakéw
w stosunku do cen skupu produktéw rolnych ksztattowaty sie podobnie, jak w przy-
ktadach dotyczacych przyczepy rolniczej, samowytadowczej, agregatu uprawowego
i siewnika rzedowego. Tu takze dynamika zmian niekorzystnych dla rolnictwa w przy-
padku przyjecia za podstawe odniesienia zywca wieprzowego i mleka krowiego uwi-
docznita sie znacznie silniej niz w przypadku pszenicy i zyta (rys. 11).

Relacje ceny dojarki mechanicznej z rurociggiem mlecznym (na 15 stanowisk) do
cen skupu czterech produktow rolnych zmieniaty sie w kierunku korzystnym dla pro-
ducentow rolnych (rys. 12). W 2016 r. rownowartos¢ jej ceny w jednostkach masy
pszenicy byta o 10,4%, a w jednostkach masy zyta, zywca wieprzowego i mleka
krowiego odpowiednio o 17,7; 17,3 i 20,2% mniejsza niz w 2003 r.
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Rys. 11. Cena kombajnu do zbioru ziemniakéw w relacji do wybranych produktéw rol-
nych; rok 2003 = 100
Fig. 11. Price relations between potato harvester and selected agricultural products;
2003 = 100
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Rys. 12. Cena dojarki z rurociggiem mlecznym w relacji do wybranych produktow rolnych;
rok 2003 = 100
Fig. 12. Price relations between pipeline milking machine and selected agricultural pro-
ducts; 2003 = 100
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Podsumowanie

W latach 2003—-2016 relacje cen detalicznych wiekszosci srodkéw mechanizacji rol-
nictwa do cen skupu ptodéw rolnych zmieniaty sie na ogdt na niekorzys¢ rolnictwa
i znacznie wahaly w poszczegdlnych latach. Skala tych wahan byta najwicksza
w przypadku przyjecia ceny zyta jako podstawy odniesienia, a najmniejsza w przy-
padku przyjecia w tym celu ceny mleka krowiego. Z punktu widzenia rolnikéw relacje
te uktadaty sie najkorzystniej w latach 2011 i 2012, a najmniej korzystnie — w latach
2005 20009.

Cena zestawu 25 $rodkéw mechanizacji rolnictwa, wyrazona w jednostkach masy
pszenicy, byta w 2016 r. 0 63,7%, zyta — o 50,3%, zywca wieprzowego — 0 51,2%,
a mleka krowiego (w jednostkach objetosci) — 0 45,9% wyzsza niz w 2003 r.
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PRICE RELATIONS BETWEEN FARM MACHINERY AND AGRICULTURAL
PRODUCTS IN POLAND DURING THE YEARS 20032016

Summary

During the years 2003-2016 changes of price relations between farm machinery and
agricultural products were unfavorable for farmers. The price of machinery set including
tractor and 24 implements, expressed in mass units of wheat was in 2016 by 63.7%, of
rye — by 50.3%, of pigs for slaughter — by 51.2% and of cow milk (in volume units) — by
45.9% higher than in 2003. Only 2 implements cheapened in relation to wheat: pipeline
milking machine — by 10.4% and bucket milking machine — by 4.4%. Pipeline milking
machine cheapened in relation to rye by 17.7%, bucket milking machine — by 12.2%,
bale wrapping machine — by 7.8% and water bowl for cattle — by 4.4%. The same ma-
chines cheapened in relation to pigs for slaughter: pipeline milking machine — by
17.3%, bucket milking machine — by 11.7%, bale wrapping machine — by 7.2% and
water bowl for cattle — by 3.8%. Instead, five implements cheapened in relation to cow
milk: pipeline milking machine — by 20.2%, bucket milking machine — by 14.8%, bale
wrapping machine — by 10.5%, water bowl for cattle — by o 7.2% and 500 | tank milk
cooler — by 2.3%.

Key words: farm machinery, agricultural products, prices, price relations
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